CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 37/2012-T

Tema: IRC e Derrama

PROCESSO N.»37/2012-T

DECISAO ARBITRAL

1. RELATORIO

1.1. ..., SOCIEDADE GESTORA DE PARTICIPACOES SOCIAIS, SA.
( “requerente”), contribuinte fiscal n.° ..., com sede na ...Lisboa, requereu, em
13.02.2012, a constituicdo de Tribunal Arbitral, ao abrigo do disposto nos n.% 1 e 2 do
art.° 10.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, previsto no Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro (“RJAT”) e dos art.°s 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 Marco, tendo em vista a declaragéo de ilegalidade parcial da liquidagdo da derrama
municipal do Grupo do qual é sociedade dominante, relativa ao exercicio de 2010, num
montante de € 51.400,70, sendo requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (adiante

designada por “AT” ou “requerida”).

1.2. A requerente optou por ndo designar arbitro. Nos termos da al. a) do
n.° 2, do art.° 6.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem designou

como arbitro Unico o signatario, Anténio Moura Portugal.
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O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido no CAAD no dia 17 de
Maio de 2012 para apreciar e decidir o objeto do presente processo, conforme consta da
ata de constituicdo junta aos autos e cujo conteudo se da por reproduzido.

**k*

1.3. A requerente alega, como causa de pedir, a ilegalidade da liquidacéo
de IRC de 2010 por errénea quantificacdo da derrama municipal porquanto esta, quando
se apliqgue o RETGS [cfr. o n.° 1 do art.° 70.° do Cddigo do IRC (CIRC)], no sentido de
que deve ser calculada atendendo ao rendimento relevante do Grupo [lucro tributavel
sujeito a IRC -cfr n.° 1 do art.° 14. ° da Lei das Financas Locais (LFL)], pelo que é sobre
este lucro tributavel do Grupo Fiscal, calculado pela sociedade dominante através da
soma algébrica dos lucros tributaveis e dos prejuizos fiscais de cada uma das sociedades
que o compBem, que tem de incidir a derrama municipal, nos termos da legislacdo em
vigor.

Conclui pedindo «a declaracdo da ilegalidade (parcial) da liquidagéo do
IRC com o n° ... e da demonstragdo de liquidacdo de IRC n° ..., relativas ao exercicio
de 2010” e “o reembolso do montante de € 51.400,70” acrescido de juros

indemnizatorios.

**k*

1.4. A Requerida, para tanto notificada, apresentou a sua resposta,
defendendo-se por excecéo e impugnacdo, tendo alegado o seguinte:

- a requerida esta impossibilitada de estar em juizo como Unica
demandada em matéria respeitante a derrama municipal por este ser um imposto co-
administrado com o Municipio, que tem um interesse pessoal e direto em agir, pelo que

se imporia a intervencdo principal provocada do municipio;
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- 0 municipio ndo estd vinculado a jurisdicio do CAAD e
consequentemente o tribunal arbitral é incompetente para proferir decisdo de mérito
sobre o litigio

- a derrama municipal incide sobre a soma do lucro individual apurado
por cada uma das sociedades integrantes do Grupo e ndo sobre o lucro tributavel do
Grupo

- a derrama é um imposto auténomo do IRC pelo que apenas se socorre
das regras de calculo do IRC para apuramento do lucro tributdvel, ndo sendo estas

relevantes para efeitos de sujeicdo a derrama.

*kk

1.5. A requerente respondeu a excecdo de incompeténcia do tribunal

arbitral suscitada pela requerida, propugnando pela respetiva improcedéncia.

***k

Cumpre, pois, apreciar e decidir.

**k

2. QUESTOES A DECIDIR

Atentas as posi¢des das partes assumidas nos articulados apresentados,
as questdes a decidir sobre as quais a presente decisdo arbitral se pronunciara sdo as
seguintes:

a) questdes processuais: incidente de intervencdo principal provocada e

incompeténcia do tribunal arbitral;
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b) a alegada ilegalidade parcial do ato de liquidacdo da derrama
municipal relativa ao exercicio de 2010, do Grupo no qual a requerida é sociedade
dominante, na parte a que corresponde 0 montante de € 51.400,70;

c) o crédito de juros indemnizatérios invocado pela requente, a acrescer

ao montante do tributo indevidamente liquidado e pago.

*kk

3. QUESTOES PROCESSUAIS

3.1. Incidente de intervencédo principal provocada dos Municipios em

cuja area geografica foram gerados rendimentos pelas sociedades do Grupo da

reguerente:

Ao contrario do que a Requente sustenta, a AT ndo alega ser parte
ilegitima na presente demanda mas antes que “a legitimidade para intervir no presente
litigio sera igualmente dos Municipios (sujeitos ativos e co-administradores do imposto)

e ndo da AT, em exclusivo” (cfr. art. 15° da resposta).

Conclui a requerida AT que se afigura essencial a intervencao principal

provocada dos Municipios no presente processo arbitral (cfr. art. 29° da resposta).

N&o assiste razdo a requerida AT.

O incidente de intervencdo principal provocada, previsto nos artigos 325°
e seguintes do Codigo de Processo Civil, consiste na faculdade de as partes chamarem a
juizo o interessado com direito a intervir na causa, seja como Sseu associado, seja como

associado da parte contréria. Essa faculdade estd condicionada & alegagdo da causa do
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chamamento e a justificacdo do interesse que, através do chamamento se pretende

acautelar.

Nos termos do art. 16° ¢) do RJAT constitui principio vigente no &mbito
da jurisdicdo arbitral “a autonomia do tribunal arbitral na conducdo do processo e na
determinacdo das regras a observar com vista a obtencdo, em prazo razoavel, de uma
prondncia de mérito sobre as pretenses formuladas”. Daqui resulta que, por um lado,
os arbitros conduzem livremente o processo arbitral e, por outro lado, as normas de
natureza processual contidas no Codigo de Processo Civil ndo sdo aplicaveis imediata e
automaticamente ao processo arbitral (devendo antes submeter-se ao escrutinio da sua

adequagdo a “obtencdo em prazo razodvel, de uma pronlncia de mérito sobre as

pretensdes formuladas”™ pelas partes).

Acresce que, atento o disposto no art. 29° do RJAT, as hormas do Cadigo
de Processo Civil, estdo em ultimo lugar na lista taxativa e sequencial de normas de

aplicacdo subsidiaria ao processo arbitral tributario.

Assim, a intervencdo de terceiros no processo arbitral tributario so sera
admissivel se (i) nao prejudicar o desiderato de “obten¢do em prazo razoavel, de uma
pronuncia de mérito sobre as pretensoes formuladas” [art. 16° c) RJAT] e (ii) se
reconduzir a um caso omisso na legislacdo de natureza procedimental ou processual
tributéria cuja integracdo da lacuna ndo seja possivel por recurso s normas previstas
nas alineas a), b) e ¢) do art. 29° RJAT.

Como se demonstrard, a possibilidade de intervencdo provocada de
terceiros no processo arbitral tributario ndo é uma lacuna cujo preenchimento deva ser
obtido por via de recurso para o Codigo de Processo Civil e, por outro lado, entende-se
que o chamamento dos Municipios no presente caso prejudicaria, de forma

inadmissivel, o principio de celeridade que rege o processo arbitral.
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Na verdade, o processo tributario portugués estd construido como um
contencioso de anulagdo em que se aprecia a legalidade dos atos impugnados com vista
a sua anulacdo total ou parcial ou a declaracdo de nulidade ou inexisténcia, sem
possibilidade de reforma ou substituicdo dos atos praticados pela Administracdo. Por
isso, 0 contencioso tributario ndo assume a configuracdo de um processo de partes mas
sim de um processo dirigido a um ato, em que a legitimidade passiva cabera ao autor do

ato (necessariamente indicado na peticéo inicial nos termos do art. 108° n°1 CPPT).

Atenta a estrutura do contencioso tributario a intervencdo de terceiros
interessados na manutencdo do ato tributario impugnado ndo constitui uma lacuna cujo
preenchimento possa ser feito por recurso as normas de aplicacdo subsidiéria previstas
no art. 29° RJAT mas antes uma intencional exclusédo de terceiros do ambito do
processo. Neste sentido ja se pronunciou o Supremo Tribunal Administrativo em
acordao proferido no processo 0624/10, em 17-11-2010 no qual se dispds que “Atenta a
natureza subjectiva do contencioso tributario em geral e a estrutura do processo de
impugnagdo judicial ... se ndo encontra espaco para a defesa de contra-interesses
particulares na manutenc¢do do acto impugnado...” (acorddo disponivel para consulta na

pagina www.dgsi.pt).

Pelo exposto, segue-se a jurisprudéncia arbitral do CAAD (vertida, entre
outras, na deciséo arbitral proferida no processo 5/2012-T) que tem considerado “que no
ambito do processo tributario ndo sera aceitdvel a intervencdo de terceiros
interessados na manutencdo do ato impugnado” e que “mesmo que se entendesse que
tal ndo era assim, e que a referida intervengdo seria admissivel, quer nos termos do
CPTA, quer (o que como se viu seria altamente improvavel) nos termos do Cédigo de
Processo Civil, sempre a mesma seria de excluir no ambito do processo arbitral, por
previsivelmente obstar a obtencdo, em prazo razoavel, de uma prondncia de mérito
sobre as pretensdes formuladas. E que, como se afirmou j&, o processo arbitral

(tributério, no caso), tem uma finalidade e uma intencionalidade especificas, que
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assentam essencialmente na tutela de valores de celeridade. E se esses valores nédo
podem — é certo — preterir garantias essenciais das partes, tal limitacdo ndo se devera
estender, para além daquilo que imperativamente resulte da lei, a questdes que digam
respeito a terceiros, ou relagfes das partes para com terceiros. Ora, 0 instituto em
causa, a intervencdo principal provocada, visa em primeira linha tutelar interesses do
terceiro chamado (cfr. neste sentido ac. do STJ de 08-04-2010, proferido no processo
2294/06.9TVPRT.S1, disponivel em www.dgsi.pt), tendo em conta as relac¢Ges juridicas
entre aquele e o chamante. Neste quadro, devidamente ponderadas as exigéncias de
celeridade que devem orientar as decisfes deste tribunal arbitral em matéria de
regulacdo da relacdo processual, e as previsiveis repercussées do deferimento da
pretensdo da entidade demandada que ora se aprecia no andamento da marcha
processual, sempre se deveria entender que as normas do Cdédigo de Processo Civil
relativas a intervencdo principal provocada em que a entidade demandada fundou a

sua pretensdo, serdo, em concreto, inaplicaveis a presente instancia arbitral”.

3.1. Da incompeténcia do tribunal arbitral alegada pela Requerida

Alega a requerida AT a “ndo vincula¢do dos Municipios a jurisdi¢do do
CAAD e consequentemente a incompeténcia do Tribunal arbitral para proferir decisdo
de mérito sobre a questao em litigio, porquanto esta ndo sera apta a fazer caso julgado
em relacdo aos municipios, 0 que terd consequéncias relevantes no caso de ser dado
provimento ao pedido da Requerente, ficando esta impossibilitada de executar a
decisdo arbitral contra os Municipios, por ndo ter quanto a eles natureza de caso

julgado”.
A Requerida AT suscita a questdo da incompeténcia do tribunal arbitral

como consequéncia de uma intervencdo principal provocada dos Municipios. Sucede

que, como supra se demonstrou, 0 presente processo ndo admite a intervencdo dos
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Municipios, pelo que nem se coloca a questdo da ndo vinculacdo dos Municipios a
jurisdicdo do CAAD.

Por outro lado, ainda relativamente & apreciacdo da nao vinculacdo dos
Municipios a jurisdicdo do CAAD, agora em funcdo da matéria, sempre se dird que
mesmo que a ndo vinculacdo dos Municipios fosse suscitada como decorréncia da
especial particularidade de os credores finais da receita de derrama serem 0s Municipios
e ndo a AT também tal excecdo seria considerada improcedente. Com efeito, embora
seja da competéncia dos municipios a iniciativa do langcamento de derrama num
determinado ano economico e a definicdo da respetiva taxa - art.° 14.° da Lei das
Financas Locais aprovada pela Lei n.° 2/2007, de 15 de Janeiro - € a AT que compete
todo o procedimento de liquidagdo e cobranca da derrama municipal (o que é manifesto
pelo facto de ser a AT quem confere e confirma a autoliquidacdo pelo contribuinte,
quem procede as liquidagbes oficiosas, quem fiscaliza 0 cumprimento das obrigacdes
tributarias em sede de derrama, quem aprecia as reclamacfes graciosas e emite
informagOes genéricas sobre esse tributo, em suma, quem ‘“administra” o tributo).
Verificado que estd que é a AT que administra a derrama, ndo restam ddvidas de que o
tribunal arbitral € competente para apreciar o presente pedido. Esta questdo foi ja
apreciada no processo P19/ 2011 - T no qual claramente se enunciou que “a
competéncia dos tribunais arbitrais estd definida no art.° 2.° do RJAT, de cujo n.° 1,
alinea a), decorre deterem os tribunais arbitrais competéncia para a apreciagdo da
pretensdo de declaracdo de ilegalidade de atos de liquidagédo e de autoliquidagdo de
tributos. Dispde, por seu turno, 0 mesmo RJAT, no n.° 1 do seu art° 4.° que a
vinculagdo da administracéo tributaria a jurisdicéo dos tribunais arbitrais depende de
portaria conjunta dos ministros das Finangas e da Justica. Ora, tal vinculagdo foi
estabelecida pela Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo, em cujo art.° 1.° se postula a
vinculagdo a jurisdigdo arbitral dos servigos - DGCI e DGAIEC - que administram e
controlam os impostos em Portugal, sendo certo que a matéria em litigio ndo se

enquadra em nenhuma das situagdes excludentes contempladas no respetivo art.° 2.°.
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Deste modo, ha que concluir encontrar-se a matéria em litigio incluida na competéncia
deste tribunal arbitral, com a consequente vinculagdo da AT a presente arbitragem, o
mesmo que é dizer pela improcedéncia da arguida excecdo dilatoria de incompeténcia

do tribunal arbitral em razdo da matéria para a apreciacao do litigio”.

NoO que respeita a invocada impossibilidade de a AT “executar a decisao
arbitral contra os Municipios” sempre se dird que, a admitir que se verifica essa
impossibilidade, a mesma ¢ irrelevante para efeito de conhecimento das questdes de
mérito suscitadas pela Requerente. Na verdade, inexistindo uma situacdo de
litisconsdrcio necessario, compete a Requerente configurar o pedido contra aqueles
contra quem pretende executar a decisdo. Por isso, 0 interesse da Requerida na execugéo
da decisdo contra terceiros € irrelevante sendo antes a requerente que compete decidir
contra quem pretende obter decisdo que possa vir a ser executada coercivamente.
Acresce que sendo a Requerida a autora da ilegalidade fundamentadora do pedido e
tendo sido a Requerida a entidade cobradora do montante da liquidacdo impugnada, s6
contra a Requerida é que a Requerente tera interesse em executar a decisao,
nomeadamente para efeito de reembolso do montante pago em excesso. As relacdes
entre a Requerida e os Municipios, enquanto titulares Gltimos da receita de derrama, séo
externas ao presente processo arbitral em funcdo do pedido tal como configurado pela
Requerente. A decisdo quanto a situacdo concreta objeto do pedido (a ilegalidade do ato
impugnado) produz o seu efeito util normal, regulando definitivamente a situacdo (entre
Requerida e Requerente) mesmo que seja executavel apenas contra a Requerida. A
Requerida nédo fica, no entanto, impedida de vir a efetivar quaisquer pretensdes que
possa ter contra 0s Municipios na decorréncia da decis@o proferida neste processo

arbitral, devendo para tal utilizar os meios extrajudiciais ou judiciais aplicaveis.
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4. EUNDAMENTACAOQ DE FACTO

Em matéria de facto relevante, da o tribunal por assentes os seguintes
factos:

a) A Requerente é sociedade dominante do Grupo ao qual, no exercicio
de 2010, foi aplicavel o Regime Especial de Tributacdo dos Grupos de Sociedades e que
era composto por si e pelas sociedades

b) em 30 de Maio de 2011, a requerente procedeu a entrega da
Declaracdo de Rendimentos Modelo 22 do IRC referente ao exercicio de 2010 do Grupo
de sociedades sujeito ao RETGS de que € sociedade dominante;

c) de acordo com a referida declaracdo de rendimentos entregue, no
exercicio em causa 0 Grupo sujeito ao RETGS apurou matéria coletavel ndo isenta no
valor de € 7.625.089,90 e derrama municipal no valor de € 179.846,31.

d) a liquidagéo de IRC revela um apuramento da correspondente derrama
municipal ao nivel dos grupos de sociedades sujeitos ao RETGS, como é o caso da
requerente, de acordo com o entendimento dos Servicos da Administracdo Fiscal sobre
esta matéria apds a entrada em vigor do art. 14° da Lei 2/2007 de 15 de Janeiro e vertido
no Oficio Circulado n° 20132.

e) o entendimento dos Servigos da Administragdo Fiscal sobre esta
matéria com base no qual a derrama da Requerente relativa ao exercicio de 2010 foi

(3

apurada ¢ o de que a derrama municipal deverd ser calculada e indicada
individualmente por cada uma das sociedades na sua declara¢do, sendo preenchido
também o anexo A, se for caso disso. O somatorio das derramas municipais assim
calculadas sera indicado no campo 364 do quadro 10 da correspondente declaragdo do
Grupo, competindo o respetivo pagamento a sociedade dominante”.

f) a diferenca entre a derrama municipal liquidada de acordo com o

entendimento dos Servicos da Administracdo Fiscal (€ 179.846,31) e a derrama que
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seria apurada em fung¢do do lucro tributavel do Grupo Fiscal (€ 128.445,61) ¢ de €
51.400,70;

g) em 21 de Setembro de 2011, a requerente apresentou, junto do Servico
de Finangas de Lisboa 6, reclamacdo graciosa contra a referida liquidagéo de IRC
respeitante ao exercicio de 2011;

h) a reclamacéo graciosa foi indeferida por despacho proferido, em 30 de
Dezembro de 2011, pelo Exmo. Senhor Chefe de Divisdo da Direccdo de Finangas de
Lisboa;

Os factos dados como provados resultam da matéria ndo contestada pelas

partes e documentalmente provado nos autos.

Considera-se ndo existirem factos ndo provados tendo todos os factos

relevantes para a decisdo da causa sido julgados provados.

***k

5. FEUNDAMENTACAO DE DIREITO

5.1. llegalidade da Liquidacdo de IRC impugnada

Analisadas as questdes processuais cumpre julgar a questdo de mérito
que constitui objeto do pedido da Requerente e que se refere a base de incidéncia da
derrama municipal quando seja aplicavel o Regime Especial de Tributacdo dos Grupos
de Sociedades (RETGS).

A questdo que se coloca é a de saber se o calculo da derrama municipal,

nos casos de contribuintes sujeitos ao RETGS, deve incidir sobre o lucro consolidado
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do grupo, ou, diversamente, devera incidir sobre o lucro individual de cada uma das

sociedades integrantes do Grupo.

O artigo 14. °, n.° 1 da Lei das Finangas Locais (LFL) prevé que a
derrama municipal incida, até ao limite de 1,5%, sobre o “lucro tributavel sujeito e ndo
isento de IRC”.

Os artigos 69° a 71° do Caodigo do IRC estabelecem o regime especial de
tributacdo dos grupos societarios. O n.° 1 do art.° 69°, do Codigo do IRC determina que
“existindo um grupo de sociedades, a sociedade dominante pode optar pela aplicagdo
do regime especial de determinacdo da matéria colectavel em relagdo a todas as

sociedades do grupo”.

Especifica 0 n.° 1 do art.° 70.° do Codigo do IRC que “(...) o lucro
tributavel do grupo é calculado pela sociedade dominante, através da soma algébrica
dos lucros tributaveis e dos prejuizos fiscais apurados nas declaraces periddicas

’

individuais de cada uma das sociedades pertencentes ao grupo”.

Impde-se, pois, apurar o sentido da expressao “lucro tributavel sujeito e
ndo isento de IRC” vertido do art. 14° n°1 da LFL quando esteja em causa um Grupo de
sociedades que tenha optado pela aplicagéo do regime especial de tributacdo dos grupos

de sociedades.
Cumpre apreciar.

A LFL ndo se limita, no art. 14° n°1, a estabelecer que a derrama incide
sobre o lucro tributavel para efeitos de IRC antes concretiza a incidéncia da derrama
sustentando que a derrama incide sobre “lucro tributdvel sujeito e nao isento de IRC”.

Se assim é, atento um argumento de natureza literal, tera de se considerar que o lucro

12
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tributavel sujeito e ndo isento € s6 um, o do Grupo societario. Por isso, mostra-se, de
todo irrelevante a discussdo em torno do carater acessorio ou dependente da derrama
face ao IRC ja que sdo as proprias regras definidas para a derrama que apontam no
sentido indicado de que a base de incidéncia da derrama se define pelo lucro tributavel
do Grupo e ndo da soma dos lucros individuais de cada uma das sociedades integrantes

do Grupo.

Este argumento literal é reforcado pelo argumento sistemaético que
permite verificar que o legislador pretendia efetivamente referir-se ao lucro tributavel
sujeito e ndo isento de IRC do Grupo Societario e ndo aos lucros individuais das
sociedades componentes do Grupo. Com efeito, noutros casos do ordenamento juridico
tributério, o legislador soube exprimir o pensamento legislativo no sentido de consagrar
a tese que a requerida defende (de que o lucro tributavel a ter em causa € a soma dos
lucros individuais das sociedades do Grupo), o que implica concluir, a luz do art. 9°n° 3
do Cdodigo Civil, que o legislador exprimiu o seu pensamento em termos adequados,
tendo, no art. 14° n°1 da LFL optado por considerar que a derrama incide sobre o lucro
do Grupo e, por exemplo, no art. 87°-A do CIRC, considerou que quando seja aplicavel
0 regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades, o lucro tributavel a ter em

conta é o apurado na declaracdo periddica individual de cada uma das sociedades do

grupo.

Como complemento, também o argumento historico de interpretagdo
concorre para o sentido que se defende porquanto s6 com a Lei do OE para 2012 (Lei n°
64-B/2011) se veio alterar o n° 8 do art. 14° da LFL consagrando-se expressamente que
“quando seja aplicavel o regime de tributagdo dos grupos de sociedades, a derrama
incide sobre o lucro tributavel individual de cada uma das sociedades do Grupo”, o que
claramente demonstra que, até a entrada em vigor desse diploma, néo era esse 0 regime.
E este também o entendimento do STA ao concluir no acérddo de 02.05.2012 (Processo

n°® 0234/12) que “o art. 14.%, n.° 8, da Lei das Financas Locais, na redacéo que lhe foi
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dada pelo art. 57° da Lei do Orcamento do Estado para 2012 (Lei n.° 64-B/2011, de 30
de Dezembro) é uma norma inovadora e ndo interpretativa” o que o STA fundamenta
por recurso a doutrina de BAPTISTA MACHADO (Sobre a aplicagdo no tempo do
novo Cdédigo Civil, Coimbra, Almedina, 1968, p. 287) ao defender que “para que a lei
nova possa ser interpretativa, de sua natureza, € preciso que haja matéria para
interpretacdo. Se a regra de direito era certa na legislacdo anterior, ou se a préatica
jurisprudencial que Ihe havia de h& muito sido atribuido um determinado sentido, que
se mantinha constante e pacifico, a lei nova que venha resolver o respetivo problema
juridico, em termos diferentes, deve ser considerada uma lei inovadora”. Neste
contexto, sendo a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Administrativo pacifica, em
sentido alids inverso ao consagrado na lei nova, haveremos de concluir que néo
estamos perante um lei interpretativa mas sim perante uma lei inovadora, portanto,
com aplicacdo apenas para o futuro — art. 12° do CC”. No mesmo sentido, JOSE DE
OLIVEIRA ASCENSAO (O DIREITO Introducdo e Teoria Geral — Uma Perspetiva
Luso-Brasileira, 11.2 edi¢cdo, Coimbra, Almedina, 2001, p. 551) estabelece os critérios
para detetar normas interpretativas nos seguintes termos: “Como se sabe entéo que a lei
é interpretativa?

1) Antes de mais por declaracéo expressa contida no texto do diploma.

2) Tem igualmente significado a afirmacdo expressa do carater
interpretativo constante do preambulo do diploma (...).

3) Se a fonte expressamente nada determinar, o carater interpretativo
pode resultar ainda do texto, quando for flagrante a tacita referéncia da nova fonte a
uma situacdo normativa duvidosa preexistente. Ndo vemos razdo para exigir que o
carater interpretativo seja expressamente afirmado, quando a retroatividade ndo tem

de o ser”.

Ora, no presente caso, nem a Lei do Orcamento do Estado para 2012
nem o n.° 8 do citado art.° 14.° da LFL fazem qualquer alusdo ao hipotético carater

interpretativo da norma nem existe qualquer referéncia na economia do texto desse
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preceito a uma eventual situacdo normativa duvidosa preexistente que se pretendesse
resolver. N&o restam, pois, davidas de que o regime contido no art. 14° da LFL, anterior
a entrada em vigor da Lei do Orcamento de Estado para 2012, era o de que a base de
incidéncia da derrama correspondia ao lucro sujeito e ndo isento de IRC do Grupo e ndo

de cada uma das sociedades que fazem parte do Grupo.

A acrescer a estes argumentos, outros dois concorrem para a
interpretacdo que se vem defendendo e que ja& foram expostos na decisdo arbitral
proferida no processo 5/2012-T nos seguintes moldes: “também o elemento racional da
interpretacdo suporta a posicdo defendida pela ora requerente, ja que, como também a
mesma aponta, tal posicdo ndo causa dificuldades acrescidas em sede de reparticdo do
produto da derrama municipal pelos municipios que a ele tenham direito, e que tal
solucdo realiza de forma mais perfeita o principio constitucional da tributacdo das
empresas pelo lucro real. Por fim, e como também referiu a ora requerente em sede de
alegacdes orais, uma eventual falta de clareza da lei, ou mesmo uma sua lacuna, em
matéria de distribuicdo da derrama pelos municipios nos casos de tributacdo de grupos
de sociedades, nunca poderia justificar uma correcdo — interpretativa ou analdgica —
ao nivel dos pressupostos da incidéncia do tributo em causa, antes, e quando muito,
poderia implicar uma corre¢do ao nivel das normas reguladoras dessa mesma

distribuicdo”.

A controvérsia interpretativa em torno deste regime deu origem a uma
corrente jurisprudencial recente nos termos da qual o Supremo Tribunal Administrativo
(STA) adotou a mesma interpretacdo da questdo a decidir que aqui se propugna. Nesse
sentido, no acérddo de 2 de Fevereiro de 2011 (Processo n® 909/2010) considerou o
STA que “prevendo o CIRC, nos seus art.s 69.° a 71°, um regime especial de tributacéo
dos grupos de sociedades, situacdo em que se encontra a impugnante, ora recorrida, e
tendo esta optado, como a lei lhe faculta, pela aplicacdo desse regime para

determinacdo da matéria colectavel em relagdo a todas as sociedades do grupo, a
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determinacdo do lucro tributavel, para efeitos de IRC, é apurada através da soma
algébrica dos lucros tributveis e dos prejuizos fiscais apurados nas declaracdes
individuais das sociedades que pertencem ao grupo. E, assim determinado o lucro
tributavel para efeitos de IRC, esta necessariamente encontrada a base de incidéncia
da derrama”. E no mesmo acorddo faz-se referéncia a “circunstancia de, relativamente
as sociedades gque integrem um grupo de empresas e que optem pelo regime especial de
tributacdo previsto nos artigos 69° a 71° do CIRC, se determinar o lucro tributavel do
grupo, em vez do lucro tributavel de cada uma das sociedades individualmente, e, dessa
forma, se encontrar a base de incidéncia da derrama devida globalmente, em vez de se

apurar uma pluralidade de derramas individuais”.

Também no acérddo do STA de 22 de Junho de 2011 (Processo n°
309/2011) se concluiu que “de acordo com o actual regime da derrama que resulta da
Lei das Financas Locais, aprovada pela Lei 2/2007, de 15 de Janeiro, a derrama
passou a incidir sobre o lucro tributavel sujeito e ndo isento de IRC. Quando seja
aplicavel o regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades, a derrama deve
incidir sobre o lucro tributavel do grupo e ndo sobre o lucro individual de cada uma

das sociedades”.

Também na jurisprudéncia do CAAD, a questdo de mérito dos presentes
autos foi ja decidida, tendo todas as decisdes arbitrais julgado a questdo nos moldes que
aqui se propugnam. Nesse sentido veja-se as decisdes proferidas nos processos
P19/2011-T, P2/2012-T, P23/2011-T e P-5/2012-T.

Em face do exposto - na esteira da jurisprudéncia do STA e do CAAD
gue se reputa de plenamente correta atentas as normas juridicas aplicaveis — julga-se
que a derrama municipal incide, no caso de aplicacdo do regime especial de tributacéo
dos grupos de sociedades, sobre o “lucro tributavel do grupo” e ndo sobre o “lucro

individual de cada uma das sociedades” e, em consequéncia, a liquidacdo de IRC
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impugnada padece de vicio de violacdo de lei por erro nos pressupostos de direito,
enfermando por isso de manifesta ilegalidade, devendo ser parcialmente anulada, na
parte correspondente a € 51.400,70, liquidados em excesso a titulo de derrama

municipal.

5.2. Juros indemnizatorios

A requerente peticiona ainda o pagamento de juros indemnizatérios.

Nos termos do disposto nos art.°s 61.° do CPPT e 43.° da LGT, sdo
devidos juros indemnizatorios, quando se determine que houve erro imputavel aos
servicos de que resulte o pagamento da divida tributdria em montante superior ao
devido, considerando-se também haver erro imputavel aos servi¢cos nos casos em que,
apesar de a liquidacdo ser efetuada com base na declaracdo do contribuinte, este ter
seguido, no seu preenchimento, as orientacGes genéricas da administracdo tributaria,

devidamente publicadas.

No presente caso, a requerente foi compelida a preencher a declaracdo de
rendimentos de acordo com o disposto no Oficio Circulado n° 20.132, o que teve como
consequéncia o apuramento de um valor de derrama superior ao legalmente devido. Por
outro lado, o indeferimento da reclamacéo graciosa apresentada pela requerente fundou-
se exclusivamente no caréater vinculativo do Oficio Circulado 20.132 para os 6rgdos da
Administracdo Tributaria, o que demonstra e evidencia que o pagamento do montante

de derrama superior ao devido resultou de erro imputavel a Administracdo Tributaria.

A Requerente tem, assim, direito a juros indemnizatdrios contados desde
a data do pagamento do imposto indevido (anulado) até a data da emissdo da respectiva
nota de crédito, contando-se 0 prazo para esse pagamento do inicio do prazo para a
execucdo espontanea da presente decisdo (art.° 61.°, n.°% 2 a 5, do CPPT), a taxa apurada

de harmonia com o disposto no n.° 4 do artigo 43.° da LGT.

17

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

*k*x

6. DECISAO

Em face do exposto, decide-se:

- julgar improcedente a excecdo dilatoria de incompeténcia do tribunal
arbitral suscitada pela Requerida;

- julgar procedente e provado o pedido formulado no presente processo
arbitral,

- anular parcialmente o ato de liquidacdo de IRC impugnado, na parte
correspondente a derrama municipal relativa ao exercicio de 2010, num montante de €
51.400,70 por violagéo de lei;

- ordenar a imediata e plena reconstituicdo da situacdo que existiria se
ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, o que determina o reembolso a requerente da
quantia indevidamente liquidada e paga, bem como o pagamento de juros
indemnizatorios a taxa apurada de harmonia com o disposto no n.° 4 do art.° 43.° da
LGT até integral reembolso, relativos ao periodo que mediar entre a data do pagamento

da quantia referida e a sua devolucgéo a requerente.

Custas a cargo da requerida.
Notifique.

Lisboa, CAAD, 02 de Julho de 2012.
O Arbitro

Antdénio Moura Portugal
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