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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°;: 12/ 2011-T

Tema: Imposto de Selo. Aumentos de capital.

Processo n.° 12/2011-T

Decisado arbitral

I. RELATORIO

1. ..., SA, (adiante designado Requerente), pessoa coletiva n.° ..., com sede na ...,
requereu, em 2 de novembro de 2011, a constitui¢cdo de tribunal arbitral, nos termos
do disposto no artigo 30.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (adiante,
Regime Juridico da Arbitragem Tributaria ou RJAT), tendo em vista a declaragdo de
ilegalidade de ato de liquida¢ao de imposto do selo, no montante de € 40 000,00,
relativo a um aumento de capital, em numerario, formalizado por escritura pablica
em 10 de novembro de 2005, sendo Requerida a Diregdo Geral dos Impostos

(doravante o “Aumento de Capital”).

2.  Em 25 de marco de 2008, a requerente impugnou judicialmente o referido ato de
liquidagdo, nos termos do artigo 49.° do Cddigo do Imposto do Selo (CIS) e artigo
99.° do Cadigo do Procedimento e do Processo Tributario (CPPT), processo que

corre 0S seus termos sob o n.° ... no Tribunal Tributario de ....

3. Por terem decorrido mais de dois anos desde a apresentacdo da impugnacao judicial
junto do Tribunal Tributdrio de ... sem que tenha havido decisdo, a Requerente
solicitou, em 31 de outubro de 2011, ao abrigo do n.° 1 do artigo 30.° do RJAT, a
submisséo do processo ao tribunal arbitral.
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No pedido, a requerente optou por ndo designar arbitro.

Nos termos do n.° 1 do artigo 6.° do RJAT, o Conselho Deontologico do Centro de

Arbitragem designou como arbitro singular o ora signatario, Amandio Silva.
A reunido prevista na al. ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT teve lugar no dia 28 de
novembro de 2011, data a partir da qual se considera constituido, para todos 0s

efeitos legais, o tribunal arbitral (cfr. ata de constitui¢éo do tribunal).

Nestes termos, o tribunal encontra-se regularmente constituido para apreciar e decidir

0 objeto do processo.

As alegagdes que sustentam o pedido de prondncia arbitral da Requerente sdo em

sumula, as seguintes:

Alegacdes da Requerente

8.1 Em 10 de dezembro de 2005, a Requerente efetuou um reforco de capital social,
mediante a entrada em numerario de € 10 000.000, 00 (dez milhdes de euros),

formalizada por escritura publica.

8.2 No ambito da referida operacdo, foi liquidado pelo Notério ..., do Cartério

Notarial sito na ..., o Imposto do Selo no montante de € 40 000,00.

8.3 A requerente discorda de tal ato por considerar que a incidéncia do imposto do
selo sobre as operacGes de aumento de capital é incompativel com as
disposicdes de Direito Comunitario, mais concretamente, por violacdo da
Diretiva Comunitaria 69/335/CEE do Conselho, de 17 de julho de 1969,

relativa aos impostos indiretos que incidem sobre as reunides de capitais.
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De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 7.° da Diretiva 69/335/CEE, “Os
Estados-membros isentardo do imposto sobre as entradas de capital as
operacgdes, com excecdo das referidas no artigo 9.°, que, em 1 de Julho de
1984, estivessem isentas ou fossem tributadas a uma taxa igual ou inferior a
0,50%. A isencdo fica sujeita as condicbes exigiveis nessa data para a
concessdo da isencdo ou, se for caso disso, para a tributacdo a uma taxa igual
ou inferior a 0,50%.”

Para o efeito, nos termos do artigo 3.° da Diretiva, “0s Estados-membros
tomardo as medidas necessarias para darem cumprimento a presente diretiva o

mais tardar até 1 de janeiro de 1986”.

Ao nivel nacional, a verba 26.3 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS)
anexa ao Cddigo do Imposto do Selo consagrava, a data do Aumento de
Capital, a aplicacdo de uma taxa de 0,4% ao “aumento de capital de uma
sociedade de capitais mediante a entrega de bens de qualquer espécie — sobre o
valor real dos bens de qualquer natureza entregues ou a entregar pelos sécios,
ap6s deducdo das obrigacGes assumidas e dos encargos suportados pela

sociedade em consequéncia de cada entrada.”

Este enquadramento surgiu com a alteracdo ao Cddigo do Imposto do Selo e a
TGIS, operada pelo Decreto-Lei n.° 322-B/ 2001, de 14 de dezembro, que
entrou em vigor em 1 de janeiro de 2002, que veio pOr termo a isencdo
anteriormente consagrada para as operagdes de aumento de capital na Tabela
Geral do anterior Regulamento do Imposto do Selo, introduzida pelo artigo
145.° do Decreto-Lei n.° 154/84, de 16 de maio, que entrou em vigor em 21 e
maio de 1984.

Ou seja, na data prevista no n.° 1 do artigo 7.° da Diretiva 69/335/CEE — 1 de

julho de 1984 —, o Estado Portugués isentava as operacdes de reforco ou

aumento de capital efetuadas em numerario.
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8.9 Na medida em que o Estado Portugués decidiu manter a isencdo, em sede do
Imposto do Selo, ndo poderia, posteriormente, como se veio a verificar,
proceder a alteragdo do normativo juridico nacional, retomando a tributacdo
de tais operac0es, sob pena de viola¢éo da obrigacdo consignada no artigo 7.°
n.° 1 da Diretiva 69/335/CEE.

8.10 No sentido da violagdo da Diretiva 69/335/CEE decidiu o Tribunal de Justica da
Unido Europeia (TJUE) no Acorddo de 21 de julho de 2007, proferido no
ambito do Processo C-336/05, onde se suscitou a questdo da liquidacdo de
Imposto do Selo numa operagdo de aumento de capital efetuada, em numerario,

por um sujeito passivo portugués.

8.11 Em consequéncia deste acérddo, o Supremo Tribunal Administrativo (STA)
anulou a liquidacdo do Imposto do Selo emitida pelo Notario (Acérddo de 17 de
outubro de 2007, Proc. 0255/05).

8.12 Pelo exposto, a liquidacdo de imposto do selo no aumento de capital realizado
em 10 de novembro de 2005 padece de vicio de violacdo de lei e €, desse modo,
anulavel porquanto ndo observa as regras previstas na legislacdo comunitéria,

in casu, as normas consagradas nas Diretivas 69/335/CEE e 85/303/CEE.

8.13 Deve, em conformidade proceder-se “a restituicdo do valor indevidamente

pago, acrescido de juros indemnizatorios...”

9. Por seu turno, a Requerida Direcdo Geral dos Impostos apresentou contestacdo, na

qual, se defendeu, por excecédo, nos seguintes termos:
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Alegacdes da Requerida: Da ilegitimidade processual da DGCI

9.1

9.2

9.3

9.4

9.5

9.6

Segundo a Requerida, “A DGCI nao liquidou, ndo cobrou, nem arrecadou o
referido imposto, logo nédo foi parte na relacdo juridico tributaria subjacente
aos presentes autos”.

A al. a) do n.° 1 do artigo 2.° do Codigo do Imposto do Selo estabelece que sdo
sujeitos passivos do imposto, entre outros, 0s notarios, aos quais compete a

liquidag&o, nos termos do artigo 23.° do referido Cadigo.

Os Cartdrios Notariais sdo servicos externos da Direcdo Geral dos Registos e
Notariado (ora, Instituto de Registos e Notariado, I.P., de acordo com o
disposto no Decreto-Lei n.° 127/2007, de 27 de abril).

Acresce ainda que as receitas liquidadas e pagas aos cartorios notariais
respeitantes a operacGes compreendidas no n.° 26 da Tabela anexa ao referido
Codigo do Imposto do Selo foram consignadas ao Instituto de Gestdo
Financeira e Patrimonial da Justica (n.° 1 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 322-
B/2001, de 14 de dezembro), a quem compete a gestdo unificada dos recursos

financeiros do Ministério da Justica.

Nos termos legais descritos, a liquidacdo e cobranca foram feitas pelo Cartorio
Notarial e o respetivo valor transferido ao cuidado do Instituto de Gestéo
Financeira e Patrimonial da Justica (adiante IGFPJ) por ser receita propria

deste.

Contrariamente ao que acontece no processo judicial tributario em que o
representante da fazenda publica representa toda a administragdo tributaria —
nos termos do artigo 1.° da Lei Geral Tributaria (LGT), a administracdo
tributaria integra a Direcdo Geral dos Impostos, a Dire¢do Geral das Alfandegas

e dos Impostos Especiais sobre o0 Consumo, a Dire¢do-Geral da Informatica e
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Apoio aos Servigos Tributarios e Aduaneiros, assim como as demais entidades
publicas legalmente incumbidas da liquidacdo e cobranca dos tributos — no
processo arbitral apenas estdo “vinculadas” as decisoes do tribunal arbitral,
de acordo com o artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, e
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo, a DGCI e a DGAIEC.

Do exposto decorre, além da ilegitimidade ja referida, também uma excecdo de

incompeténcia do tribunal arbitral.

Ao aceitar a relacdo processual como esta atualmente configurada, o tribunal
podera:

- Declarar ilegal uma liquidacdo de imposto do selo (desrespeitando o
principio do contraditério porque o autor do ato ndo foi ouvido;

- Ordenar a DGCI (e ndo a Fazenda Puablica ou a DGRN) que devolva o
imposto do selo, acrescido de juros indemnizatdrios, sem que este tenha feito
parte da relacdo juridico tributaria subjacente, e sem que o imposto tenha feito
parte da relacdo juridico tributaria subjacente, e sem que o imposto tenha
alguma vez estado na sua esfera juridica.

- Incorrer no vicio de incompeténcia absoluta porque esta a decidir uma
questdo que o legislador optou por manter nos tribunais administrativos e
fiscais quando decidiu vincular apenas a DGCI e DGAIEC, mantendo as
restantes entidades que integram a Administracao Tributéria fora do ambito de

vinculagéo.

Assim, para alem da ilegitimidade da DGCI, conclui-se que o tribunal arbitral
ndo dispbe da competéncia necessaria para decidir a questdo que deriva da

relacdo juridico tributéria subjacente.

9.10 A Requerente ndo se pronunciou sobre a questdo de merito.
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10. A Requerente apresentou oposicdo escrita as excecles invocadas pela Requerida,

pronunciando-se, por escrito, sobre as excecOes invocadas pela Requerida na

contestacdo, oposicdo admitida em obediéncia ao principio do contraditério (al. a) do

artigo 16.° do RJAT). Em sintese, a Requerente considerou o seguinte:

Oposicdo escrita da Reqguerente as excecdes invocadas pela Requerida

10.1

10.2

10.3

10.4

Relativamente a excecdo de ilegitimidade da DGCI, a Requerente ndo questiona
a consignacao das receitas deste imposto especifico a DGCI, nos termos
descritos na contestacdo, mas sublinha que, quer a Lei Organica do Instituto de
Gestdo Financeira e Patrimonial da Justica, IP (Decreto-Lei n.° 156/2011, de
11 de maio) quer a Lei Organica do Instituto de Gestdo Financeira e de Infra-
Estruturas da Justica, IP (Decreto-Lei n.° 128/2007, de 27 de abril), ndo
consagram qualquer poder tributario proprio ao referido Instituto Publico, (...)
para além da atribuicdo de receitas proprias, por via da consignacdo que

referimos.

A consignacdo das receitas tributarias ndo se reflete nas vicissitudes dos atos
tributarios nem no procedimento tendentes a liquidacdo e cobranca do imposto.
A consignacdo apenas determina quem é o destinatario final da receita, apds a
sua entrada nos cofres publicos.

Pelo que a Dire¢do Geral de Impostos (...) é o orgdo a quem cabe gerir e
administrar o Imposto do Selo e, por conseguinte, a quem cabe assumir o papel

de “sujeito ativo” na relagdo juridica tributaria para todos os efeitos legais.

Tal decorre, alids, das competéncias expressamente atribuidas a DGCI pelo
Decreto-Lei n.° 118/2011, de 15 de dezembro, que revogou o Decreto-Lei n.°
81/2007, de 29 de marco, e procedeu a aprovacdo da estrutura organica da
Autoridade Tributaria e Aduaneira, integrando num sé organismo a Direcéo-

Geral dos Impostos, a Diregdo-Geral das Alfandegas e dos Impostos Especiais
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sobre 0 Consumo e a Direcdo-Geral de Informética e Apoio aos Servicos

Tributarios e Aduaneiros.

Nos termos do artigo 2.°, alineas a) e c¢) do Decreto-Lei n.° 118/2011, de 15 de
dezembro, a Direcdo-Geral dos Impostos tem como missao e atribuicdes, entre
outras, a de administrar os impostos (sobre o rendimento, o patrimonio e o
consumo), bem como os outros tributos que lhe forem atribuidos por lei,
exercer a acdo de inspecdo tributaria e exercer a agdo de justica tributéria,
assegurando a representacdo da Fazenda Publica junto dos 6rgaos judiciais. Em
conformidade, compete-lhe para além de liquidar o imposto quando o sujeito
passivo (incluindo notarios e conservadores) o tenham omitido, restituir o

imposto indevidamente cobrado e apreciar reclamagdes ou pedidos de reviséo.

Verifica-se, assim, que a Direcdo-Geral dos Impostos é o sujeito passivo nesta
relacdo juridica tributaria — na medida em que quer o Ministério da Justica,
quer o proéprio Instituto de Gestdo Financeira e de Infra-Estruturas da Justica,
IP, ndo dispde de competéncias e atribuicdes no que concerne a administracao
e controlo dos impostos — e, como tal, é parte legitima no presente processo
arbitral, nos termos do disposto no artigo 1.° e no artigo 2.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de mar¢o que operou a sua vinculagdo a jurisdicdo dos

tribunais arbitrais.

Relativamente a excecdo de incompeténcia, a Requerente conclui que, sendo a
Requerida parte legitima na acdo — por se tratar da entidade que tem
competéncia para administrar e fiscalizar os impostos — e estando a matéria
controvertida incluida nas competéncias dos tribunais arbitrais em matéria
tributaria, nos termos do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro,

0 presente tribunal é competente para a apreciagdo do caso.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTED DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

10.8 Remete, também, para o decidido, no processo arbitral n.° 2/2011-T, datado de
10 de novembro, nomeadamente no que respeita as excec¢des de incompeténcia
do tribunal arbitral e ilegitimidade da DGCI.

11. No dia 3 de fevereiro, teve lugar a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, tendo as
partes declarado ndo terem qualquer sugestdo no que respeita a tramitacdo

processual.

12. Em relagdo as excec¢des invocadas, o representante legal da Requerida confirmou

tudo o que havia alegado em sede de contestacao.

13. A representante da Requerente deu como reproduzido todo o peticionado no
correspondente pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral, tendo apresentado um
pedido, a titulo subsidiario, de intervencdo principal do Instituto do Registo e
Notariado, I.P.. As partes prescindiram da realizacéo de alega¢des orais.

Cumpre, agora, proferir deciséo.

Il. DECISAO

1.  Matéria de facto relevante

1.1 A assembleia geral da sociedade ..., SA, pessoa coletiva n.° ..., com sede na ...,
deliberou, em 11 de outubro de 2005, aumentar o seu capital social de vinte milhdes
de euros para trinta milhGes de euros, na modalidade de novas entradas em dinheiro,

no valor de dez milhdes de euros.

1.2 No dia 10 de novembro de 2005, a sociedade formalizou, por escritura publica, junto

do Notario ..., com Cartorio Notarial sito na ..., o referido Aumento de Capital.
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Pela operacdo de Aumento de Capital, o Notério liquidou imposto do selo no valor de
€ 40 000, 00 correspondente a 0.4% do valor do Aumento de Capital (verba 26.3 da
TGIS).

Em 25 de marco de 2008, a ora Requerente impugnou judicialmente a liquidagéo do
imposto do selo junto do Tribunal Tributario de ... - Proc. n.° ...
Desde a data de propositura da impugnacédo judicial decorreram mais de dois anos,

sem que tenha sido proferida sentenca.
Questdes a apreciar

A) Das excecdes: (i) de competéncia do tribunal arbitral e (ii) ilegitimidade
processual da DGCI;

B) Do pedido da Requerente, a titulo subsidiario, de intervencao principal do IRN,
IP.

C) Do Mérito: era devido ou ndo imposto do selo sobre o Aumento de Capital

realizado pela ora Requerente?

A) DASEXCEPCOES

Da competéncia do tribunal arbitral

Conforme se referiu supra, a requerida, na contestacao, exceciona a incompeténcia do
tribunal arbitral na medida em que considera que, ndo sendo a DGCI! parte da
relacdo juridico-tributaria, o tribunal arbitral ndo tem competéncia para se pronunciar

sobre a relagéo tributaria subjudice.

! Todas as referéncias no processo a Direcdo Geral dos Impostos (DGCI) consideram-se como feitas a
Autoridade Tributaria e Aduaneira (conforme resulta da al. b) do n.° 2 do artigo 12.° do Decreto-Lei n.°
118/2011, de 15 de dezembro).

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

10.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

CAAD

CENTED DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Acrescenta ainda a Requerida que o imposto liquidado é uma receita consignada ao
Instituto de Gestdo Financeira e Patrimonial da Justica, entidade que ndo esta

submetida a jurisdicdo arbitral.

Os fundamentos da excegdo de incompeténcia e da excecdo de ilegitimidade estdo
diretamente relacionados com a defini¢do dos titulares da relacdo juridico tributaria
da qual resultou a liquidacdo e cobranca do imposto, nomeadamente, a alegacdo de

que a DGCI ndo é parte dessa relacao.

Assim, cumpre verificar quem sdo efetivamente os sujeitos da relacdo juridico-
tributaria, em particular, se o facto de a liquidacdo e cobranca do imposto do selo
terem sido realizadas pelo Notério e, simultaneamente, a receita ter sido consignada

ao IGFPJ, constitui ou confirma a DGRN como sujeito ativo do imposto. Vejamos.

Da relacao juridico tributaria

A titularidade da relacdo juridico-fiscal, a semelhanca de outras normas de incidéncia
pessoal ou subjetiva, esta sujeita ao principio de legalidade fiscal na sua dimenséao de
reserva material da lei (conforme artigo 103.°, n°® 2 da Constituicdo da RepuUblica

Portuguesa), pelo que € a lei que expressamente regula estas matérias.

Sobre esta matéria, referindo-se ao Imposto do Selo, considera o STA: O principio da
legalidade administrativa, sob a forma de reserva de lei formal (lei ou decreto-lei),
consagrado pela Constituigdo, quanto a liquidacdo dos impostos, ndo exige que seja
a Administracéo quem deva proceder a liquidacéo, bem o podendo ser o particular e
traduzir-se, ndo num ato administrativo, mas num simples ato de calculo do imposto.
(Acordao do S.T.A. de 28/02/96, Rec. n.° 17124, in Acordaos Doutrinais do Supremo
Tribunal Administrativo, n.° 414, p. 724).

Em conformidade, o legislador reafirmou no artigo 8.° da Lei Geral Tributaria que

estdo sujeitos ao principio da legalidade tributaria a “incidéncia, a taxa, os beneficios
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fiscais, as garantias do contribuinte, os crimes fiscais e 0 regime geral das contra-

ordenacdes fiscais”.

Deste modo, a definicdo dos sujeitos da relacdo juridico-fiscal deve, por imperativo

constitucional, decorrer expressamente da lei. Vejamos.

Nos termos do artigo 1.° do Cédigo do Imposto do Selo, o imposto do selo incide
sobre todos os atos, contratos, documentos, titulos, papéis e outros factos previstos
na Tabela Geral, incluindo as transmissdes gratuitas de bens.

Em sede de incidéncia subjetiva, o n.° 1 do artigo 2.° determina que Sdo sujeitos
passivos 0s notarios, conservadores dos registos civil, comercial, predial e de outros
bens sujeitos a registo, outras entidades publicas, incluindo os estabelecimentos e
organismos do Estado, bem como todas as entidades ou profissionais que
autentiqguem os documentos particulares, relativamente aos atos, contratos e outros
factos em que sejam intervenientes, ressalvadas as exce¢des previstas na parte final

do mesmo artigo.

No n.° 1 do artigo 23.° refere-se que “a liquidacdo do imposto compete aos sujeitos

passivos referidos nos n.% 1 e 3 do artigo 2.°”.

O sujeito passivo &, conforme estipula o n.° 3 do artigo 18.° da LGT, a pessoa
singular ou coletiva, o patrimonio ou a organizacao de facto ou de direito que, nos
termos da lei, est vinculado ao cumprimento da prestagdo tributaria, seja como

contribuinte direto, substituto ou responsavel.

Com o objetivo de agilizar e facilitar a gestdo e administracdo da liquidagdo e
cobranga do imposto, o legislador tem, na definicdo e estrutura dos impostos,
separado conceptualmente o contribuinte do devedor do imposto e/ou do sujeito

passivo.
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Neste sentido, CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, 2010, 6.2 Ed., p. 254-256, define
contribuinte como “a pessoa relativamente a qual se verifica o facto tributario, o
pressuposto do facto ou o facto gerador do imposto, isto €, o titular da manifestacéo

da capacidade contributiva (...)”;

Por outro lado, o devedor do imposto “€ um sujeito passivo qualificado ou o sujeito
passivo que deve satisfazer perante o credor fiscal a obrigacéo de imposto, isto é, a
prestacdo ou prestacfes em que o imposto se concretiza (...). Além do devedor
principal, este conceito abrange também os chamados ‘“devedores indiretos,
derivados ou acessorios, aos quais 0 Fisco exige excecionalmente ou em segunda

linha o crédito fiscal. (...).”

Por tltimo, ““0 sujeito passivo da relacéo fiscal é toda e qualquer pessoa singular ou
coletiva, a quem a lei imponha o dever de efetuar uma prestacdo tributaria, seja a
prestacdo de imposto, sejam as prestacbes correspondentes as multiplas e

diversificadas obrigacgdes acessorias”.

E pois de facil apreensdo a distincdo entre os conceitos acima definidos, percebendo-
se claramente que muitas vezes o devedor do imposto ndo é o respetivo sujeito
passivo, como decorre, por exemplo, com a mecénica das taxas liberatérias do artigo

71.°do CIRS ou o caso paradigmatico das sociedades de transparéncia fiscal.

“O caso do imposto do selo é ainda mais singular (...), salienta FREITAS
PEREIRA, Fiscalidade, 2011, 4.* Ed., p. 270, “ (...) porque a lei define que os
sujeitos passivos sdo aqueles a quem a lei atribui a obrigacdo de liquidar e pagar o
imposto ao Estado (artigo 2.° do CIS) mas impde a repercussao legal ao dizer que o
encargo do imposto é da entidade com interesse econdémico na realidade tributaria

(artigo 3.°) que, normalmente, ndo coincide com o sujeito passivo.”
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.Ou seja, tal como no caso concreto sob andlise, 0 sujeito passivo (0 notario) liquida
e cobra o imposto do selo mas repercutindo-o0 na entidade com interesse econémico

na realidade tributaria (ora Requerente), nos termos do artigo 3.° do CIS.

E, todavia, importante sublinhar que o repercutido (a ora Requerente) nio é sujeito

passivo do imposto (al. a) do n.° 4 do artigo 18.° da LGT).

A excluséo do terceiro repercutido do ambito da nogdo de sujeito passivo tem larga
consagracdo na doutrina (vd., DIOGO LEITE DE CAMPOS e MONICA HORTA
NEVESLEITE DE CAMPQOS, ob. cit., 2.2 ed., Coimbra, 2000, Parte 1l, A obrigacao
tributaria). Entre ele e o sujeito ativo ndo existe vinculo juridico, no sentido de que o
repercutido n&o é devedor do sujeito ativo. A sua obrigacdo ndo nasce da realizagédo
do facto tributério, mas sim da realizacdo de um facto ao qual a lei liga o direito do
sujeito passivo de repercutir e a correlativa obrigacdo do repercutido de reembolsar
0 sujeito passivo quando este exerca o seu direito (DIOGO LEITE CAMPOS/
BENJAMIM SILVA RODRIGUES/JORGE LOPES DE SOUSA, Lei Geral
Tributaria Comentada e Anotada, 2003, p. 117).

Enquanto entidade a quem for repercutido o imposto, e ainda que ndo seja parte da
relacdo juridico-tributaria, a ora Requerente pode, para defesa dos seus interesses,
apresentar “reclamacdo, recurso ou impugnag¢do, nos termos das leis tributarias”™
(conforme resulta expressamente da parte final da al. a) do n.° 4 do artigo 18.° da
LGT).

Em concluséo, o sujeito passivo do imposto €, nos termos do, n.° 1 do artigo 2.° do

CIS, o notario que, nesta qualidade, liquida e cobra o imposto.

Definido e enquadrado o sujeito passivo da relacdo juridico-tributéaria, cumpre definir

0 correspondente sujeito ativo.
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2.25 A titularidade ativa da relacdo juridica comporta, segundo a doutrina, varias

2.26

situacBes: o poder tributario, a competéncia tributaria, a capacidade tributaria
(ativa) e a titularidade da receita fiscal (CASALTA NABAIS, Idem, pp. 250-252), a
saber:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

0 poder tributario consubstancia-se no poder conferido constitucionalmente ao

legislador para a criagdo, instituicdo, estabelecimento ou “‘inven¢do” dos
impostos (...);
a competéncia tributaria diz respeito a administracdo ou gestdo dos impostos,

traduzida no lancamento, liquidacdo e cobranga dos impostos, uma
competéncia que tradicionalmente cabia a administracéo fiscal mas que, hoje,
em dia se divide entre a administracgdo fiscal e os particulares (...);

a capacidade tributdria ativa traduz a qualidade de sujeito ativo da relacao de

crédito em que a relagdo fiscal se consubstancia. Consiste, por isso, na
titularidade do crédito do imposto e demais direitos tributrios, uma qualidade
que € inerente a personalidade tributaria ativa ou suscetibilidade de ser sujeito
ativo da relacao juridica tributaria e que cabe aos credores tributarios, entre
0s quais se destaca, pelo seu significado e importancia, o credor do imposto
(artigo 15.°da LGT).

Titularidade da receita dos impostos, uma situacdo que se verifica naqueles

casos em que por imposicdo constitucional ou legal, as receitas
proporcionadas por certos impostos estejam subjetivamente consignadas a
determinados entes publicos que ndo tenham todas ou algumas das outras

titularidades fiscais ativas.

Torna-se pois evidente que a definicdo de sujeito ativo da relacdo tributéria prevista

no artigo 18.° n.° 1 é da LGT é restritiva e corresponde apenas a definicdo acima

descrita de “titular da capacidade tributaria ativa”: O sujeito ativo da relagéo

tributaria é a entidade de direito pablico titular do direito de exigir o cumprimento

das obrigacdes tributarias, quer diretamente quer através de representante.
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O Cddigo do Imposto do Selo — a semelhanga, alids, dos principais codigos fiscais
(CIRC, CIRS, CIVA, etc.) — ndo define expressamente o sujeito ativo das relagdes

fiscais que se consubstanciam no artigo 1.° do CIS.

Ainda assim, e atendendo as Vérias ace¢Oes doutrinarias do conceito de sujeito ativo,
podemos afirmar, desde ja, que o legislador nfo atribuiu & DGRN? — no CIS, lei
organica do Ministério da Justica, ou diploma avulso - a competéncia para a criacao,

liquidacgdo e cobranga do imposto ou titularidade do crédito (capacidade tributéria).

Pelo contrério, a titulo de exemplo, as normas procedimentais e de garantias previstas
no CIS, atribuem, o poder de devolucdo do imposto indevidamente cobrado a
requerimento dos interessados ao Ministro das Finangas (artigo 50.° do CIS®) ou o
cumprimento das obrigacdes acessorias e de prestacdo de informacéo perante a DGCI
(artigo 52.°).

Resta, por fim, aferir se a consignacdo da receita do imposto constitui fundamento
para a qualificacdo da DGRN como sujeito ativo da relacéo tributéaria.

A consignacao de receitas consiste na afetacdo de determinada receita a uma despesa’
e constitui uma excecdo ao denominado principio da ndo consignacao, em matéria de
financas publicas. Diz-nos ANTONIO BRAZ TEIXEIRA, Finangas Publicas e
Direito Financeiro, Lisboa, 1998, p. 127, “Da regra de universalidade, conjugada
com a da unidade, resulta ainda outra norma fundamental em matéria de orgamento:
a de que ndo podera afetar-se ou consignar-se o produto de receitas a cobertura de
determinadas despesas (ndo consignacao)” O principio da ndo consignagdo “surgiu
como reacdo ao tipo de Administracéo Publica tradicional em que cada servi¢o ou

ministério constituia um mundo a parte, com receitas e despesas préprias”

2 Com a publicacdo do Decreto-Lei n.° 206/2006, de 27 de outubro, a DGRN foi reestruturada e passou a
designar-se Instituto dos Registos e Notariado, I.P..

3 Revogado pelo artigo 131.° da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro.

4 Sobre o enquadramento constitucional da consignacdo de receitas, vide Acdrddo n.° 452/87, do Tribunal
Constitucional.
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(ANTONIO L. DE SOUSA FRANCO, Finangas Publicas e Direito Financeiro, Vol.
1, 42 Ed., 9.2 Reimpressao, 2002, pp. 354-355).

A contrario, como se disse, haverd consignacdo de receitas quando as receitas de
determinados impostos sdo consignadas a determinadas entidades publicas. A
consignacao de receitas s6 é admitida nas situacfes previstas no n.° 2 artigo 7.° da Lei
de Enquadramento Orcamental (Lei n.° 91/2001, de 20 de agosto, alterada pela Lei
Organica n.° 2/2002, de 28 de agosto, e pelas Leis n.% 23/2003, de 2 de julho, e
48/2004, de 24 de agosto®).

Com se trata de uma regra de natureza or¢camental, a consignacdo de receitas ndo
qualifica ou integra a relacdo tributaria subjacente a liquidacdo e cobranca do
imposto. Em regra, a consignacdo € anterior a coleta do imposto e depende da sua
efetiva cobranca. Como refere CASALTA NABAIS, Idem, p. 252, “Em rigor, a
titularidade das receitas fiscais ndo se integra na relacédo juridica fiscal, antes
constitui uma relacéo de crédito de direito financeiro, constituida a jusante daquela
entre a entidade publica que tem a seu cargo a administracdo dos impostos e o0

titular constitucional ou legal dessas receitas.”

Assim, também, por forca da titularidade da receita, ndo pode a DGRN ser
qualificada como sujeito ativo da relago fiscal®.

Atendendo ao conceito de sujeito ativo, nomeadamente, nas suas acecOes de
competéncia tributdria e capacidade tributaria, somos forcados a concluir que a

DGCI é, por expressa consagracéo legal, o sujeito ativo da relacao tributaria.

Com efeito, compete a DGCI, nos termos do n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.°
81/2007, de 29 de marco, administrar os impostos sobre o rendimento, sobre o

patrimonio e sobre o consumo, bem como administrar outros tributos que Ihe forem

S Entretanto alterada ainda pelas Leis 48/2010, de 19 de outubro e 52/2011, de 13 de outubro.
® Tanto assim é que, com a “criagdo” do IRN, I.P., pelo Decreto-Lei n.° 206/2006, de 27 de agosto, as receitas
mantiveram-se consignadas ao IGFIJ, I.P..
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atribuidos por lei, de acordo com as politicas definidas pelo Governo em matéria

tributaria. Para tal, o n.° 2 do artigo 2.° define as suas atribuicdes:

a) Assegurar a liquidacao e cobranca dos impostos e outros tributos que lhe incumbe
administrar;

b) Exercer a acdo de inspecdo tributaria, prevenindo e combatendo a fraude e a
evasao fiscais;

c) Exercer a acdo de justica tributaria e assegurar a representacdo da Fazenda
Publica junto dos érgéos judiciais;

d) Executar acordos e convencBes internacionais em matéria tributaria,
nomeadamente os destinados a evitar a dupla tributacdo, bem como cooperar
com as administrac@es tributarias de outros Estados e participar nos trabalhos
de organismos internacionais especializados no dominio da fiscalidade;

e) Informar os particulares sobre as respetivas obrigacGes fiscais e apoia-los no
cumprimento das mesmas;

f) Promover a correta aplicacdo da legislacdo e das decisdes administrativas
relacionadas com as atribui¢cGes que prossegue e contribuir para a melhoria da
eficacia do sistema fiscal, propondo as medidas de caracter normativo, técnico e
organizacional que se revelem adequadas;

g) Arrecadar e cobrar outras receitas do Estado ou de outras pessoas coletivas de

direito publico que Ihe sejam atribuidas por lei.

2.37 Fixada a relagdo juridica e seus sujeitos, estamos em condi¢Bes de nos pronunciarmos

sobre a alegada incompeténcia do tribunal arbitral.

2.38 Nos termos do artigo 2.° do RJAT, a competéncia dos tribunais arbitrais compreende

a apreciacdo da declaracdo de ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos, de

autoliquidacdo, de retengéo na fonte e de pagamento por conta.

2.39 Em cumprimento do disposto no n.° 1 do artigo 4.° do RJAT — que determina que a

vinculacdo da administracdo tributaria a jurisdicao dos tribunais arbitrais depende de

portaria conjunta dos ministros das finangas e da justica —a DGCI e DGAIEC, com a
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publicacdo da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo, ficaram vinculadas a

jurisdicéo arbitral.
2.40 Assim, tratando o pedido da declaragéo de ilegalidade do ato de liquidagdo de um

tributo em que a DGCI é o sujeito ativo da relacdo fiscal, conclui-se que o tribunal

arbitral é competente.

Da ilegitimidade processual da DGCI

2.41 No que respeita a excecdo de ilegitimidade processual da DGCI, remetemos para o
supra disposto quanto a titularidade da relacdo fiscal controvertida, de que resulta
claro que, no ambito da relacdo juridico-tributaria subjudice, o sujeito ativo é a

DGCI, o sujeito passivo o notario e a Requerente a titular do interesse econdémico.

2.42 Nos termos do n.° 1 do artigo 10.° do CPPT, tém legitimidade no procedimento
tributério, além da administracdo tributéria, os contribuintes, incluindo substitutos e
responsaveis, outros obrigados tributarios, as partes dos contratos fiscais e quaisquer

outras pessoas que provem interesse legalmente protegidos.

2.43 Nos processos judiciais tributarios ou processos de execucdo fiscal, o representante da

Fazenda Pablica representa a administracdo tributaria (artigo 15.° do CPPT).

2.44 Ora, integram a administragdo tributéria, a Direcdo-Geral dos Impostos, a Dire¢éo-
Geral das Alfandegas e dos Impostos Especiais sobre o Consumo, a Direcdo-Geral de
Informatica e Apoio aos Servigos Tributarios e Aduaneiros, as demais entidades
publicas legalmente incumbidas da liquidacéo e cobranca dos tributos, o Ministro das
Financas ou outro membro do Governo competente, quando exer¢cam competéncias
administrativas no dominio tributario, e os oOrgdos igualmente competentes dos

Governos Regionais e autarquias locais (artigo 1.° da LGT).
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Pelo exposto, a DGCI é parte legitima no processo, pelo que improcede também a

excecao invocada.

B) DO PEDIDO DA REQUERENTE, A TITULO SUBSIDIARIO, DE
INTERVENCAO PRINCIPAL DO IRN, I.P.

2.46 Atento a decisdo tomada quanto as excecdes, ndo se conhece o pedido, apresentado

2.47

2.48

2.49

2.50

pela Requerente, de intervencdo principal do IRN, I.P., porque feito a titulo
subsidiario.

C) DO MERITO DA CAUSA

Cabe, agora, decidir se é devido imposto do selo sobre o valor do Aumento de

Capital realizada pela Requerente (vide Matéria de Facto Relevante).

O n. 1 do artigo 7.° da Diretiva 69/335/CEE, “Os Estados-membros isentardo do
imposto sobre as entradas de capital as operacdes, com excecdo das referidas no
artigo 9.2, que, em 1 de julho de 1984, estivessem isentas ou fossem tributadas a uma
taxa igual ou inferior a 0,50%. A isencdo fica sujeita as condi¢des exigiveis nessa
data para a concessao da isencéo ou, se for caso disso, para a tributacdo a uma taxa

igual ou inferior a 0,50%.”
O artigo 3.° determinava ainda que “0S Estados-membros tomardo as medidas
necessarias para darem cumprimento a presente diretiva o mais tardar até 1 de

janeiro de 1986”.

A data de 1 de janeiro de 1984, 0 nosso pais isentava de imposto do selo as operacdes

de reforco ou aumento de capital efetuadas em numerario.
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Contudo, por forca da alteragdo ao Cddigo do Imposto do Selo e a TGIS, introduzida
pelo Decreto-Lei n.° 322-B/ 2001, de 14 de dezembro, a data do Aumento de Capital,
a verba 26.3 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS) anexa ao Cddigo do
Imposto do Selo consagrava a aplicagao de uma taxa de 0,4% ao “Aumento de capital
de uma sociedade de capitais mediante a entrega de bens de qualquer espécie —
sobre o valor real dos bens de qualquer natureza entregues ou a entregar pelos
socios, apos deducdo das obrigacdes assumidas e dos encargos suportados pela

sociedade em consequéncia de cada entrada”.

Sobre o “retrocesso” da legislacdo nacional no que respeita a ado¢ao do previsto no
n.° 1 do artigo 7.° da Diretiva 69/335/CEE, pronunciou-se, em primeiro lugar, o
TJCE, no ambito de um pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo STA,
Acérddo de 21 de Junho de 2007, Proc. C-366/05 (disponivel em http://eur-

lex.europa.eu), que, em sintese, considerou:

1.0 artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 69/335, relativa aos impostos indiretos que incidem
sobre as reunides de capitais, na redacdo dada pela Diretiva 85/303, deve ser
interpretado no sentido de que, no caso de um Estado que aderiu as Comunidades
Europeias com efeitos a 1 de Janeiro de 1986, na falta de disposicdes derrogatdrias
no ato de adesdo deste Estado ou noutro ato comunitario, a isencdo obrigatoria
prevista nesta disposi¢éo vale para todas as operacdes abrangidas pelo ambito de
aplicacdo desta diretiva que, em 1 de julho de 1984, estivessem isentas do imposto
sobre as entradas de capital no Estado em causa ou que neste estivessem sujeitas a

esse imposto a uma taxa reduzida, igual ou inferior a 0,50%.

A obrigacgédo clara e incondicional de os Estados-membros isentarem do imposto
sobre as entradas de capital as referidas operacdes vincula igualmente o Estado-
membro em causa a partir de 1 de janeiro de 1986, data em que a sua adesdo as
Comunidades comecou a produzir efeitos, a qual coincide com a data limite fixada

para a transposicdo das alteracGes substanciais introduzidas na Diretiva 69/335
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pela Diretiva 85/303, de modo que a Unica versdo da Diretiva 69/335 aplicavel a

esse Estado-membro é a que resulta da Diretiva 85/303.

A data de 1 de julho de 1984, que foi adotada como data de referéncia por forca do
referido artigo 7.°, n.° 1, é igualmente vélida para esse Estado-membro. Com efeito,
em caso de adesdo, a remissdo para uma data prevista no direito comunitario, na
falta de uma disposicdo contraria no ato de adesdo ou noutro ato de direito
comunitario, vale também para o Estado aderente, mesmo que essa data seja

anterior a data de tal adesao.

2. No caso de um Estado que aderiu as Comunidades Europeias com efeitos a 1 de
janeiro de 1986, os artigos 7.°, n.° 1, e 10.° da Diretiva 69/335, relativa aos impostos
indiretos que incidem sobre as reunides de capitais, na redacéo dada pela Diretiva
85/303, proibem a introducdo, depois de 1 de Janeiro de 1986, de um imposto de
selo sobre uma operacdo de aumento do capital social abrangida pelo ambito de
aplicacdo desta diretiva que, em 1 de julho de 1984, estivesse isenta do referido
imposto ao abrigo do direito nacional.

Em decorréncia da decisdo do TJCE, o STA, em ac6rdédo de 17 de outubro de 2007,

Proc. 225/05, disponivel no sitio www.dgsi.pt, pronunciou-se nos seguintes termos:

Como é sabido, a legislacdo comunitéria sobrepde-se a legislacdo nacional.

A legislagdo da RepuUblica Portuguesa relativa a tributagdo das sociedades de
capitais (Tabela Geral do Imposto de Selo, anexa ao Cadigo do Imposto de Selo), na
redacdo dada pelo Decreto-Lei n. 257/81, de 1 de setembro de 1981, sujeitava as
operacgdes de reforco ou de aumento do capital das sociedades de capitais a um
imposto, designado “imposto de selo”, de 1 % do montante em causa.

O Decreto-Lei n. 154/84, de 16 de maio de 1984, entrado em vigor em 21 de maio de
1984, introduziu uma derrogacéo a favor das operacOes de aumento do capital

social, efetuadas em numerario, prevendo a sua isencdo do imposto de selo.
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Por ultimo, o Decreto-Lei n. 322-B/2001, de 14 de dezembro de 2001, que entrou em
vigor em 1 de janeiro de 2002, reintroduziu a tributacdo generalizada das operagoes
de aumento de capital das sociedades de capitais efetuadas através de entradas de
bens de qualquer natureza, a uma taxa de 0,40% do valor real dos bens entregues ou
a entregar pelos socios.

A Republica Portuguesa aderiu as Comunidades Europeias em 1 de janeiro de 1986.

Pois bem.

Tendo em conta a legislacao nacional, conjugada com as Diretivas Comunitarias,
facil é concluir que a norma nacional, com base na qual foi efetuada a liquidacéo
impugnada, é desconforme ao direito comunitario.

Na verdade, e como se vé do acima exposto, a data de 1 de Julho de 1984, a
operacdo de aumento de capital social estava isenta de imposto de selo — vide
Decreto-Lei n. 154/84, de 16 de maio de 1984.

Logo, o Decreto-Lei n. 322-B/2001, de 14 de dezembro de 2001, que entrou em vigor
em 1 de janeiro de 2002, e que reintroduziu a tributacdo generalizada das operacdes
de aumento de capital das sociedades de capitais efetuadas através de entradas de
bens de qualquer natureza, a uma taxa de 0,40% do valor real dos bens entregues ou
a entregar pelos sdcios, viola Diretiva Comunitaria, como resulta do Acérdao, ja
citado, do TJCE.

Isto significa que, como dissemos, a norma que permitiu a tributacdo em imposto de

selo do aumento de capital viola Diretiva Comunitaria.

Em linha com a jurisprudéncia citada, fazemos referéncia ainda a decisdo do CAAD,
de 10 de novembro de 2011, no &mbito do Proc. n.° 2/2011.

Decisdo

A matéria de facto é a que esta transcrita supra.

O tribunal é competente e as partes s@o legitimas.
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O artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 69/335/CEE, relativa aos impostos indiretos que incidem
sobre as reunifes de capitais, na redacdo dada pela Diretiva 85/303/CEE proibia 0s
Estados-membros de introduzirem impostos sobre as operacGes que, em 1 de julho de

1984, estivessem isentas, como era o0 caso de Portugal.

Assim, conclui-se, em linha com a jurisprudéncia citada, pela ilegalidade da liquidacéo e
cobranca do imposto de selo (verba 26.3 TGIS), no montante de € 40 000, 00 efetuadas
pelo Notario ..., correspondente a 0,4% do valor do aumento de capital social de € 10 000
000, 00 por violagcdo do n.° 1 do artigo 7.° da Diretiva 69/335/CEE, alterada pela Diretiva
85/303/CEE, do Conselho, de 10 de junho de 1985, pelo que se anula a liquidacdo e se

determina que a quantia seja devolvida a requerente nos termos legais.
Condena-se ainda a Requerida ao pagamento de juros indemnizatérios, nos termos dos n.°s
2 e 5 do artigo 61.° do CPPT e a taxa apurada de acordo com o disposto no n.° 4 do artigo

43.° da LGT, a contar da data de pagamento indevido do imposto anulado.

Fixo o valor da causa em € 40 000,00 (artigos 2.° a 4.° do RCPAT ¢ 97.°n.° 1 al. a) do
CPPT).

Fixo as custas no montante de € 2 142,00 a cargo da Requerida (DGCI).

Notifique.
27 de fevereiro de 2012,
O juiz-arbitro

(Améndio Silva)

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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