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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 05/ 2011-T

Tema: IRC — Clausula-geral antiabuso.

Processo n.° 5/2011-T

Decisdo arbitral

I. Relatorio
1. ..., SGPS, SA, pessoa colectiva n.° ..., com domicilio fiscal na ... (de ora em diante,
a Requerente), apresentou, em 20-09-2011, invocando o disposto nos artigos 2., n.° 1, al. a) e
10.° e seguintes do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, pedido de pronuncia arbitral
sobre os atos de liquidagdo adicional de IRC n.° ..., de liquidacdo de juros compensatdrios n.°
. e de acerto de contas n.° ..., relativos ao seu exercicio de 2007, sendo Requerida a

Direcc¢do-Geral dos Impostos.

2. No pedido de pronuncia arbitral, em conformidade com o disposto no artigo 10.°, n.°
2, al. g) do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (de ora em diante, Regime Juridico da
Arbitragem Tributéria ou RJAT), a Requerente manifestou a intencdo de designar arbitro nos
termos da alinea b) do n.° 2 do artigo 6.° do referido RJAT.

Em consequéncia, a constituicdo do Tribunal Arbitral processou-se em conformidade
com o disposto na alinea b) do n.° 2 e no n.° 3 do artigo 6.° e nos n.% 2, 4, 5 e 6 do artigo 11.°
do RJAT, tendo as partes procedido a designacdo do respectivo Arbitro, o Senhor Dr. Rui
Barreira, indicado pela Requerente, e 0 Senhor Dr. Jodo Menezes Leitdo, indicado pela

Requerida, os quais, por seu turno, com observancia do prescrito pelo artigo 3.2, n.° 2, al. b)
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da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo, designaram por acordo o Exmo. Senhor Juiz
Conselheiro Jorge Lino Alves de Sousa como Arbitro-Presidente.
A reunido prevista no n.° 7 do artigo 11.° do RJAT teve lugar em 10-11-2011, que é
assim a data em que o Tribunal Arbitral se considera constituido (artigo 11.°, n.° 8 do RJAT).
Nestes termos, o Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido para apreciar e

decidir o objecto do processo.

3. A pretensdo objecto do pedido de prondncia arbitral consiste na declaracdo de
ilegalidade do mencionado ato de liquidagdo de IRC no que concerne a corre¢do fiscal no
valor de € 48.250.000,00, efectuada na esfera individual da sociedade ..., SGPS, SA, por ndo
aceitacdo de uma menos-valia apurada com a liquidacdo de uma sua participada, na sequéncia
da desconsideracéo, por aplicacdo da clausula geral antiabuso do n.° 2 do artigo 38.° da LGT,
de uma operacdo de distribuicdo de dividendos prévia a referida liquidacdo, correcdo essa a

que corresponde o valor proporcional de imposto liquidado de € 7.436.027,40.

4. O quadro alegatorio em que se sustenta o pedido de prondncia arbitral prende-se, em
breve simula, com o seguinte:

4.1. A sociedade ..., SGPS, SA (a seguir, ...)era detida, desde 1 de Julho de 2002,
a 100% pela sociedade ..., SGPS, SA (a seguir, ...), a qual adquiriu a participacdo na
primeira, em 1 de Julho de 2002, por €96.500.000,00.

4.2. A ... alienou a Requerente, ... SGPS, SA, em 28 de Dezembro de 2006, a
participacdo de mais de 99% de que era titular na ..., SGPS, SA, com 0 que obteve uma
mais-valia contabilistica de €145.082.393,25, excluida de tributagdo nos termos
conjugados dos entdo artigos 46.° do Codigo do IRC (CIRC) e 31.° do Estatuto dos
Beneficios Fiscais (EBF), e um resultado liquido de exercicio de €143.405.274,65.

4.3. Neste mesmo ano de 2006, a ..., acionista Unica da ..., apurou um resultado
liquido de €140.272.729,00, por for¢a da adopgdo, pela primeira vez, do método da
equivaléncia patrimonial na valorizagdo da sua participacdo na ..., que foi de

€140.295.620,00, correspondente a diferenca da apropriagdo do resultado da ...

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRO OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

(€143.405.275,00) e de uma amortizagdo de “trespasse” (€3.109.655,00), tendo a
participagdo da ... na ... passado a estar contabilizada, em 31 de Dezembro de 2006,
pelo valor de €177.712.169,00, correspondente ao valor do capital proprio da ... a
mesma data, sem que o montante de €143.405.275,00 tenha concorrido para a formagao
do lucro tributavel da ..., dado o disposto no n.° 7 do artigo 18.° do Cédigo do IRC, que
estatui a exclusdo de tributacdo dos efeitos da adop¢do do método da equivaléncia
patrimonial.

4.4. Dada a alienacdo da participacdo na ..., SGPS, SA, a ... deixou de ter
qualquer participacdo social, pelo que foram adoptadas pelo Grupo duas decisdes: por
um lado, distribuir os fundos que pertenciam a ... e que tinham resultado da mais-valia
realizada com a transmisséo da ..., ja que ndo serviriam para o exercicio de qualquer
atividade se permanecessem na sociedade, mas eram necessarios para o esforco de
reafectacdo das disponibilidades financeiras geradas e existentes no seio do Grupo,
necessarias para potenciar os investimentos estratégicos na area dos media e conteudos
e para reduzir a exposicdo do endividamento externo; por outro lado, proceder a
dissolucdo e liquidacdo da sociedade ..., dada a auséncia de atividade que se
perspectivava.

45. A ..., que tinha um capital proprio de €177.712.169,00 procedeu, em 27 de
Abril de 2007, a distribuicdo e pagamento de dividendos & acionista Unica ... no
montante de €177.650.000,00, lucros distribuidos estes que foram excluidos da base
tributavel da ... por forca do entdo disposto no artigo 32.%, n.° 1 do EBF e no artigo 46.°
do CIRC.

4.6. Em 19 de Outubro de 2007, a ... foi objecto de dissolugdo e liquidagao, tendo
sido de €0,00 o valor atribuido a acionista Unica ..., em resultado da partilha do
patrimonio da ..., pelo que a ..., nos termos dos entdo artigos 75.%, n.° 2, al. b) e 42.%, n.°
3 do CIRC, registou e declarou uma menos-valia fiscal de €48.250.000,00,
correspondente a 50% da diferenca negativa entre o valor de €0,00 atribuido em

resultado da partilha e o valor da aquisi¢do da participacdo na ... de €96.500.000,00.
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4.7. Estas atuagOes tiveram como objectivos aproximar da cupula estratégica do
Grupo 0s negocios operativos desenvolvidos nas areas de media e da producdo de
conteudos e focar nessas areas a atividade e as disponibilidades financeiras do Grupo.

4.8. A Administracdo Fiscal veio, porém, a proceder a uma correcdo fiscal, no
mencionado valor de €48.250.000,00, em relagdo a sociedade ..., por ndo aceitacdo da
menos-valia apurada com a liquidacdo da sua participada ..., por forca da
desconsideracdo, por aplicacdo da clausula geral antiabuso do n.° 2 do artigo 38.° da Lei
Geral Tributaria (LGT), da operacdo de distribuicdo de dividendos prévia a referida
liquidacéo.

4.9. O apuramento da menos-valia que resultou dos atos de distribuicdo de
dividendos e de liquidacdo da participada ndo constitui uma atuacdo abusiva, por ndo
envolver a utilizacdo de “meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso de formas
juridicas”, ndo lhe sendo aplicavel o comando do n.° 2 do artigo 38.° da Lei Geral
Tributéria.

4.10. O que aconteceu “foi, de forma simples e objectiva, o seguinte: pretendendo
dissolver e liquidar uma sociedade em cujo capital participava integralmente (...) —
porque a sua existéncia auténoma era ja desprovida de interesse econdmico, na
perspectiva dos interesses do Grupo de que ambas faziam parte — 0 respectiva s6cio
(...), cumprindo todos os preceitos legais aplicaveis, decidiu proceder previamente a
distribuicdo para si proprio dos resultados que figuravam no correspondente balanco,
0S quais assumiam um valor que em parte alguma foi posto em causa pela
Administragdo fiscal”, existindo “uma clara racionalidade econdmica quer na
distribuicéo dos lucros, quer na dissolugéo e liquidagéo da ...”.

4.11. O ato impugnado padece de “fundamentacéo insuficiente e ilegal” quanto a
aplicacdo da norma antiabuso por “interpretacdo erronea e insuficiente dos elementos
“meio e normativo’”’.

4.12. A liquidacdo impugnada, quanto & correcdo resultante da aplicacdo da
clausula antiabuso, é ilegal por violacdo do artigo 103.° da CRP, do n.° 2 do artigo 38.°
da LGT e do artigo 63.°do CPPT.
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5. A Requerida Direcgdo-Geral dos Impostos apresentou contestacdo, na qual, em
sintese abreviada, alegou o seguinte:

5.1. A atuacdo em apreciacao, dados os termos em que a sociedade ... procedeu a
distribuicdo de dividendos e foi objecto de dissolucdo e liquidacdo, teve como Unico
objectivo a criacdo artificial de uma menos-valia fiscal, sem a minima correspondéncia
com uma perda econdémica efetiva, com vista apenas a gerar no Grupo encabecado pela
Requerente um prejuizo fiscal com efeitos no ano de 2007 e em anos seguintes por forca
do instituto do reporte, pelo que “é um exemplo paradigmatico de uma atuacdo
anémala, anormal e abusiva, por total desconformidade com a realidade econémica
que presidiu ao seu surgimento, que, por isso, ndo pode deixar de ser sujeita, em nome
do principio da legalidade e da capacidade contributiva, a aplicacdo da clausula anti-
abuso prevista no artigo 38.°, n.°2 da LGT”.

5.2. Mediante as atuagdes empreendidas, “a ..., titular de uma participacdo de
100% no capital social da sociedade ..., adquirida, em 1 de Julho de 2002, por
€96.500.000,00 e a que em 31 de Dezembro de 2006 atribuiu contabilisticamente o
valor de €177.712.169,00, num investimento, portanto, claramente positivo e
manifestamente lucrativo, ‘“‘conseguiu” no ano seguinte de 2007 — mediante 0
esvaziamento dos capitais proprios, no montante de € 177.650.000,00, da ... e a
subsequente configuracdo de um resultado negativo de partilha, dada a atribuigéo,
apos liquidagdo, a acionista unica de €0,00 — transformar tal investimento lucrativo, a
que corresponderia um rendimento de aplicacdo de capitais no montante de
€81.150.000,00 (diferenca entre custo de aquisi¢do de €96.500.000,00 e resultado de
partilha de €177.650.000,00), numa perda fiscal, apurando artificialmente uma menos-
valia fiscal, nos termos do artigo 75.2, n.° 2, alinea b) e do artigo 42.%, n.° 3 do CIRC, de
€48.250.000,007.

5.3. O contribuinte, com esta atuagdo, procurou ‘“ficcionar e construir
artificiosamente uma perda fiscal que nunca suportou”, pelo que “ao reagir contra as

consequéncias fiscais desta atuagdo, em conformidade com o n.° 2 do art. 38.° da LGT,
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a Administracao néo esta, de modo algum, a obrigar o contribuinte a levar a cabo o
comportamento ou a obter o resultado mais tributado de entre todas as opcoes
disponiveis; o que esta simplesmente é a impedir a configuracéao artificial e a utilizacao
abusiva de uma perda em termos fiscais que nunca foi suportada em termos
econémicos”.

5.4, “O esvaziamento da ... em termos de todo e qualquer ativo apenas é
explicavel pelo intuito de, por essa via, se obter uma menos-valia fiscal”.

5.5. “(N)um normal processo de liquidacdo e partilha seria apurado um
rendimento de aplicagdo de capitais, determinado nos termos do artigo 75.%, n.° 2, al. a)
do CIRC, no montante de €81.150.000,00 (correspondente a diferenca entre o custo de
aquisicdo - €96.500.000,00 - e o resultado da partilha - €177.650.000,00) e a tal
rendimento seria aplicavel a deducéo prevista no artigo 46.° do CIRC”.

5.6. Os atos juridicos em que culminou a atuacdo subjudice, que tiveram como
unico fito a criacdo de perdas artificiais para utilizacdo atual ou futura no Grupo
encabecado pela Requerente, sem qualquer perda econdémica subjacente, revestem uma
forma andmala, inusual, artificiosa, pelo que constituem uma operacdo abusiva,
violando a intencéo legislativa presente no artigo 75.°, n.° 2, al. b) do CIRC.

5.7. A fundamentacdo da aplicacdo da clausula antiabuso foi efectuada em
conformidade com os requisitos estabelecidos no n.° 9 do artigo 63.° do CPPT.

5.8. Verificam-se, no caso em apreco, todos 0s pressupostos legais estabelecidos

na previsdo do artigo 38.%, n.° 2 da LGT.

6. Para alem destas alegagBes relativas ao mérito da causa, a Requerida, na sua
contestacdo, defendeu-se previamente por excecéo, tendo invocado que:

6.1. O ato de autorizacdo de aplicacdo de norma antiabuso, que deve ser sindicado
através de acdo administrativa especial, a interpor nas circunstancias de tempo previstas
no artigo 58.°, n° 1 e 2, alineas a) e b) do Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA), atento o disposto no n.° 2 do artigo 97.° do CPPT e no artigo
191.°do CPTA, constitui, por for¢a do n.° 10 do artigo 63.° do CPPT, um ato destacavel
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para efeitos de impugnacao contenciosa, pelo que, caso ndo seja impugnado, nos termos
mencionados, a deciséo nele contida consolida-se como caso decidido ou resolvido, 0
que se projeta no ato final em que se insere, que ndo pode ser sindicado com
fundamento em vicios proprios do ato destacavel.

6.2. A Requerente ndo coloca em causa nenhum elemento atinente a liquidacao
propriamente dita, mas antes esgrime argumentos contra a decisdo que autorizou a
aplicacdo da norma antiabuso e que projetou na liquidacdo em causa a corre¢do
contestada, pelo que se verifica a inadequacao do meio processual utilizado como forma
de sindicancia do ato que autorizou a aplica¢do da norma antiabuso.

6.3. A sindicabilidade do ato que autorizou a aplica¢do da norma antiabuso ficaria,
em qualquer caso, prejudicada pela circunstancia de ser manifesta a intempestividade da
presente acdo aferida face ao momento em que ocorreu a notificacdo da decisdo que
autorizou a aplicacdo da norma antiabuso.

6.4. A Requerente carece de legitimidade para, em nome proprio, “atacar” uma
correcdo efectivada na esfera individual de uma sua participada, ja que a relacdo que se
estabelece entre as sociedades, integradas em grupos abrangidos pelo regime especial de
tributacdo dos grupos de sociedades, ndo prejudica a manutencdo da autonomia juridica
e patrimonial da sociedade dominada, o que impossibilita que a sociedade dominante
venha a por em causa ato decisorio em matéria tributaria que aquela tenha acatado.

6.5. Sem conceder, o Tribunal Arbitral, atento o que estd regulado na Lei n.°
10/2011 e na Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, é incompetente em razédo da
matéria para o presente pedido de pronuncia arbitral, porquanto o que a Requerente
efetivamente pretende é a declaracdo de ilegalidade da decisdo que autorizou a
aplicacdo das normas antiabuso, matéria que ndo é susceptivel de resolucdo por via

arbitral.
7. A Requerente pronunciou-se, por escrito, sobre as excec¢des invocadas pela Requerida

na sua contestagdo, sustentando a sua improcedéncia, com base, designadamente, na alegacéo

de que a decisdo de autorizar a aplicacdo de normas antiabuso ndo é um ato destacavel e,
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mesmo que o fosse, a auséncia de reacdo contenciosa autbnoma ao mesmo ndo implicaria a

precluséo da reacdo contra o ato final com fundamento nas mesmas ilegalidades do primeiro.

8. Em 14-12-2011 teve lugar a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, no ambito da
qual o Tribunal Arbitral admitiu, em atengédo ao disposto na al. b) do n.° 1 do mesmo artigo
18.°, a oposicdo escrita apresentada pela Requerente as questdes de natureza exceptiva
suscitadas pela resposta da Requerida

Na mesma reunido, ao abrigo da al. a) do n.° 1 do artigo 18.° do RJAT, o Tribunal
Arbitral decidiu, com o acordo das partes, proferir, de modo auténomo, decisdo sobre as

excecOes invocadas até ao dia 31-01-2012.
Cumpre, entdo, agora, proferir deciséo.
Il. Thema decidendum

9. As questbes de natureza exceptiva que, por poderem obstar ao conhecimento do
pedido e ao julgamento de mérito do objecto do processo, é necessario apreciar e decidir, de
modo auténomo, no presente processo arbitral, sdo as seguintes:

a) competéncia do Tribunal Arbitral;

b) “caso decidido” quanto a correcdo contestada;

c) legitimidade da Requerente;

d) adequacdo processual e tempestividade da reagcdo impugnatoria.

A apreciacdo de cada uma destas excecOes supOe, evidentemente, que a respectiva
decisdo ndo seja prejudicada pela solugdo dada a outra (artigo 660.°, n.° 2 do Cddigo de

Processo Civil, aplicavel por forca da al. ) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT).
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I11. Fundamentacdo factica

10. Antes de entrar na apreciacdo destas questdes, cumpre apresentar a matéria factual
que é relevante para a respectiva compreensdo e decisdo, a qual, examinada a prova
documental e o processo administrativo tributario junto e em face dos factos alegados, se fixa

COmo seque:

I. A Requerente, ...SGPS, SA, encabeca um grupo de sociedades sujeito, no exercicio
de 2007, ao Regime Especial de Tributagdo dos Grupos de Sociedades (RETGS), do qual faz
parte a sociedade ..., SGPS, SA.

Il. No exercicio de 2007 verificou-se a saida do perimetro do grupo da sociedade ...,
SGPS, SA, por, nesse ano, ter sido dissolvida e liquidada.

I11. A sociedade ... era titular, desde 1 de Julho de 2002, de uma participacao de 100%
na sociedade ..., adquirida por €96.500.000,00.

IV. A ... alienou a Requerente, ...SGPS, SA, em 28 de Dezembro de 2006, a unica
participagdo de que era titular, a saber, uma participacdo de mais de 99% na ..., SGPS, SA,
pelo valor de €222.000.000,00, com o que obteve uma mais-valia contabilistica de
€145.082.393,25 e um resultado liquido de exercicio de €143.405.274,65.

V. No ano de 2006, a ... apurou um resultado liquido de €140.272.729,00, por forca da
adopcdo, pela primeira vez, do método da equivaléncia patrimonial na valorizagdo da sua
participacao na ..., que foi de € 140.295.620,00, correspondente a diferenca da apropriagcdao do
resultado da ... (€143.405.275,00) e de uma amortizacao de “trespasse” (€3.109.655,00),
tendo a participacdo da ... na ... passado a estar contabilizada, em 31 de Dezembro de 2006,
pelo valor de €177.712.169,00, correspondente ao valor do capital proprio da ... a mesma
data

VI. A ..., que possuia capitais proprios de €177.712.169,00, procedeu, em 27 de Abril
de 2007, a distribuicdo e pagamento de dividendos a acionista Unica ... no montante de
€177.650.000,00.
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VIIl. Em 19 de Outubro de 2007, a ... foi objecto de dissolucdo e liquidacdo, tendo o
valor atribuido a acionista unica ..., em resultado da partilha do patrimonio da ..., sido de
€0,00, pelo que a ..., nos termos dos artigos 75.°, n.° 2, al. b) e 42.°, n.° 3 do CIRC, declarou
uma menos-valia fiscal de €48.250.000,00, correspondente a 50% da diferenca negativa entre
o valor de €0,00 atribuido em resultado da partilha e o valor da aquisi¢do da participagdo na
... de €96.500.000,00.

VIII. Em 20 de Abril de 2010, a ... foi notificada, através do oficio n.° ..., do despacho
de 13 de Abril de 2010, para abertura do procedimento proprio para aplicacdo das normas
antiabuso, nos termos do n.° 1 do artigo 63.° do CPPT para os efeitos consignados no n.° 2 do
artigo 38.°da LGT.

IX. Em 18 de Junho de 2010, a ... foi notificada, através do oficio n.° ... para exercer o
direito de audicdo, no prazo de trinta dias, sobre o projeto relativo a aplicacdo das normas
antiabuso, nos termos do n.° 5 do artigo 63.° do CPPT, o qual ndo foi exercido.

X. Por despacho de 16-08-2010 do Subdiretor Geral dos Impostos, em substitui¢cdo do
Diretor-Geral dos Impostos, foi autorizada a aplicacdo da norma geral antiabuso, prevista no
n.° 2 do artigo 38.° da LGT, o que conduziu a ndo aceitacdo da menos-valia fiscal no valor de
€48.250.000,00, deduzida pela ... no ... da Declaracdo Modelo 22 de IRC, do exercicio de
2007, com base nos fundamentos constantes do relatorio notificado a sociedade ..., conforme
oficion.? ... de 1.10.2010.

Xl. Em 3 de Setembro de 2010, a ... foi notificada através do oficio n.° ..., da
autorizacdo da aplicacdo da clausula geral antiabuso, nos termos do n.° 7 do artigo 63.° do
CPPT, constando da referida notificagdo o seguinte:

“Fica por este meio V. Exa notificada da autorizacdo de aplicacéo da clausula geral anti-
abuso — artigo 38.%, n.° 2 da LGT — conforme despacho proferido a 16 de Agosto de 2010 pelo
Substituto Legal do Diretor-Geral dos Impostos, de acordo com o disposto no artigo 63.°, n.° 7
do Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), e respectiva informacéo, que se
anexam.

Mais se informa V. Exa que — conforme disp6e o artigo 63.°, n.° 10 do CPPT — esta

deciséo de autorizacdo da aplicacdo da disposicdo antiabuso, é susceptivel de ser impugnada
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através de acdo administrativa especial, no prazo de trés meses, a contar da presente
notificagdo, nos termos do artigo 58.°, n.° 2, al. b) do Codigo de Processo dos Tribunais
Administrativos (CPTA)”.

XI1. A Requerente foi objecto dos atos de liquidacdo adicional de IRC n.° ... , de
liquidacdo de juros compensatdrios n.° ... e de acerto de contas n.° ... relativos ao seu
exercicio de 2007, que assentam, em parte, na correcdo fiscal no valor de €48.250.000,00,
efectuada na esfera individual da sociedade ..., por ndo aceitacdo da menos-valia apurada
com a liquidacdo da ..., dada a desconsideracdo, por aplicacdo da clausula geral antiabuso do
n. 2 do artigo 38.° da LGT, da operacdo de distribuicdo de dividendos prévia a referida
liquidacdo, correspondendo a esta corregdo o valor proporcional de imposto liquidado de
€7.436.027,40.

A convic¢do sobre os factos assim dados como provados fundou-se na prova
documental junta aos autos pela Requerente (documentos 1 a 6 juntos a peticdo) e nos
relatérios e documentos incluidos no ..., especificamente no Relatdrio constante a fls. 73 a 81
e nos oficios constantes a fls. 83, 85 a 121, 123 e 343 do ... (paginacdo nossa dado o ... ndo
se encontrar previamente paginado), os quais ndo foram impugnados.

N&o se provaram outros factos com relevancia para a decisdo das questdes prévias.
IV. Do Direito
a) Da competéncia do Tribunal Arbitral

11. As questBes processuais susceptiveis de determinar a absolvi¢do da instancia devem
ser conhecidas segundo a ordem imposta pela sua precedéncia logica (artigo 660.°, n.° 1 do
Caodigo de Processo Civil - CPC).

Deste modo, antes de mais nada, € necessario conhecer a matéria da competéncia do
Tribunal Arbitral, dada a sua aprecia¢do preceder o conhecimento de qualquer outra questéo,

em termos de prioridade cronoldgica absoluta (cfr. os artigos 13.° do Cddigo de Processo nos
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Tribunais Administrativos e 288.°, n. 1, al. a) do CPC1!), porquanto, com excecéo
precisamente da sua propria competéncia, o tribunal que seja incompetente esta impedido, ndo
sO de apreciar 0 mérito da causa, mas todos 0s demais pressupostos processuais.

Assim, de acordo com o bem conhecido principio da competéncia-competéncia
(Kompetenz-Kompetenz), de acordo com o qual o tribunal tem competéncia para verificar a
sua propria competéncia, seja qual for o critério de que ela derive, ainda que para concluir

pela sua incompeténcia, cabe, previamente, proceder a apreciacdo desta matéria.

12. Como se referiu, a Requerida, na sua contestagcdo, excepciona a incompeténcia do
tribunal arbitral para julgar a presente demanda, fundando-se em que aquilo que a Requerente
efetivamente pretende com o seu pedido de pronuncia arbitral é a declaracdo de ilegalidade da
decisdo que autorizou a aplicacdo das normas antiabuso, o que, segundo a Requerida,
constitui matéria que ndo é susceptivel de resolucdo por via arbitral, dado ndo constar do
elenco das pretensdes sujeitas a apreciacdo de tribunal arbitral que se encontra consagrado no
artigo 2.5, n.° 1 do RJAT.

13. A competéncia do tribunal para julgar a causa que nele foi instaurada, que constitui
pressuposto processual essencial e, como tal, condicdo necessaria para que o tribunal se possa
pronunciar sobre 0 mérito da causa, é a medida da sua jurisdicdo, pelo que um certo tribunal é
competente para o julgamento de uma certa causa quando os critérios determinativos da
competéncia lhe atribuem a medida de jurisdicdo suficiente para essa apreciagéo.
Consabidamente, a verificacdo do tribunal competente mediante o0 preenchimento desses
critérios opera como factor de legitimacdo dos poderes de que esse tribunal se pode servir
para apreciar a admissibilidade da acéo, instrui-la e julgé-la.

Pois bem, em geral a competéncia do tribunal deve ser aferida em funcdo do pedido

formulado pelo autor e dos fundamentos (causa de pedir) que o suportam, tendo em conta o

!Idéntica solucéo resulta do n.° 1 do artigo 18.° da Lei da Arbitragem Voluntaria, aprovada pela Lei n.° 63/2011,
de 14 de Dezembro, a qual, porém, ndo constitui direito subsidiario para a arbitragem tributaria, atento o disposto
no n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.
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modo como surgem formulados na peticdo inicial, independentemente da sua procedéncia ou
ndo. A competéncia apura-se, portanto, de acordo com o quiddisputatum ou quiddecidendum
tal como 0 mesmo é configurado pelo autor (vd., assim, entre muitos, os acérddos do Supremo
Tribunal de Justica de 4.03.2010, proc. 2425/07.1TBVCD.P1.S1 e de 10.12.09, proc.
09S0470, divulgados in www.dgsi.pt).

Deste modo, para a determinagdo do Tribunal competente deve ter-se em atencédo a
descricdo do objecto do processo apresentada pelo autor na peti¢éo inicial, a apresentacdo da
pretensdo deduzida em juizo, pelo que cabe, no caso, atender aos termos em que a Requerente

configurou o pedido de prondncia arbitral.

14. O pedido objecto dos presentes autos arbitrais € a declaracdo de ilegalidade do ato
de liquidacdo adicional de IRC e juros compensatorios e da demonstracdo de acerto de contas,
acima identificados, relativos ao exercicio de 2007, que titulam imposto liquidado no
montante de € 13.045.662,09.

O ato de liquidacdo impugnado é contestado apenas quanto a correcdo, a que
corresponde o valor proporcional de imposto liquidado de €7.436.027,40, “no valor de €
48.250.000,00, efectuada na esfera individual da sociedade ..., SGPS, S4, por ndo aceitacao
de uma menos-valia apurada com a liquidagdo de uma sua participada, na sequéncia da
desconsideracao, por aplicacdo da clausula geral anti-abuso do n.° 2 do artigo 38.° da LGT,
de uma operacao de distribuicéo de dividendos prévia a referida liquidagdo”.

Verifica-se, assim, em atencdo ao modo como configura a pretensdo no seu
requerimento de pronuncia arbitral, que a Requerente formula pedido dirigido contra os atos
de liquidagdo adicional de IRC n.° ..., de liquidacdo de juros compensatérios n.° ... e de
acerto de contas n.° ..., relativos ao seu exercicio de 2007, em ordem a respectiva anulagao,
com base em vicios de violagéo de lei que sdo diretamente imputados a liquidacao subjudice.

Ora, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, e em aten¢do ao disposto no
artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, a competéncia dos tribunais arbitrais

tributarios compreende a apreciacdo de pretensdo atinente & declaracdo de ilegalidade de atos
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de liquidacdo de tributos, no caso do imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas, que
é administrado pela Direcdo-Geral dos Impostos?.

Desta forma, atento o facto de a Requerente formular pedido de anulacédo da liquidacéo
impugnada, invocando como causa de pedir a respectiva ilegalidade, ainda que
especificamente fundada na ilegitimidade juridica da aplicacdo da norma antiabuso, cabe
julgar este Tribunal como competente.

Na verdade, ndo é o ato de aplicacdo da clausula antiabuso que constitui o objecto do
pedido formulado pela Requerente —caso em que se colocaria a necessidade de recurso a acao
administrativa especial, para o que ndo se admite arbitragem tributaria, como se retira do
elenco taxativo constante do artigo 2.° do RJAT e se evidencia no confronto com 0s meios
processuais previstos no artigo 97.° do CPPT — mas diretamente a liquidacdo identificada,
sendo os vicios apontados na peti¢do nela configurados como vicios da prépria liquidacéo.

A demanda, tal como se encontra formatada pela Requerente, inclui-se, pois, no ambito
da competéncia do Tribunal Arbitral, conforme é fixada pela alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do
RJAT.

Termos em que se julga improcedente a invocada exce¢do de incompeténcia material do
Tribunal Arbitral.

b) Do “caso decidido ou resolvido”

15. A matéria exceptiva alegada pela Requerida que importa apreciar de seguida
prende-se com a verificagdo da existéncia de caso decidido ou caso resolvido.

A este respeito, a Requerida assinala que a Requerente, na sua peticdo, ndo coloca em
causa nenhum aspecto atinente a liquidacdo tributéaria, ndo apontando qualquer vicio de

violacdo de lei que especificamente a inquine, mas antes dirige a sua censura contra a decisdo

2 Hoje, Autoridade Tributaria e Aduaneira.Cfr. art. 27.°, n.° 2, al. a) e n.° 3, al. a) do Decreto-Lei n.° 117/2011, de
15 de Dezembro e art. 12.° do Decreto-Lei n.° 118/2011, de 15 de Dezembro.
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prévia, tomada ao abrigo do artigo 63.° do CPPT, de autorizacdo da aplicacdo da clausula
geral antiabuso prevista no n.° 2 do artigo 38.° da Lei Geral Tributéria.

Argumenta, entdo, a Requerida que o ato de autorizacdo de aplicacdo da clausula geral
antiabuso previsto no n.° 7 do artigo 63.° do CPPT constitui um ato procedimental destacavel,
por forca do disposto no n.° 10 do mesmo artigo 63.°, que determina que tal ato é “passivel de
recuso contencioso autbnomo”. Nestes termos, sustenta a Requerida o seguinte: “O caracter
de ato destacavel e a consequente impugnabilidade direta significam ainda que, se o ato nao
for impugnado nas circunstancias descritas, a decisdo neles contida se consolida, formando-
se caso decidido ou resolvido, projetando-se inelutavelmente no ato final em que se insere,
que ndo pode ser sindicado com fundamento em vicios (desconformidades) proprios do ato
destacavel”.

Temos, pois, em suma, que a Requerida alega que, perante a possibilidade de
impugnacdo contenciosa autébnoma e direta do ato de autorizagdo da aplicacdo da clausula
antiabuso, a auséncia de reacdo contra 0 mesmo, mediante a competente acdo administrativa
especial, precludiu o direito de impugnacao do ato final de liquidagdo com que culminou o
procedimento no que concerne a matéria factual e juridica que deveria ser suscitada a respeito
de tal ato procedimental.

Vale isto por dizer que a Requerida invoca o denominado “caso decidido” ou “caso

resolvido”.
Cabe, entdo, proceder a apreciacdo desta questao.

16. Antes de mais, importa consignar que, efetivamente, os elementos de facto e de
direito que sdo invocados para sustentar a ilegalidade da liquidacdo objecto dos presentes
autos arbitrais limitam-se exclusivamente a aplicacdo da clausula geral antiabuso, néo
constando do pedido de pronudncia arbitral qualquer outra matéria factual ou juridica que, para
além desta, seja convocada em relacdo a liquidagdo impugnada.

Com efeito, 0 que se encontra em causa é, para utilizar a formulacdo, j& acima citada, da

propria Requerente, “a corre¢do efectuada na esfera individual da ..., por ndo aceitagdao da
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menos-valia apurada com a liquidacdo da ..., na sequéncia da desconsideracdo, por aplicacéo
da clausula geral anti-abuso do n.° 2 do artigo 38.° da LGT, da operacao de distribuicdo de
dividendos prévia a referida liquidagao™.

Constata-se, pois, que a impugnacdo que a Requerente dirige contra o ato de liquidagéo
adicional em causa convoca a respectiva ilegalidade em atengdo a decisdo de aplicacdo da
clausula antiabuso e dos vicios de que padece.

17. Pois bem, cabe reconhecer que o ato de autorizacdo da aplicacdo da norma antiabuso
constitui um ato administrativo relativo a questdo tributaria que assume a natureza de ato
procedimental destacavel para efeitos da sua impugnacdo contenciosa, 0 que se traduz na
autonomizacado da sua especifica impugnacdo em relacdo a impugnacdo do ato final do
procedimento, a liquidacao tributaria, que tem esse ato como pressuposto.

Nos termos do n.° 1 do artigo 63.° do CPPT3a liquidacdo dos tributos com base em
quaisquer disposicbes antiabuso nos termos dos cddigos e outras leis tributarias depende de
abertura para o efeito de procedimento proprio. Ora, prescreve o n.° 7 deste mesmo artigo 63.°
que: “A aplicagéo das disposicOes antiabuso seré prévia e obrigatoriamente autorizada, apos
a observancia do disposto nos nimeros anteriores, pelo dirigente maximo do servigo ou pelo
funcionario em que ele tiver delegado essa competéncia”, determinando o n.° 10 da mesma
disposicao que: “A autorizaclo referida no n.° 7 do presente artigo é passivel de recurso
contencioso autbnomo”.

Pois bem, como refere o Conselheiro JORGE LOPES DE SOUSA, Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario, vol. I, 6. ed., 2011, p. 583: “O ato que autoriza a
aplicacdo da disposicdo antiabuso é contenciosamente recorrivel, porque expressamente se
refere a sua recorribilidade, no n.° 10 deste art. 63.°”, o que revela que se entendeu “atribuir a
tal ato a natureza de ato destacavel para efeitos de impugnagdo contenciosa”. Deste modo,
continua este Autor, “(s)endo destacavel o ato do dirigente méximo do servigo que autorize a

aplicacdo da disposicdo antiabuso, os vicios de que ele enferme, apenas podem ser invocados

3 Na redacdo aplicavel aos factos e atuacGes procedimentaisem causa nestes autos arbitrais, que sdo anteriores a
Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro, cujo artigo 152.° alterou o artigo 63.° do CPPT.
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na acdo administrativa especial que vise a sua anulacdo, ndo podendo ser fundamento de
impugnacao do subsequente ato de liquidagdo”.

Este entendimento tem sido sempre seguido pela doutrina que explicitamente
considerou este aspecto do regime da aplicacdo de disposicdo antiabuso. Assim, JOAO
FILIPE PACHECO DE CARVALHO, “O regime procedimental de aplicagdo das normas
anti-abuso” inFiscalidade, n.° 23 (Julho/Setembro 2005), pp. 76-77, abrigando-se
expressamente a posicdo, acima citada, de LOPES DE SOUSA, consigna o seguinte: “Por
forca de expressa disposicdo nesse sentido, a decisdo de autorizacdo em analise € susceptivel
de impugnacgdo auténoma segundo a forma da agdo administrativa especial. Trata-se de um
ato que assume a natureza de ato destacavel”. Por seu lado, FRANCISCO DE SOUSA DA
CAMARA, “As operagbes de reestruturacdo e a clausula anti-abuso prevista no artigo
67.°/10 do CIRC” in Reestruturacdo de empresas e limites do planeamento fiscal, 2009, p.
109 escreve a este proposito: “O contribuinte terd a possibilidade de recorrer
contenciosamente daquela decisé@o (hoje, mediante o recurso a uma acdo administrativa
especial) a propor no prazo de trés meses, se se tratar de um ato anulavel ou a todo o tempo se
estiver perante um ato nulo ou ato inexistente. Sendo este um ato destacavel, os vicios
proprios do ato devem ser atacados de imediato, sob pena de se consolidarem na ordem
juridica e ndo poderem mais ser objecto de impugnacdo aquando da pratica do ato de
liquidacao do imposto”.

Em concluséo, ao prever, no n.° 10 do artigo 63.° do CPPT, a submisséo a impugnacao
contenciosa autonoma do ato de autorizacdo de aplicacdo da clausula antiabuso, o legislador
conferiu a este ato o cariz de ato destacavel, com a consequéncia de as ilegalidades que,
eventualmente, o possam afectar, ndo poderem constituir fundamento da impugnagdo da

liquidacéo final.

18. Pretende, porém, a Requerente, na resposta as exce¢des que apresentou, que, neste
ambito, se tem de ter em conta as regras gerais atinentes a impugnabilidade dos atos
administrativos, especificamente o disposto no artigo 51.° do CPTA, que seria “aplicavel ao

procedimento tributario por via das remissdes das alineas c¢) dos artigos 2.° da LGT e do
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CPPT, e aos presentes autos por forca da alinea c¢) do n.° 1 do artigo 29.° do Decreto-Lei n.°
10/2011”. Segundo a Requerente, por forga da aplicagdo do n.° 3 deste artigo 51.° do CPTA
(onde se estabelece que: “Salvo quando o ato em causa tenha determinado a exclusdo do
interessado do procedimento e sem prejuizo do disposto em lei especial, a circunstancia de
nado ter impugnado qualquer ato procedimental ndo impede o interessado de impugnar o ato
final com fundamento em ilegalidades cometidas ao longo do procedimento”), a nao
impugnacdo de um ato interlocutério — no caso a decisdo de autorizacdo de aplicacdo da
clausula antiabuso —ndo preclude o direito de dirigir a sua reacdo a tal respeito contra o ato
final do procedimento.

Esta argumentagé@o da Requerente ndo pode ser acolhida, atenta a existéncia de solugdes
legais especificas no ambito do contencioso tributario, a que cabe dar aplicacdo, em
conformidade com o0 n.° 2 do artigo 2.° e com as alineas a) e ¢) do n.° 1 do artigo 29.°, ambos
do RJAT.

No &mbito do contencioso tributario rege o artigo 54.° do CPPT, que acolhe o principio
da impugnacéao unitaria, dado dispor o seguinte: “Salvo quando forem imediatamente lesivos
do direito do contribuinte ou disposicdo expressa em sentido diferente, ndo sdo susceptiveis
de impugnacdo contenciosa os atos interlocutérios do procedimento, sem prejuizo de poder
ser invocada na impugnacéo da decisdo final qualquer ilegalidade anteriormente cometida”.

Trata-se aqui, esta bem de ver, da consagracdo de um regime distinto daquele que,
atento o mencionado artigo 51.° do CPTA, foi acolhido, em termos gerais, no contencioso
administrativo. Como se da conta no Acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 23-6-
2010, proc. n.° 01032/09 (divulgado em www.dgsi.pt): “enquanto a partir da entrada em vigor
do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA) e da opcdo legislativa
materializada no n.° 1 do seu artigo 51.°, a lesividade imediata do ato administrativo deixou de
constituir atributo da sua impugnabilidade, pois que deixou de se exigir que o ato tenha sido
praticado no termo de uma sequéncia procedimental, passando essa impugnabilidade a
depender apenas da externalidade do ato, ou seja, da susceptibilidade de produzir efeitos
juridicos que se projetem para fora do procedimento onde o ato se insere (lesividade

potencial) (...), ja no &mbito do contencioso tributario a impugnabilidade do ato continua a
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depender da sua lesividade imediata e atual, da producdo de efeitos negativos imediatos na
esfera juridica do contribuinte, pela violacdo dos seus direitos ou interesses legalmente
protegidos”.

Desta forma, de acordo com o regime vigente no contencioso tributario, dado que é o
ato final de liquidacdo que atinge a esfera juridica dos sujeitos passivos, é esse ato de
liguidacdo e apenas ele o ato por regra contenciosamente impugnavel. Assim, por forca do
principio da impugnacdo unitiria vigente no contencioso tributdrio, “sé ha impugnacao
judicial do ato final do procedimento, do ato que, por fixar a posi¢do final da administracéo
tributéria, afecta imediatamente a esfera patrimonial do contribuinte, definindo os seus
direitos e deveres, embora as ilegalidades que afectem os atos preparatdrios do ato tributério
sejam impugnaveis em sede da impugnagdo deste” (CASALTA NABALIS, Direito Fiscal, 6
ed., 2010, p. 380).

Esta regra de definitividade horizontal conhece, porém, a excecdo que resulta da
presenca de “disposicdo expressa em sentido diferente”, a que faz apelo a parte inicial do
artigo 54.° do CPPT. Nestes termos, a presenca de previsdo legal expressa implica a
destacabilidade, para efeitos de impugnacdo contenciosa autbnoma e imediata, de ato
preparatdrio da decisdo que finaliza um procedimento.

Note-se, alis, que a possibilidade de um certo ato administrativo assumir o caracter de
ato destacavel, sujeito a impugnacdo contenciosa direta e autonoma, € expressamente
salvaguardada no n.° 3 do proprio artigo 51.° do CPTA, que ressalva o disposto em lei
especial (“sem prejuizo do disposto em lei especial”). Bem assinala, a proposito desta mengao
do artigo 51.°, n.° 3 do CPTA, LOPES DE SOUSA (ob. cit., p. 469) que “se todos os atos
procedimentais com efeitos externos sdo, facultativamente, passiveis de impugnagédo
contenciosa, a previsdo expressa da impugnabilidade autébnoma de determinado ato, para ter
algum alcance Util, devera ser interpretada, na falta de elementos que permitam concluir em

contrario, como uma manifestacdo de uma intencdo legislativa de impor a impugnacéo
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autébnoma, com o consequente corolario de ficar precludido o direito de impugnar esse ato
conjuntamente com o ato final do procedimento™.

De qualquer modo, como se disse, 0 que importa € dar devido relevo a especialidade do
contencioso tributario, dada a solucdo particular que consta do artigo 54.° do CPTA. Para
continuar a citar LOPES DE SOUSA (idem, ibidem), “no dominio do contencioso tributario,
qguando uma norma especial estabelece que um determinado ato inserido num procedimento
tributario é impugnavel autonomamente, € de concluir que se trata de um ato destacavel para
efeitos de impugnacdo contenciosa e que a opc¢do legislativa especial pela impugnabilidade
autobnoma tem insita uma intencdo legislativa de que esse ato apenas dessa forma pode ser
impugnado, ndo podendo, consequentemente, as respectivas ilegalidades ser invocadas na
impugnacéo do ato final do procedimento”.

Precisamente: o n.° 10 do artigo 63.° do CPPT estabelece que o ato de autorizacdo da
aplicacdo de disposicao antiabuso “€ passivel de recurso contencioso autonomo” (hoje agao
administrativa especial), pelo que tal ato em matéria tributaria constitui um ato destacavel®,
dado estar expressamente previsto na lei o seu escrutinio judicial imediato e autbnomo.

Impés, assim, o legislador uma defesa antecipada por banda do destinatario em relacédo
a autorizacdo de aplicacdo de disposicdo antibuso, dado que tal ato, ainda que, em si e sO por
si, ndo lesivo, vai com grande probabilidade programar uma lesividade final. Desta forma,
neste campo resulta para o destinatario um 6nus de impugnacao: o ndo exercicio do direito de
impugnar o ato destacavel obsta a impugnacdo da decisdo final com fundamento em

ilegalidade da decisdo antecedente.

19. Da factualidade objecto dos presentes autos arbitrais, conforme decorre da matéria
factica fixada (vd. supra n.° 10, XI), resulta que, no caso vertente, o ato de autorizagdo de

aplicagdo da cldusula antiabuso foi notificado a sociedade ... em 3 de Setembro de 2010.

4Acrescente-se ainda que o CPTA reconhece expressamente a figura do caso decidido ou caso resolvido quando
alude no artigo 76.°, n.° 3 aos “atos administrativos que entretanto se tenham tornado inimpugnaveis”.

SVd. ainda, neste sentido, VALENTE TORRAO, Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario anotado e
comentado, 2005, p. 249; MARTA REBELO, Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario. Algumas
anotacdes a luz da reforma do Contencioso Administrativo, 2004, p.63.
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Tal ato, em conformidade, com o artigo 58.°, n.°% 1 e 2 do CPTA, aplicavel por for¢a do
disposto no n.° 2 do artigo 97.° do CPPT e no artigo 191.° do CPTA, deveria ser objecto de
impugnacéo atraves de acdo administrativa especial, a propor no prazo de trés meses a contar
da sua notificacdo para o destinatario (artigo 59.°, n.° 1 do CPTA), em caso de anulabilidade
do ato, ou a todo o tempo, em caso de nulidade ou inexisténcia.

Ora, perante as consequéncias de regime associadas a natureza de ato destacavel® da
autorizacdo para aplicacdo de clausula antiabuso, a saber, por um lado, que 0s vicios que
afectem o ato destacavel podem ser invocados unicamente na respectiva impugnacédo e nao na
impugnacéo do ato de liquidacdo que com base nele seja praticado e, por outro lado, que na
impugnacao do ato de liquidacdo que tem por base o ato destacavel, o interessado ndo pode
servir-se dos fundamentos (ilegalidades especificas) que dizem respeito ao ato destacavel,
verifica-se, em face do objecto do presente processo, que falece um pressuposto de
admissibilidade da impugnacéo da liquidagdo subjudice, porquanto, ao néo ter sido objecto de
imediata impugnacdo, aquele ato de autorizagdo da clausula antiabuso consolidou-se na
ordem juridica, ficando precludida a possibilidade de impugnar, com base na respectiva
ilegalidade, a admitir que ocorresse, a liquidacdo que partiu desse ato.

Como tal, o tribunal arbitral estd impedido de apreciar o mérito da impugnacdo da

liquidac&o, pelo que a decisdo a adoptar ndo podera deixar de ser a absolvigdo da instancia.

20. Esclareca-se que esta decisdo, para o caso vertente, se impde ainda que esteja em
causa uma liquidacdo efectuada na esfera juridica da Requerente, como sociedade dominante
de grupo sujeito ao Regime Especial de Tributacdo de Grupos de Sociedades, objecto dos
entdo artigos 63.° e seguintes do CIRC (atuais artigos 69.° e seguintes).

Com efeito, a correcdo tributaria que foi determinada com base na aplicacdo da clausula

antiabuso realizou-se na esfera da sociedade ..., sociedade dominada integrante do grupo de

®V/d. a este respeito na jurisprudéncia da Seccdo do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo,
0 acorddo de 24-09-08, proferido no proc. n° 0342/08, que foi seguido pelos acdrddos de 09-09-2009, proferido
no proc. 0188/09, e pelo acérddo de 06-07-2011, proferido no proc. n.° 0422/11.
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tributacdo sujeito a0 RETGS que € encabecado pela Requerente, em cuja esfera se procedeu a
liquidagao adicional subjudice.

Pois bem, importa notar, antes do mais, que no RETGS o lucro tributavel do grupo
assenta na soma algébrica dos lucros tributaveis e dos prejuizos fiscais apurados nas
declaracGes periddicas individuais de cada uma das sociedades pertencentes ao grupo (artigo
64.°,n.° 1 do CIRC, atual artigo 70.%, n.° 1).

Determina, por isso, 0 n.° 6 do artigo 112.° do CIRC (atual n.° 6 do artigo 120.°) que:
“Quando for aplicavel o regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades: a) A
sociedade dominante deve enviar a declaracdo periédica de rendimentos relativa ao lucro
tributavel do grupo apurado nos termos do artigo 64.°; b) Cada uma das sociedades do grupo,
incluindo a sociedade dominante, deve apresentar ou enviar a sua declaracdo periddica de
rendimentos na qual seja determinado o imposto como se aquele regime néo fosse aplicavel”.

As sociedades integradas em grupo de sociedades submetidas ao RETGS mantém, entéo,
inteiramente, a respectiva personalidade juridica e tributaria, com perfeita autonomia,
constituindo, cada uma, um centro de imputacdo autdnomo para efeitos do cumprimento dos
deveres acessorios e exercicio dos direitos e garantias procedimentais. Assim, cada sociedade
integrante do grupo tem de apresentar a sua propria declaracdo Modelo 22 de IRC, é objecto
de procedimento de inspecdo especifico incidente sobre o respectivo lucro tributavel, e
procede a determinacdo do respectivo resultado seguindo plenamente as regras comuns de
tributacdo. A declaragdo Modelo 22 de IRC do grupo é, subsequentemente, o reflexo (a
adicdo) dos lucros tributaveis e prejuizos fiscais obtidos individual e autonomamente pelas
empresas que integram o grupo.

Deste modo, imp0e-se concluir, desde logo, que, para que uma corregdo concretizada na
esfera de uma sociedade dominada e incidente sobre a respectiva matéria colectavel
individual ndo se repercuta na matéria colectavel determinada em relacéo a todo o grupo de
sociedades, € necessario, sempre que esteja em causa um ato destacavel, que a sociedade
dominada dela destinataria exerca devida e oportunamente o competente meio de reacgéo.
Quando isso ndo suceda, por a sociedade dominada ndo proceder a impugnacdo contenciosa
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autébnoma no respectivo prazo legal, forma-se, como se disse, “caso decidido”, consolidando-
se 0 ato em causa na ordem juridica.

Ora, esta consolidacdo na ordem juridica do ato em causa repercute-se, necessariamente,
pelo menos prima facie, na determinacdo do lucro tributavel do grupo, porquanto este
constitui, como estabelece a lei, uma soma algébrica dos lucros tributiveis e dos prejuizos
fiscais individuais. Na verdade, admitir que se verifique a consolidagéo, na esfera individual
de uma sociedade dominada, de correcdo efectuada a respectiva matéria colectavel, sem
repercussao subsequente na determinacdo do lucro tributavel do grupo, seria permitir, afinal,
em contradi¢cdo com o disposto no n.° 1 do artigo 64.° do CIRC, que este lucro tributavel do
grupo ndo constitui a soma dos lucros tributaveis e prejuizos fiscais individuais.

Para ndo se produzir este resultado, com consequéncia na liquidacdo apurada
relativamente ao grupo, a admitir que se deva reconhecer a sociedade dominante legitimidade
para intervir processualmente em defesa dos seus interesses na propria determinacdo do
resultado tributavel de cada sociedade dominada, sempre seria necessario, tendo em conta o
cariz de ato destacavel da autorizacdo de aplicacdo da clausula antiabuso, e o regime a isso
associado, atras assinalado, que a sociedade dominante reaja, pelo meio e no prazo
apropriados, contra esse ato destacavel (cfr. artigos 58.° e 59.° do CPTA).

Né&o tendo isso sucedido, a decisdo de autorizacdo de aplicacdo da clausula antiabuso,
porque se trata de um ato destacavel, volve-se em caso decidido ou caso resolvido igualmente
para a Requerente no que concerne a determinacdo do lucro tributavel do grupo.

Em qualquer caso, atenta a autonomia do ato destacavel e a consolidacdo da decisao
pertinente na ordem juridica, ndo pode a liquidacdo final ser objecto de impugnacdo com
fundamento em vicios desse ato destacavel.

Dai a necessaria absolvi¢do da presente instancia.

21. Verifica-se, assim, a procedéncia da excecdo atinente ao caso decidido ou caso
resolvido, a qual determina, como excecdo dilatéria que é, a absolvicdo da Requerida da
instancia, em conformidade com o disposto na al. €) do n.° 1 do artigo 288.° do CPC, aplicavel
ex vial. ) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.
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Por virtude da procedéncia desta excecdo, fica prejudicado o conhecimento das demais
questBes exceptivas também suscitadas na contestacao, e precludida a apreciacdo do mérito da
causa.

V. Deciséo

22. Face ao exposto, acordam os arbitros deste Tribunal Arbitral, na procedéncia da
excecdo dilatoria resultante da falta do pressuposto de admissibilidade da impugnacdo da
liquidagdo resultante de caso decidido, em absolver a Requerida da instancia.

Custas a cargo da Requerente, nos termos do artigo 5.2, n.° 2 do Regulamento de Custas
dos Processos de Arbitragem Tributaria, ndo cabendo proceder, em conformidade com o
disposto no n.° 4 do artigo 22.° do RJAT, a fixacdo do respectivo montante.

Notifique-se.

Lisboa, Centro de Arbitragem Administrativa, 26 de Janeiro de 2012.
O Arbitro-Presidente
(Jorge Lino Alves de Sousa)
O Arbitro (relator)

(Jodo Menezes Leitdo)
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O Arbitro

(Rui Barreira)

(vencido nos termos da declaracdo anexa)
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Declaracao de Voto

Votei vencido pelas seguintes razdes:

1°) Acompanhei a deciséo arbitral que considerou o acto de autorizacdo para a aplicacdo da
clausula geral antiabuso, nos termos do n° 10 do art® 63° do Cddigo de Procedimento e do
Processo Tributario (CPPT), um acto destacavel pelo que, ndo tendo sido autonomamente
impugnado, a decisdo nele contida se consolida, formando-se, assim, caso decidido ou
resolvido, projectando-se no acto final em que se insere. Porém, entendo que a deciséo arbitral
ndo ponderou, nem retirou todas as consequéncias que resultam, no presente processo, da

existéncia do Regime Especial de Tributacdo pelo Grupo de Sociedades (RETGS).

2°) Recorde-se que houve uma correccao tributaria determinada com base na aplicacdo da
clausula antiabuso que se realizou na esfera da sociedade ..., sociedade dominada integrante
do Grupo de Tributacdo sujeito ao RETGS que ¢ “encabegado” pela Requerente, em cuja
esfera se procedeu a liquidagdo adicional de IRC, liquidacdo essa objecto do pedido de

pronuncia arbitral.

3°) Nas situagbes de RETGS, o lucro tributdvel sujeito a IRC ¢, por definicdo legal,
constituido pela soma algébrica dos lucros tributaveis e dos prejuizos fiscais apurados nas
declaracfes periddicas individuais de cada uma das sociedades pertencentes a esse grupo
societario submetido a esse regime — cf. art® 70°, n° 1 do Cddigo do IRC.

Assim, no ambito do RETGS, e por forga do seu regime legal, o imposto (o IRC) incide sobre
0 lucro tributavel do grupo. Ja o lucro individual de cada uma das sociedades pertencentes ao
grupo ndo é lucro tributavel sujeito a IRC mas apenas um valor que concorre para a formacao

do lucro tributavel do grupo.
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4% Por outras palavras: no RETGS, a base de incidéncia desloca-se do lucro apurado
individualmente por cada uma das sociedades que integram o grupo para o lucro tributavel do
grupo, este ultimo determinado pela sociedade dominante.

Resulta, a nosso ver, inequivoco, dos art®s 70° e 120°, n° 6, do Cddigo do IRC, que apenas 0
lucro do grupo esta sujeito a IRC.

Os lucros individuais ndo estdo sujeitos a IRC, sendo apenas parcelas da soma algébrica que
define o lucro tributavel do grupo, este sim, sujeito a IRC —a um outro proposito (o calculo da
derrama municipal), pode ver-se este entendimento nos Acorddos do Supremo Tribunal
Administrativo de 2/2/2011 (Processo n° 909/10) e de 22/6/2011 (Processo n°® 0309/11).

5°) Por outro lado, dos artigos 115° e 120° do Codigo do IRC, decorre, que cabe a sociedade
dominante efectuar a declaracao de rendimentos referente ao grupo, sendo que, repete-se, esse
rendimento do grupo é o Unico tributavel e, decorre, também, que a sociedade dominante € a
devedora do imposto referente a tributacdo do lucro do grupo.

Bem se percebe, por isso, que a sociedade dominante tenha legitimidade para impugnar a
liquidacdo de IRC, na medida em que essa liquidacao tem a sociedade dominante como Unica
destinatéria, origina uma divida de que é devedora essa mesma sociedade dominante.

Por outro lado, nessa contestacdo a liquidacdo de IRC, que a tem como destinatéria, pode a
sociedade dominante contestar as fixagdes de proveitos e custos que a Administracdo Fiscal

tenha feito na ou nas sociedades dominadas.

6°) Perante este regime, torna-se necessario compatibiliza-lo com a existéncia da fixacdo de
rendimentos feita pela Administracdo Fiscal as sociedades dominadas, apenas a estas
notificadas, e que tém a natureza de acto destacavel, como no caso da aplicacdo da clausula
geral antiabuso.

Isto €: temos, por um lado, um acto destacavel, autonomamente impugnavel, que apenas €
notificado a sociedade dominada e temos, por outro, a liquidacdo do imposto, reflectindo as
consequéncias desse anterior acto destacavel, que vai ser notificado a sociedade dominante.

Deste modo, como conciliar estas duas situacdes, de forma a que a sociedade dominante néo
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fique desprovida da possibilidade de impugnar os actos lesivos dos direitos ou interesses
legalmente protegidos, garantia constitucional estabelecida no art® 268°, n° 4 do CRP?

7°) No Acordao do Supremo Tribunal Administrativo, de 2/7/2008, Processo n° 0138/08,
embora referente ao regime anterior ao do RETGS, isto €, ao regime do lucro consolidado,
mas em que, quanto a questdo da personalidade e da legitimidade das sociedades
intervenientes, as conclusdes sdo as mesmas, aponta-se, precisamente, para a necessidade de
ndo deixar desprovida de tutela judicial qualquer entidade.

Estava ai em causa o acto destacavel e, portanto, autonomamente impugnéavel, de caducidade
da autorizacdo para a tributacdo pelo lucro consolidado que tinha sido notificado apenas a
sociedade dominante, tendo o Supremo invocado o art® 36°, n° 1, do CPPT, face ao qual “os
actos em matéria tributaria que afectem os direitos e interesses legitimos dos contribuintes s
produzem efeitos em relacdo a este quando lhe sejam validamente notificados”, principio esse,
lembra o STA, também consagrado no art® 268°, n° 3 do CRP e no n° 6 do art® 77° da LGT.
Ora, ndo obstante a sociedade dominada integrar o grupo de sociedades, o certo é que ela
mantém a sua autonomia juridica, patrimonial e tributaria, razdo pela qual, concluiu o
Supremo, o acto administrativo que declarou a caducidade da autorizacgdo para tributacéo pelo
lucro consolidado teria de ser notificado a referida sociedade dominada, posto que o seu
conteddo afectava interesses e direitos inscritos na sua esfera juridica.

Né&o tendo acontecido tal notificagdo, concluiu o Supremo Tribunal Administrativo, esse acto
administrativo ndo se consolidou na ordem juridica como caso resolvido, por falta de
impugnacéo autdnoma. E, note-se, esta concluséo do Supremo tinha a ver com uma sociedade

dominada e ndo com a dominante.

8% Pois bem: na presente pronuncia arbitral, constata-se que o acto que determinou a
aplicacdo da medida antiabuso, nao foi notificado a sociedade dominante e posto que o0 Seu
conteddo afecta interesses e direitos inscritos na sua esfera juridica, tal acto ndo se consolidou

na ordem juridica como caso resolvido.
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9°) Alias, o Supremo Tribunal Administrativo ja se deparou com situagdo similar, isto €, com
a existéncia de um acto destacavel e autonomamente impugnavel, notificado a ente diferente
daquele a quem é atribuida legitimidade para impugnar a liquidagé&o.

Assim, no Acérddo de 28/4/2010, Processo n° 0876/09, face a uma fixacdo da matéria
tributavel por métodos indirectos a uma sociedade, acto esse qualificado pelo STA como acto
destacavel, e sendo, posteriormente, chamados a lide os responsaveis subsidiarios a quem a lei
atribui legitimidade para impugnar a divida (art® 22°, n° 4, da LGT), decidiu 0 Supremo, numa
“interpretagdo consentdnea com as disposi¢cdes legais aqui em causa e que, sem ofender o
regime legal aplicavel, é que melhor se coaduna com o direito a obtencdo da tutela
jurisdicional efectiva dos direitos legalmente protegidos dos cidaddos” poderem aqueles
responsaveis impugnar a divida sem aquele condicionamento resultante da existéncia do acto

destacavel de fixacdo da matéria colectavel que ndo foi autonomamente impugnado.

10°) Concluindo: o acto da Administracdo Fiscal aplicando a norma antiabuso, na medida em
que afecta interesses e direitos inscritos na esfera juridica da sociedade dominante e ndo tendo
sido notificado a esta, ndo se consolidou na ordem juridica por falta de impugnacao
autébnoma; ao ndo se admitir que a sociedade dominante, quando notificada da liquidacao
incidente sobre o lucro tributavel do grupo, reflectindo a aplicacdo da medida antiabuso, pode
impugnar tal liquidagdo, contestando a aplicagcdo da referida medida antiabuso, viola-se o
artigo 268°, n° 4 da Constituicdo da Republica Portuguesa, negando-se a tutela jurisdicional

efectiva aos direitos legalmente protegidos da referida entidade.
11°) Conheceria, assim, do mérito da accao.

Lisboa, 26 de Janeiro de 2012.

(Rui Barreira)
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