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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 22/2011 -T

Tema: IRC e Derrama

PROCESSO ARBITRAL N.°22/2011-T

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

1. ... SA, com o numero de pessoa colectiva ..., com sede na Rua ..., em Lisboa, requereu
a constituicdo de Tribunal Arbitral, ao abrigo do disposto no Art. 10° do Regime Juridico
da Arbitragem Tributéria, previsto no DL 10/2011, de 20 Janeiro, doravante designado
“RJAT” e dos artigos 1° e 2° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, tendo em vista a
declaracdo de ilegalidade parcial da liquidacdo n.°..., referente a IRC do exercicio de 2008,
na parte respeitante a derrama municipal do grupo fiscal composto pela Requerente na
qualidade de sociedade dominante, e pelas Sociedades: ... SA; ..., SA; ..., Lda,; ..., SA;
num montante correspondente a Euros 25.536,06, e a consequente anulagdo nessa parte,
sendo Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (que sucedeu a
Direccdo-Geral dos Impostos, adiante designada por “AT”).

2. A Requerente optou por ndo designar arbitro e, nos termos do disposto na alinea a) do
n. 2 do Art. 6° do RJAT, o Conselho Deontol6gico do CAAD designou como arbitro
singular o Signatario Samuel Fernandes de Almeida, que aceitou a referida designacdo no
prazo legal.

Avenida Duque de Loulé n.° 72 A, 1050-091 Lisboa » 21 318 90 27 - www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido no CAAD, no dia 05-01-2012, para
apreciar e decidir o objecto do presente processo, conforme consta da respectiva acta junta
ao0s autos.

*k*k

3. Sustenta a Requerente, em sintese, a sua pretensdo, no seguinte:

- Que integra um grupo de sociedades (doravante o “Grupo”), em que & a sociedade
dominante - o qual esta sujeito ao regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades
(RETGS), previsto e regulado nos Art. 69° e seguintes do Codigo do IRC (anterior Art. 63°
a data dos factos tributarios);

- Que a 28-05-2009 submeteu, relativamente ao exercicio de 2008, a Declaracdo Modelo
22, na qual procedeu a autoliquidacdo do IRC e da derrama municipal no valor de Euros
138.319,17 respeitante aquele exercicio;

- Que a 26-08-2009, foi notificada da liquidacdo n.° ..., de 5 de Agosto, acto tributario que
constitui o objecto dos presentes autos, por entender que foi liquidada derrama municipal
em excesso, por violacdo do disposto no artigo 14° da Lei n.° 2/2007, de 15 de Janeiro
(“Lei das Finangas Locais” ou “LFL”),uma vez que no seu entender a derrama municipal
incidia sobre o lucro tributavel do Grupo e ndo sobre o lucro tributavel de cada uma das
sociedades;

- Sustenta, assim, a derrama municipal autoliquidada redundou num excesso no valor de
Euros 25.536,06, correspondente a diferenca entre a derrama municipal liquidada de
acordo com os constrangimentos do sistema informéatico da DGCI (Euros 138.319,17), e 0
lucro tributavel do Grupo, o qual ascendeu a Euros 7.518.874,04, valor o qual multiplicado
pela taxa maxima de derrama a qual ascende a 1,5%, perfaz a quantia de Euros 112.783,11;
- Por discordar da autoliquidacdo da derrama, deduziu, a 27-04-2011, junto do Servico de
Financas Lisboa ..., reclamacdo graciosa, cujo indeferimento lhe foi notificado a 19-09-
2011, por despacho do Exmo. Senhor Chefe de Divisdo de Justica Tributaria da Direc¢do
de Financas de Lisboa fundado na doutrina administrativa constante do Oficio-Circulado
n.° 20132 no que respeita a forma de calculo da derrama municipal;

- Conclui, pedindo a declaracdo de ilegalidade parcial da autoliquidacdo da derrama
municipal do Grupo relativa ao exercicio de 2008, num montante correspondente a Euros
25.536,06, e a consequente anulacdo nessa parte, bem como a condenacdo da AT no
pagamento de juros indemnizatorios.

*k%k

4. Na sua resposta, a AT suscitou a excep¢do de incompeténcia absoluta do Tribunal
Acrbitral para apreciar o mérito da questdo em litigio, bem como a ilegitimidade da AT para
estar presente em juizo, pois face a natureza da derrama municipal, a legitimidade passiva
para intervir no litigio seria dos municipios enquanto sujeitos activos do imposto, 0s quais
deveriam ser representados em juizo pelo representante da Fazenda Publica e ndo pela AT
em funcdo do disposto no artigo 7° do D.L. n.° 433/99 de 26.10, diploma que aprovou o
Cdédigo de Procedimento e Processo Tributéario (“CPPT”).
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No mais, sustenta a legalidade da autoliquidacdo em causa, sustentando que, face a nova
Lei das Financas Locais, a derrama deixou de assumir natureza acessoria, pois a mesma
deixou de atender quer & matéria colectavel, quer a colecta de IRC, enquanto pressupostos
da sua aplicabilidade. Assim, no entender da Requerida, a autonomia da derrama municipal
face ao IRC, o apuramento da base tributavel da derrama municipal néo é influenciado
pelas especificidades da tributacdo em sede de IRC, como sejam as resultantes do Regime
Especial de Tributagdo dos Grupos de Sociedades (RETGS). Assim, serd sobre o lucro
tributavel de cada pessoa colectiva, em cada municipio onde é gerado o rendimento, que
deve ser apurada a derrama municipal. Tal conclusdo, na éptica da Requerida é reforcada
pelo facto de a reparticdo da receita obtida por via da derrama pelos Municipios em cuja
area o rendimento é gerado, tal como se encontra delineada no Art. 14° da LFL, ter na sua
base a aplicacdo da derrama a cada sujeito passivo sujeito e ndo isento de IRC,
independentemente de o mesmo integrar o perimetro fiscal de um Grupo tributado pelo
RETGS. Conclui, na sua argumentacdo, a Requerida que a jurisprudéncia firmada pelo
Supremo Tribunal Administrativo (STA) no ac6rddo 909/10 podera contrariar a
Constituicao face ao disposto nos artigos 81° e 238° da Lei Fundamental.

Conclui pela improcedéncia do pedido formulado pela Requerente e consequente
absolvicdo da Requerida do pedido.

*k*k

5. A Requerente, notificada da contestacdo e da juncdo do processo administrativo, com a
deducdo das excepcdes de ilegitimidade passiva da Requerida e de incompeténcia absoluta
do presente Tribunal, veio a pronunciar-se por escrito, num articulado superveniente
deduzido ao abrigo do disposto no artigo 153° do Cddigo do Processo Civil, sobre as
referidas excepcOes, tendo o Tribunal admitido o mesmo, ao abrigo do principio do
contraditério previsto na alinea a) do artigo 16° do RJAT, por despacho datado de 29-02-
2012 e junto aos presentes autos.

*k*k

6. Em reunido realizada no CAAD, em 08-03-2012, os representantes legais da Requerente
e da Requerida pronunciaram-se expressamente sobre as excepgOes aduzidas pela
Requerida, tendo prescindido da realizagdo de alegacdes orais ou da producao de qualquer
diligéncia adicional de prova. Ouvidas as partes, o Tribunal decidiu reservar a sua
prondncia sobre as excepgdes num despacho interlocutorio (cfr. Acta da Primeira Reunido
do Tribunal Arbitral).

**k*

7. Por despacho datado de 02-07-2012 junto aos presentes autos, o Tribunal face aos
principios da liberdade na condugdo do processo e perante a inexisténcia de quaisquer
diligéncias probatérias adicionais, decidiu apreciar todas as questfes suscitadas pelas
partes aquando da prolacdo da decisdo final arbitral, assim viabilizando o cumprimento do
prazo disposto no n.° 1 do artigo 21° do RJAT.
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**k*

Cumpre pois apreciar e decidir.

*k*k

Il. DAS EXCEPCOES
2.1. Da excepcdo de ilegitimidade passiva da AT

Conforme decorre da resposta da Requerida, a mesma vem arguir a excepcao da
ilegitimidade passiva da AT para estar em juizo, alegando em suma que:

- A derrama constitui um imposto municipal cujo sujeito activo sdo 0s municipios, 0s quais
tendo interesse directo nos autos sdo as partes legitimas dos mesmos;

- Assumindo-se como conflituantes os interesses dos varios municipios, todos eles tém
interesse directo na demanda;

- A vinculacdo da AT a arbitragem tributaria ndo vincula os municipios, pelo que uma
decisdo de mérito sobre a questdo controvertida ndo vinculard os sujeitos activos do
imposto, donde sera forgoso concluir pela ilegitimidade passiva do Director-Geral da AT
para estar em juizo.

Vejamos, entdo, se tal linha de argumentacgdo sera de proceder.

A qualificacdo da derrama municipal como imposto municipal, nos termos do qual os
municipios dispdem de poderes tributarios proprios, sendo estes o sujeito activo da relacéo
tributéria parece relativamente incontroverso face ao disposto na alinea b) do artigo 10°,
artigo 11°, 13° e 14° todos da Lei n.° 2/2007, de 15 de Janeiro (LFL).

Contudo, embora cabendo aos municipios a iniciativa do lancamento de derrama e a
definicdo da respectiva taxa, parece, igualmente, incontroverso que cabe a AT conduzir o
procedimento de liquidacdo e cobranca da derrama municipal, confirmando os valores
declarados e autoliquidados por cada sujeito passivo, emitir liquidacdes oficiosas, bem
como fiscalizar o cumprimento das obrigacOes tributarias em sede do mesmo tributo.
Destarte, cabe, igualmente, a AT emitir orientacdes genéricas relativas a aplicacdo da
derrama, responder aos pedidos de informagéo vinculativa, e ndo menos importante,
apreciar as reclamacdes graciosas em caso de controvérsias relacionadas com a derrama
municipal.

Conforme decorre do regime plasmado no artigo 14° da LFL, parece inequivoco que a
administracdo da derrama cabe a AT, cabendo aos municipios o respectivo produto da
cobranca, mediante a comunicagéo da intengdo do langamento da derrama no considerado
exercicio, bem como o recebimento da transferéncia do montante correspondente a receita
obtida com a aplicacdo da mesma. Nas palavras do saudoso Professor SALDANHA
SANCHES, “equivale a dizer que cada municipio possui, a propdsito da derrama, um
crédito fiscal sobre o contribuinte, mas simultaneamente, um direito & respectiva cobranca
por parte do Estado, que a faz por conta e em nome da Autarquia Local, assim actuando
nos termos de um auténtico mandato com representacéo, embora de fonte legal e entre
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entidades publicas” (cfr. autor citado in A Derrama, 0s recursos naturais e o problema da
distribuicdo da receita entre os municipios, Fiscalidade n.° 38, pagina 139).

Parece, assim, claro que apesar dos municipios serem 0s credores tributarios ou sujeitos
activos da relacdo tributaria, a administracdo do tributo cabe, em grande parte, a AT, sendo
certo que, apesar da LFL prever na alinea b) do artigo 11° da LFL “Possibilidade de
liquidacdo e cobranca dos impostos e outros tributos a cuja receita tenham direito, nos
termos a definir por diploma proprio”, a verdade € que a competéncia material para 0s
correspondentes procedimentos administrativos de arrecadagdo continua a ser detido
servicos tributarios do Estado, neste caso, pela AT, conforme, alias, decorre expressamente
dos n.° 8 e 10 do artigo 14° da LFL. Citando ALBERTO XAVIER, “ha que distinguir,
nestes casos, a relacéo juridica obrigacional, de natureza material, de que as autarquias
sao sujeito activo, e as relagdes juridicas instrumentais, em que a situacao juridica activa
¢ ocupada pelo Estado” — cfr. autor citado in Manual de Direito Fiscal, 1981, pagina 347.

Uma tal caracterizacdo do regime de administracdo e gestdo da derrama municipal tem
importantes consequéncias ao nivel processual e da representacdo em juizo para efeitos de
apreciacdo de questdes controvertidas relacionadas com os tributos locais, em particular a
derrama municipal. Desde logo, parece claro que fica afastada a norma prevista no n.° 2 do
artigo 54° do ETAF que determina que “quando estejam em causa receitas fiscais langadas
e liquidadas pelas autarquias locais, a Fazenda Publica é representada por licenciado em
direito ou por advogado designado para o efeito pela respectiva autarquia”, Uma vez que
ndo compete aos municipios o lancamento e liquidacdo da derrama. Com efeito, a
entender-se a liquidagdo como o conjunto de todas as operacdes destinadas a transformar a
pretensdo crediticia para uma obrigacdo tributaria certa e exigivel, parece claro que o
municipio ndo é a entidade que procede a liquidacgdo stricto senso da derrama municipal.
Idéntico raciocinio seré extensivel quanto a aplicabilidade do artigo 7°, n.° 3 do Decreto-lei
n. 433/99, de 26 de Outubro — diploma que procedeu a aprovacdo do Cddigo de
Procedimento e Processo Tributario, uma vez que nao estamos perante um tributo
integralmente administrado pelos municipios, o que inviabiliza a asser¢do da Requerida em
conforme a representacdo em juizo caberia a0 Representante da Fazenda Publica e ndo a
AT. Uma analise conjugada do disposto no referido preceito, bem como no artigo 54°, n.° 2
do ETAF parecem afastar uma tal interpretacéo.

Quer isto significar que assegurando a AT, nos termos legalmente previstos, a
administracdo da derrama municipal relativamente a cujos actos intermédios ou finais
(administrativos) detém a competéncia decisoria, parece ser de concluir assistir a essa
entidade os poderes para a representacdo da entidade credora em juizo arbitral no que tange
a discusséo da legalidade de actos de liquidacéo ou de autoliquidacao da receita tributaria a
que se reportam 0s autos.

Concretizando: actuando a AT, em matéria de derrama municipal, ao abrigo de um
mandato legal de natureza publica, cabera a AT os poderes de representacdo em juizo,
incluindo arbitral, salvo disposicdo legal expressa em contrario. Tal solugdo tem, alids,
expressa consagracao no n.° 4 do art.® 9.° do CPPT, quando se determina que «tém
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legitimidade no processo judicial tributario, para além da administracdo tributéria, o
Ministério Publico e o representante da fazenda publicax.

Termos em que se conclui pela legitimidade passiva da AT para estar em juizo para efeitos
de apreciacdo da legalidade de actos tributarios cujo credor ou sujeito activo sejam 0s
municipios.

Chegados a este ponto ndo podemos deixar de discorrer algumas linhas sobre a alegada
impossibilidade da AT estar desacompanhada em juizo dos demais sujeitos activos da
relacdo tributaria, in caso os diversos municipios envolvidos.

Sobre esta matéria e seguindo de perto a jurisprudéncia firmada por este Tribunal no
processo n.° 5/2012-T, que se reproduz praticamente na integra, importa salientar que a
intervencdo de terceiros no processo tributario, ndo constitui um caso omisso, a preencher
pelas normas do Codigo de Processo Civil.

Com efeito, como é do conhecimento geral, o contencioso tributario portugués parte de
uma matriz objectivista, estando estruturado, grosso modo, como um “processo a um acto”
(tributario). Ou seja, 0 contencioso tributario, por norma e tal como acontece no caso sub
iudice, tem por objecto um acto tributario cuja legalidade cumpre sindicar. Em coeréncia
com tal modelo, a legitimidade passiva cabe ao autor do acto, sendo a ele que incumbe
defender a legalidade da sua actuacdo. Dai que, por exemplo, na peticdo inicial caiba
apenas ao Autor indicar aquele (artigo 108.°/1 do CPPT), e nada mais a tal respeito. Ou
seja, € em suma, 0 contencioso tributario — por norma - tem por objecto aferir a legalidade
dum acto tributario, e € ao autor deste que cabe defender a legalidade da sua actuacao.

Compreendidas as coisas deste modo, facil é de ver que a intervencdo de terceiros
interessados na manutencdo do acto tributario impugnado devera ser fortemente
restringida, sendo mesmo excluida. Ndo devera, portanto, a auséncia de regulamentacao
relativa a intervencao de terceiros — pelo menos no lado passivo, que é 0 que ora nos ocupa
— no processo tributario ser encarada como uma lacuna, mas como uma deliberada intencédo
de a excluir, 0 que ressalta para além do mais, do contraste com as disposi¢fes do processo
administrativo, onde se dispGe que o autor, para além do mais, deve, na peticdo inicial,
identificar os contra-interessados na manutencdo do acto impugnado (artigo 78.°/2/f) do
CPTA).

Isto mesmo foi j& afirmado pelo Supremo Tribunal Administrativo em situagdo anéloga, no
ambito do processo 0624/10, em cujo acorddo datado de 17-11-2010 se escreveu que
“Atenta a natureza subjectiva do contencioso tributario em geral e a estrutura do processo
de impugnacdo judicial ... se ndo encontra espaco para a defesa de contra-interesses
particulares na manutengdo do acto impugnado...” (acérddo disponivel para consulta na
pagina www.dgsi.pt).

Efectivamente, a atendibilidade de interesses terceiros em relacdo ao autor do acto
impugnado no @mbito do processo tributario redundaria na profunda subversdo da sua
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estrutura. Assim, por exemplo, levando as ultimas consequéncias o entendimento
propugnado pela entidade demandada, forcosamente se concluiria pela possibilidade de,
em matéria do tributo que ora nos ocupa, um municipio demandar a Administracdo
Tributaria Central, por entender que esta ndo estava a liquidar aquele da maneira que o
referido municipio entende legal, levando a que, necessariamente, o particular devedor do
mesmo tivesse de intervir ao lado da Administracdo Tributaria Central — autora do acto
tributario — na defesa deste, contra o tal municipio.

Do que se acaba de expor resulta entdo que se entende que no ambito do processo
tributario ndo sera aceitavel a intervencdo de terceiros interessados na manutencgédo do acto
impugnado.

Em todo caso, e de resto, esta problematica foi ja objecto de pronuncia pelo Tribunal
Constitucional, no seu acérddo 553/94 (publicado no DR, 11 Série, de 26-07-1995), onde se
sustenta que seria de “Recusar a aplicacdo, com fundamento na violagdo dos artigos 6°, n°
1, 237°, n° 2, 239° e 240° da Constituicdo, das normas conjugadas dos artigos 37° e 42°,
alinea a), do Codigo de Processo Tributario, na parte em que determinam que, nos
processos judiciais tributarios que tenham a ver com receitas lancadas e liquidadas pelas
camaras municipais, estas sejam representadas obrigatoriamente por um representante da
Fazenda Publica pertencente a administracao tributaria do Estado;”, se ressalvou todavia
que “A conclusao a que vem de chegar-se ndo é transponivel para a figura dos impostos
estaduais, cuja receita reverte, por forca do artigo 4° da Lei das Financas Locais, em
aplicacdo do artigo 254° da Constituicdo, para os municipios. Ai, porque estamos perante
prestacdes tributarias criadas pelo Estado, cujo regime juridico é definido por lei da
Assembleia da RepuUblica ou decreto-lei autorizado do Governo (ainda que, em alguns
casos, como sucede na contribuicdo autarquica, os municipios tenham competéncia para
modelar a taxa dentro das balizas definidas pelo legislador - cfr. os artigos 16° e 17° do
Caodigo da Contribuicdo Autarquica, aprovado pelo Decreto-Lei n® 442-C/88, de 30 de
Novembro), e cuja liquidacdo e cobranca é, em principio, da competéncia dos servicos da
administracdo tributaria do Estado (reparticdes de financas e tesourarias da Fazenda
Plblica - cfr. o artigo 7° da Lei das Financas Locais), ou seja, porque ai se esta perante
relacdes juridicas fiscais cujo sujeito activo é o Estado (recaindo sobre este uma
obrigacdo legal de transferéncia da receita do imposto para o municipio), nenhum
obstaculo constitucional existe a que nos processos judiciais tributarios ndo intervenham
0S municipios, mas apenas a Fazenda Publica.”. Doutrina esta que, ndo obstante se
reportar, no essencial, a legislacdo revogada, se mantém integralmente actual.

Termos em que se julga improcedente a deduzida excepcdo de ilegitimidade passiva da
AT.

*

2.2. Da alegada incompeténcia absoluta do tribunal arbitral.
Alega por fim a Requerente a incompeténcia absoluta deste tribunal arbitral, por, em suma,

0S municipios, que entende dever serem chamados a presente lide, ndo estarem vinculados
a tal jurisdicdo, nos termos legais. Tal alegagéo, contudo, cai nesta altura pela base, uma
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vez que, conforme se vem de demonstrar, aos municipios ndo cabera qualquer intervencdo
na presente acgao.

Por outro lado, importa salientar que a competéncia dos tribunais arbitrais se encontra
definida no art.° 2.° do RJAT, sendo que nos termos da alinea a) do n.°1 do referido
preceito legal decorrer que os tribunais arbitrais dispdem de “competéncia para a
apreciagdo da pretensdo de declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo e de
autoliquidacdo de tributos”.

De igual modo, o n° 1 do artigo 4° do RJAT estabelece que “a vinculacdo da
administracdo tributaria a jurisdicéo dos tribunais arbitrais depende de portaria conjunta
dos ministros das Financas e da Justica, sendo certo que tal vinculacdo foi expressamente
estabelecida pela Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo. Assim, nos termos do artigo 1.°
da referida Portaria determina-se, inequivocamente, a vinculacdo a jurisdicdo arbitral dos
servigos - DGCI e DGAIEC — actualmente AT.

Deste modo, ha que concluir encontrar-se a matéria em litigio incluida na competéncia
deste tribunal arbitral, com a consequente vinculagdo da AT a presente arbitragem, o
mesmo que é dizer pela improcedéncia da arguida excepgdo dilatoria de incompeténcia do
tribunal arbitral em razéo da matéria para a apreciacdo do litigio

Uma ultima nota sobre a alegada impossibilidade de executar contra 0s municipios a
decisdo que venha a ser proferida por este Tribunal. Sobre esta matéria e mesmo
admitindo-se a bondade de tal assercdo, sempre se dira que caberd a AT — na qualidade de
autora do acto tributario sindicado — que caberd, em caso de procedéncia total ou parcial do
pedido formulado pela Requerente e submetida a pronuncia arbitral, a esta cabera
reembolsar o autor da quantia ilegalmente recebida.

Termos em que se julga a excepcao de incompeténcia do presente tribunal improcedente.

**k*k

SANEAMENTO

O Tribunal é competente, dispondo as partes de personalidade e capacidade judiciaria,
sendo ambas partes legitimas conforme decidido supra.

*k%k

DECISAO
I11. MATERIA DE FACTO

Factos dados como provados:
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1- A Requerente é a sociedade dominante de um grupo de sociedades sujeito ao regime
especial de tributacdo dos grupos de sociedades (RETGS) previsto e regulado no artigo
63.° e ss. do Cddigo do IRC (actual artigo 69.° e ss. do Cddigo do IRC em resultado da
numeracdo operada com a publicacdo do Decreto-Lei n.° 159/2009, de 13 de Julho).

2- A 28 de Maio de 2009, a ora Requerente, na qualidade de sociedade dominante do
Grupo, apresentou a Declaracdo Modelo 22, via Internet, na qual procedeu a
autoliquidacdo da derrama municipal respeitante a este mesmo exercicio.

3 — A derrama municipal foi calculada individualmente por cada sociedade integrante do
Grupo sujeito ao RETGS, tendo o Grupo apurado matéria colectavel no valor de Euros
7.518.874,04, tendo liquidado IRC no valor de Euros 1.879.718,51 e derrama municipal no
valor de Euros 138.319,17.

4 - A derrama municipal desta forma autoliquidada pela Requerente, redundou num
excesso valor de Euros 25.536,06, correspondente a diferenca entre a derrama municipal
liquidada de acordo com os montantes declarados e autoliquidados (Euros 138.319,17), e 0
lucro tributavel do Grupo que ascendeu a Euros 7.518.874,04, multiplicado pela taxa
méaxima de derrama que € de 1,5%, o que perfaz a quantia de Euros 112.783,11.

5 — A 26 de Agosto de 2009, a Requerente foi notificada da nota de liquidagéo n.°...,
referente a IRC e derrama municipal do exercicio de 2008, a qual constitui o objecto
imediato dos presentes autos.

6 — A 27 de Abril de 2011, a Requerente deduziu, junto do Servico de Finangas Lisboa ...,
reclamacdo graciosa contra o referido acto tributario.

7 — A 19 de Setembro de 2011, a Requerente foi notificada do indeferimento da
reclamacdo graciosa, por despacho datado de 15 de Setembro de 2011, pelo Exmo. Senhor
Chefe de Divisdo de Justica Tributaria.

8 - A 14 de Dezembro de 2012, a Requerente deu entrada no Centro de Arbitragem
Administrativa do pedido de constituicdo do presente tribunal arbitral.

Factos dados como néo provados:
Inexistem.

Motivacao dos factos dados como provados.

Os factos dados como provados integram matéria ndo contestada pelas partes e
documentalmente demonstrada nos autos.

**k*

I\VV. DO DIREITO
4.1. Da ilegalidade da liquidagdo de derrama municipal

A questdo material controvertida consiste em determinar se o calculo da derrama municipal
devida por um agrupamento de sociedades, sujeito ao regime especial de tributacdo dos
grupos de sociedades (RETGS), devera incidir sobre o lucro consolidado do grupo, ou,
pelo contrario, deverd incidir sobre o lucro individual de cada uma das sociedades
integrantes daquele.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Importa, antes, de mais revisitar o quadro legal aplicavel a data dos factos tributarios.

O RETGS vem regulado nos actuais artigos 69.° a 71.° do Cédigo do IRC, correspondentes
aos anteriores artigos 63.° a 65.°, na redacgdo vigente a data do facto tributario em causa
nos presentes autos.

Com relevancia para os presentes autos importa atermo-nos nos seguintes preceitos legais:

O artigo 63° n.° 1 do CIRC, na redaccdo vigente a data do facto tributario dispunha que
“Existindo um grupo de sociedades, a sociedade dominante pode optar pela aplicacdo do
regime especial de determinacdo da matéria colectavel em relacéo a todas as sociedades
do grupo”’.

Por seu turno, o artigo 64° do mesmo diploma estabelecia que “1 - Relativamente a cada
um dos periodos de tributacdo abrangidos pela aplicacdo do regime especial, o lucro
tributével do grupo é calculado pela sociedade dominante, através da soma algébrica dos
lucros tributaveis e dos prejuizos fiscais apurados nas declaracdes periddicas individuais
de cada uma das sociedades pertencentes ao grupo.

2 - O montante obtido nos termos do numero anterior é corrigido da parte dos lucros
distribuidos entre as sociedades do grupo que se encontre incluida nas bases tributaveis
individuais”.

Por fim, o artigo 14.° da Lei n.° 2/2007, de 15 de Janeiro, (Lei das Financas Locais,
doravante LFL), que, para o que ao caso interessa, no seu n.° 1 dispde que “Os municipios
podem deliberar lancar anualmente uma derrama, até ao limite de 1,5% sobre o lucro
tributavel sujeito e ndo isento de imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas (IRC)
(...)), que corresponda a propor¢do do rendimento gerado na sua drea geogrdfica por
sujeitos passivos residentes em territorio portugués que exercam, a titulo principal, uma
actividade de natureza comercial, industrial ou agricola e ndo residentes com
estabelecimento estavel nesse territorio.”.

Sobre esta matéria, importa salientar, antes de mais, que a jurisprudéncia mais recente e
consolidada do STA sobre esta matéria vem dar acolhimento a pretensdo da Requerente.

Com efeito, conforme resulta do teor do acérddo proferido no processo n° 0909/10
(disponivel em www.dgsi.pt), o STA veio postular de forma clara que “Quando seja
aplicavel o regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades, a derrama deve
incidir sobre o lucro tributavel do grupo e ndo sobre o lucro individual de cada uma das
sociedades.”. Tal jurisprudéncia veio a ser reiterada no acérdao datado de 22 de Junho de
2011 proferido no processo n.° n°® 0309/11, bem como no Acdérdéo proferido em Maio de
2012 no processo n.° 0234/12, em que o STA veio de novo reafirmar que ““l — De acordo
com o actual regime da derrama que resulta da Lei das Finangas Locais, aprovada pela
Lei 2/2007, de 15 de Janeiro, a derrama passou a incidir sobre o lucro tributavel sujeito e
ndo isento de IRC. Il — Sendo aplicavel o regime especial de tributacdo dos grupos de
sociedades, face a redaccéo do art® 14° da Lei das Financas Locais anterior & Lei n.° 64-
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B/2011, de 30 de Dezembro, a derrama devia incidir sobre o lucro tributavel do grupo e
ndo sobre o lucro individual de cada uma das sociedades. 1l1 — O art.° 14.°, n.° 8, da Lei
das Financas Locais, na redaccao que Ihe foi dada pelo art® 57° da Lei do Orgamento do
Estado para 2012 (Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro) é uma norma inovadora e nao
interpretativa.” (ver em www.dgsi.pt).

Este Gltimo aresto é particularmente relevante, porquanto o STA toma posicdo expressa
sobre a natureza da alteracdo legislativa introduzida pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de
Dezembro (Lei do Orgamento do Estado para 2012), ao alterar a redacgédo do n.° 8 do art.°
14.°, da LFL, que passou, a partir deste ano, a prever que “quando seja aplicavel o regime
especial de tributacéo dos grupos de sociedades, a derrama incide sobre o lucro tributavel
individual de cada uma das sociedades do grupo, sem prejuizo do disposto no artigo 115.°
do Codigo do IRC”.

Trata-se de um elemento interpretativo particularmente relevante, porquanto o legislador
veio a consagrar, expressamente, que a derrama incide sobre o lucro tributavel individual
de cada uma das sociedades do grupo, solugéo, essa, que ndo encontra eco na redaccdo em
vigor a data dos factos tributarios do artigo 14°, n.° 1 da LFL.

Coloca-se, assim, a questdo de saber se a alteracdo produzida pela Lei do Orgcamento do
Estado para 2012 assume natureza interpretativa ou dispde de um caracter inovador.

Sobre esta matéria e seguindo de perto a posicdo de JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO,
“Como se sabe entdo que a lei é interpretativa? 1) Antes de mais por declaracdo expressa
contida no texto do diploma.2) Tem igualmente significado a afirmacdo expressa do
caracter interpretativo constante do preambulo do diploma (..). 3) Se a fonte
expressamente nada determinar, o caracter interpretativo pode resultar ainda do texto,
qguando for flagrante a tacita referéncia da nova fonte a uma situacdo normativa duvidosa
preexistente. Nao vemos razdo para exigir que o caracter interpretativo seja
expressamente afirmado, quando a retroactividade ndo tem de o ser” — in O Direito
Introducdo e Teoria Geral — Uma Perspectiva Luso-Brasileira, 11.2 edi¢do, Coimbra,
Almedina, 2001, p. 551.

Da anédlise ao artigo 57° da Lei do Orgcamento do Estado para 2012 parece poder-se
concluir com meridiana clareza que a referida norma ndo assume natureza interpretativa,
antes assumindo uma natureza inovadora. Nesta matéria, ndo podera ignorar-se a
jurisprudéncia firmada pelos nossos Tribunais superiores e acima transcrita, a qual terd
forcado o legislador a concluir que a anterior redaccgdo do artigo 14° da LFL ndo autorizava
a interpretacdo propugnada pela AT e veiculada no oficio Oficio-Circulado n.° 20132.
Aliads, a AT na sua resposta ndo deixa de fazer alusdo a esta matéria, ao referir que a
referida alteragdo legislativa “visou obstar a dimanac@o de jurisprudéncia eivada de
inconstitucionalidade — por violagdo dos principios constitucionais insitos nos artigos 81°
e 231° ambos da Lei Fundamental ”.

Sobre esta matéria, e face ao siléncio do legislador face a ao hipotético caracter
interpretativo da norma, parece claro que uma eventual inconstitucionalidade decorreria —
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ndo da aplicacdo da jurisprudéncia acima transcrita do STA — mas sim da eventual
aplicacdo retroactiva do n.° 8 do art.° 14.° da LFL na redac¢do que lhe foi conferida
introduzida pela Lei do Orcamento do Estado para 2012, aos actos de autoliquidacdo da
derrama municipal praticados antes da entrada em vigor do referido preceito, 0 que veio a
suceder a 1 de Janeiro de 2012. Nesta matéria, importa ter em conta o disposto no n.° 3 do
art.° 103.°, da Constituicdo da Republica Portuguesa, nos termos do qual se determina que :
“Ninguém pode ser obrigado a pagar impostos que nao hajam sido criados nos termos da
Constituicdo, que tenham natureza retroactiva ou cuja liquidacdo e cobranca se ndo
facam nos termos da lei”.

Face a esse principio constitucional de proibicdo da retroactividade da lei fiscal, forgcoso
sera concluir que o regime actualmente previsto no n.° 8 do artigo 14° da LFL apenas
produzirg efeitos para o futuro, ndo se mostrando aplicavel aos actos tributarios praticados
antes da sua entrada em vigor, pelo que ndo se mostra aplicavel ao acto tributario sindicado
respeitante a derrama do exercicio de 2008.

Como elemento interpretativo adicional, importa ter em conta que a Lei n.° 12-A/2010, de
20 de Junho, que criou a sobretaxa de IRC designada por “derrama estadual”, determinou
que “Quando seja aplicavel o regime especial de tributagdo dos grupos de sociedades, a
taxa a que se refere 0 numero anterior incide sobre o lucro tributavel apurado na
declaracao periddica individual de cada uma das sociedades do grupo, incluindo a da
sociedade dominante.”. A clareza da referida norma de incidéncia e da vontade legislativa,
contrasta, em absoluto, com o teor do artigo 14.° da LFL, na redaccdo vigente a data do
facto tributario controvertido nos presentes autos. Concretizando: de um ponto de vista
sistematico, parece claro que em matérias relacionadas com o apuramento de tributos em
sede do RETGS, o legislador optou de forma inequivoca por consagrar uma redaccao
normativa substancialmente distinta ao disposto no artigo 14°, n.° 1 da LFL, assim se
evidenciando que a melhor interpretacdo a dar ao referido preceito na redac¢do em vigor a
data dos factos tributarios encontra eco na posi¢cdo sustentada nos presentes autos pela
Requerente.

A validade de tal conclusdo ndo parece ser enfermada pela argumentacdo aduzida pela AT
na doutrina administrativa veiculada no oficio circulado n.° 20132 da DSIRC, de 14 de
Abril de 2008. Com efeito, para além da inoponibilidade perante este tribunal ou falta de
eficacia vinculativa da referida doutrina administrativa, entende este tribunal que a
interpretacdo segundo a qual, do regime de tributagdo de grupos de sociedades, a
incidéncia da derrama municipal se da sobre o lucro consolidado do grupo, e ndo sobre os
lucros individualmente calculados de cada um dos seus membros, em nada colide com o
papel daquele imposto enquanto fonte privilegiada de receita municipal, quer como
“instrumento de politica fiscal, na autonomia do poder local e na promogdo da coesdo
econdmica e social de todo o territério. De igual modo, como elemento interpretativo, se €
verdade que “cada sociedade apura um lucro tributdvel na sua declaracdo individual”,
ndo é menos verdade que o artigo 14.° n.° 1 da LFL ndo se limita a afirmar como objecto
de incidéncia o “lucro tributavel”, mas o “lucro tributavel sujeito e néo isento” de imposto
(IRC). Ora, conforme decorre do disposto no actual artigo 70° do Cddigo do IRC, o lucro
tributdvel num grupo de sociedades sujeito ao RETGS é o lucro tributavel apurado pela
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sociedade dominante, através da soma algebrica dos lucros tributiveis e dos prejuizos
fiscais apurados nas declaragdes periddicas individuais de cada uma das sociedades
pertencentes ao grupo.

Também no que diz respeito a jurisprudéncia deste Centro de Arbitragem Administrativa,
se encontra fundada a pretensdo da Requerente, tendo, em situacdo analoga, sido decidido
em sentido favoravel aquele por ela ora propugnado, no &mbito dos processos P19/ 2011 —
T, P2/ 2012 - T, P1/ 2012 — T e P 5/2012-T.

*

Do que acima ficou dito, é entendimento deste Tribunal Arbitral que o célculo da derrama
municipal devida por um agrupamento de sociedades, sujeito ao regime especial de
tributacdo dos grupos de sociedades (RETGS), a data dos factos em causa nestes autos,
deverd incidir sobre o lucro consolidado do grupo, e ndo sobre o lucro individual de cada
um dos membro deste, calculado de acordo com as normas préprias do IRC. Tal
entendimento, alids, tem merecido o acolhimento constante da jurisprudéncia firmada pelo
STA sobre esta matéria e encontra eco, expresso, na alteragdo legislativa introduzida pelo
artigo 57° da Lei do Orcamento do Estado para 2012, o qual alterou o n.° 8 do artigo 14° da
LFL de modo a consagrar de forma expressa o entendimento propugnado pela Requerida
nos presentes autos. Contudo, ndo dispondo tal norma de caracter interpretativo e face a
proibicdo de aplicacdo retroactiva das normas de incidéncia tributaria, somos de entender
que o referido preceito apenas produzira efeitos para o futuro, ndo se mostrando aplicavel
ao acto de derrama sindicado nos presentes autos.

Nestes termos, estando a liquidacdo objecto do presente processo arbitral inquinada do
vicio de violacdo de lei por erro nos pressupostos de direito, € a mesma ilegal, devendo ser
anulada, na medida dessa mesma ilegalidade.

*k*k

4.2. Dos juros indemnizatorios

Dispde o n.° 1 do art.’ 43° da Lei Geral Tributaria que “S&o devidos juros indemnizatdrios
quando se determine, em reclamagéo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro
imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante
superior ao legalmente devido”, sendo que nos termos do n.° 2 daquele artigo “Considera-
se também haver erro imputavel aos servi¢os nos casos em que, apesar de a liquidacao ser
efectuada com base na declaragéo do contribuinte, este ter seguido, no seu preenchimento,
as orientacdes genéricas da administracdo tributaria, devidamente publicadas.”

Tendo em conta que o tributo foi autoliquidado de acordo com a doutrina administrativa
veiculada no Oficio-Circulado n.° 20.132, de 14 de Abril, nenhuma duvida restara que se
verifica a existéncia de um erro imputavel aos servigos, 0 que determinard o pagamento de
juros indemnizatdrios nos termos dos artigos 43° da Lei Geral Tributaria e 61° do CAdigo
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de Procedimento e Processo Tributério, a serem computados desde o dia seguinte ao do
pagamento indevido até a data da emissdo da respectiva nota de crédito, tudo com as
demais consequéncias legais.

DECISAO:

Em face do exposto, o Tribunal Arbitral Singular decide:

- Julgar procedente e provado o pedido formulado no presente processo arbitral tributario;

- Anular parcialmente o acto tributario objecto do presente processo arbitral tributério,
relativo a derrama municipal do exercicio de 2008, na parte correspondente ao montante de
€ 25.536,06, por vicio de lei, em particular do disposto no artigo 14°, n.° 1 do disposto na
Lei das Financas Locais;

- Condenar a Requerida a devolver a Requerente o tributo indevidamente pago, acrescido
de juros indemnizatorios a computar entre a data do pagamento da quantia referida e a
emissdo da correspondente nota de crédito a favor da Requerente, conforme estatuido no
artigo 43° da Lei Geral Tributaria;

- Condenar a Requerida no pagamento das custas.

Fixa-se o valor do processo em €28.138,64 (€ 25.536,06 do valor da liquidagdo anulada
acrescido de €2.602,58 de juros indemnizatorios vencidos a data da entrada do
requerimento inicial no CAAD), e o valor da correspondente taxa de arbitragem em
€1.530,00, nos termos da Tabela | do Regulamento de Custas dos Processos de Arbitragem
Tributéria.

Custas a cargo da entidade Requerida.

Notifique.

Lisboa, 4 de Julho de 2012

Samuel Fernandes de Almeida
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