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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 17/2011-T

Tema: SISA — Valor patrimonial tributario considerado na revenda de lotes de

terreno para construgéo

Processo arbitral n.° 17/2011-T
Imposto Municipal de Sisa

Requerente
.., LD

Requerida
Autoridade Tributaria e Aduaneira (Ministério das Financas)

1. RELATORIO

1.1. A sociedade ..., LD?., doravante “Requerente”, pessoa colectiva nimero
..., apresentou pedido de pronincia arbitral, ao abrigo do disposto na alinea a) do
n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante
referido por Regime Juridico da Arbitragem Tributaria ou pelo acrénimo
“RJAT”), em que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira, sucessora da
anterior Direccao-Geral dos Impostos.

O pedido de pronuncia arbitral refere-se a anulacdo do acto tributario de
liguidacdo de Imposto Municipal de Sisa (adiante também denominado “Sisa”)
emitido em 2005, pelo valor global de € 155.553,86, e foi deduzido ao abrigo do
regime transitorio previsto no n.° 1 do artigo 30.° do RJAT, em virtude de ter sido
objecto de impugnacao judicial, pendente de decisdo no Tribunal Tributério do ...
ha mais de dois anos.
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A Requerente funda o pedido de prondncia arbitral em errénea qualificacéo e
excesso de quantificacdo.

N&o é posta em causa a caducidade da isencdo de Sisa aplicavel a compra
para revenda relativa a 25 lotes de terreno para construcéo (os referidos lotes néo
foram transmitidos no prazo legal de 3 anos - artigo 16.%, n.° 1.° do Codigo do
Imposto Municipal de Sisa e do Imposto sobre as Sucessfes e Doacles —
“CIMSSD”). No entanto, a Requerente considera que o valor patrimonial tido em
conta pela Autoridade Tributéaria e Aduaneira a data da liquidacdo, no montante de
€ 964.880,00, € excessivo.

Preconiza a Requerente que a Autoridade Tributaria e Aduaneira devia:

(@) Ter atendido ao valor declarado inicialmente quando da aquisicdo dos
terrenos; ou,

(b) Caso fosse aplicavel o ulterior valor patrimonial apurado a data da
liquidacdo, a este [valor] teriam de ser deduzidas as importancias
suportadas para a execuc¢do das obras de infra-estruturas e, bem assim, da
taxa de urbanizagdo, encargos estes incorridos pela Requerente ja apos a
aquisicao dos terrenos e que foram necessarios a operacdo de loteamento
de que derivou a valorizacdo patrimonial. Tudo com base na leitura que
faz do paragrafo primeiro do artigo 30.° do CIMSSD. Conclui que nesta
parte o imposto devia ter incidido apenas sobre a diferenca e limitar-se a €
35.535,00.

Alega ainda a Requerente que a parcela de terreno que reverteu para o
dominio publico e para 0 Municipio (9.482,00 m?) também n3o devia ter sido

sujeita a Sisa, por ter sido necessaria a operacdo de loteamento.

Peticiona a anulacdo da liquidagdo de Sisa e consequente substituicdo por
outra que liquide a importancia de € 58.868,00.

1.2. A Requerente optou por ndo designar arbitro. Nos termos da al. a) do n.°
2, do artigo 6.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
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designou o colectivo de arbitros composto por Alfredo Madureira, na qualidade de
arbitro presidente, Vasco Valdez e Jodo Magalhdes Ramalho, estes na qualidade
de arbitros-adjuntos.

O Tribunal Arbitral foi constituido no CAAD, em 9 de Janeiro de 2012,
conforme acta de constituicdo do Tribunal Arbitral colectivo.

Em 22 de Marco de 2012, na sequéncia da rendncia justificada do arbitro
presidente, foi, em sua substituicdo, designada Alexandra Coelho Martins.

1.3. A Requerida apresentou Resposta.

Por excepg¢do invoca a caducidade do direito de accdo, por terem sido
ultrapassados os prazos previstos no artigo 102.° do Codigo e Procedimento e de
Processo Tributario (“CPPT”), quer se trate do prazo de 90 dias, contando-o da
data da notificacdo do acto de liquidacdo de Sisa, quer do prazo de 15 dias, neste
caso, contado da notificacdo da decisdo da reclamacdo. Alega gque a reacgdo a
liquidagdo se pautou “por pecas atipicas, sem qualquer enquadramento em
reclamacao ou recurso hierarquico, dentro dos prazos estipulados no CPPT” e
que “a peticdo de impugnacao apenas se refere ao acto de liquidagdo da sisa”.

Por impugnacao reitera que a cedéncia gratuita de areas ao dominio publico e
ao Municipio, de 9.482,00 m?, consubstancia destino diverso daquele que a lei
elege para conferir a isencdo, pelo que constitui facto tributario e deve ser sujeito
a Sisa, louvando-se, para tanto, na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo (“STA”).

No que se refere & quantificacdo e sem prejuizo de reconhecer que o imposto
deve ser liquidado pela taxa em vigor a data da transmissdo e ndo a data da
liguidacdo ou a data em que se completaram os trés anos sem que a revenda fosse
efectuada, a Requerida mantém que a respectiva base de incidéncia deve
corresponder ao valor patrimonial decorrente da renovacéo dos prédios, por efeito
do alvara de loteamento. Neste ambito, afirma que “0 facto de existir um alvara
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de loteamento, que transformou juridica e fisicamente, dois prédios risticos (...)
inquina a aplicacéo do artigo 19.° a liquidacao de sisa em causa”.

Conclui pela procedéncia da excepcdo dilatoria apresentada e consequente
absolvicédo da instancia arbitral e, subsidiariamente, pela absolvi¢cdo do pedido.

1.4. Em 10 de Maio de 2012, realizou-se a primeira reunido do Tribunal
Arbitral, nos termos e com 0s objectivos previstos no artigo 18.° do RJAT,
incluindo o debate contraditdrio sobre a excepc¢do relativa a caducidade do direito
de accdo deduzida pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, ora Requerida.

A Requerente pronunciou-se no sentido de que, para além de desconhecer a
notificacdo do oficio n.° ... do Servico de Financas de ..., datado de 8 de
Novembro de 2005, o requerimento submetido em 12 de Abril de 2007 sempre
seria de convolar em pedido de revisdo oficiosa, com a consequente reabertura do
prazo da via contenciosa. Acrescentou que o Representante da Fazenda Publica
ndo suscitou a referida excepc¢do nos autos de impugnacao judicial.

Para apreciacdo da excepc¢do concluiu-se pela necessidade de solicitar ao
Tribunal Administrativo e Fiscal (“TAF”) do ... o processo administrativo
original. Ouvidas as partes, prescindiu-se da prova testemunhal, dada a matéria de

facto relevante apenas ser passivel de prova por documentos.

Notificadas da juncdo do processo administrativo remetido pelo TAF do ...,
ambas as partes concordaram em dispensar a realizacdo de alegagdes orais.

1.5. Em face do exposto, considerando as alegacOes produzidas e as
excepgOes suscitadas, prefiguram-se as seguintes questdes decidendas:

(a) A excepcao de extemporaneidade, suscitada pela Requerida;

(b) A alegada invalidade do acto tributério de liquidagdo de Sisa fundada
(pela Requerente):
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i.  Na incorrecta qualificacdo da cedéncia gratuita de areas para o
dominio publico e para o Municipio (enquanto condicdo
necessaria a uma operacao de loteamento), como destino diferente
do da revenda susceptivel de gerar a caducidade do regime de
isencdo prevista no artigo 16.%, n.° 1 do CIMSSD; e

ii.  Na erronea determinacdo da base de incidéncia, por ndo ter sido
considerado o valor declarado a data da aquisicdo, ou, na hipotese
de ser atendivel o valor patrimonial a data da liquidacéo, por a este
ndo terem sido deduzidos os encargos incorridos com as obras e
melhoramentos que alteraram substancialmente os imdveis, face
ao disposto no artigo 30.° do CIMSSD.

* * *

O Tribunal € competente.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias e mostram-se legitimas.

N&o se verificam outras nulidades ou excepcbes que obstem ao conhecimento
do mérito, para além da questdo suscitada relativa a caducidade do direito
potestativo de accdo, que se conhece de seguida, logo apds a fixacdo dos factos
relevantes.

2. FUNDAMENTACAO

Analisada a prova documental produzida, fixam-se os seguintes factos com
interesse para a decisao:

1.0
Em 27 de Marco de 2002 e 12 de Abril de 2002 a Requerente adquiriu 0s
seguintes prédios ruasticos inscritos na matriz de ... — conforme copias das

escrituras de compra e venda de fls. 9a 12 e 16 a 20 do PA:
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13 2

ou “...”, sito no Lugar de ..., da freguesia de ..., concelho de ...,
inscrito na matriz sob o artigo nimero ..., com a éarea de 22.000 m? e
valor patrimonial de € 330,71, pelo preco de € 423.978,21 — (escritura de
compra e venda de 27 de Marco de 2002, lavrada no 1.° Cartério Notarial
de ...);

“...7ou “...” ou “...”, sito no Lugar de ..., da freguesia de ..., concelho
de ..., inscrito na matriz sob o artigo numero ..., com a area de 12.480
m? e valor patrimonial de € 263,21, pelo preco de € 156.663,41 —
(escritura de compra e venda de 12 de Abril de 2002, lavrada no 2.°
Cartdrio Notarial de ...).

A aquisicdo dos imdveis em apreco foi efectuada ao abrigo do regime de isencdo de
Imposto Municipal de Sisa, por ter sido declarado que os mesmos se destinavam a
revenda e a Requerente estar inscrita no cadastro, da entdo DGCI, com a actividade de
compra para revenda de imdveis — (vide informacdo prestada pelo Servico de Financgas
de ..., com data de 26 de Fevereiro de 2008, no ambito da instrucdo do processo de
impugnacao judicial n...., fls. 10 a 17 do PA, e cOpias das escrituras acima referidas).

2.0

Em 17 de Outubro de 2003, no ambito da operacdo de loteamento dos

referidos imdveis, a Camara Municipal de ... emitiu o alvara de loteamento n.° ...,
Processo n.° ..., a favor da Requerente, tendo dado origem a 38 lotes de terreno
destinados a construcdo urbana — cfr. alvara de loteamento, a fls. 21 e segs. do PA.

3.°

No &mbito da operacdo de loteamento, foram cedidos ao dominio publico e ao

Municipio 9.482,00 m? de terreno, para arruamentos, baias de estacionamento,
passeios, jardins e parque infantil, tendo esta cedéncia sido uma condi¢do do
loteamento — cfr. alvara de loteamento, a fls. 21 e segs. do PA (em particular a fls.

24).
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4.0
Em 31 de Outubro de 2003, a Requerente apresentou as declaracfes fiscais
modelo 129, para inscricdo de prédios na matriz, as quais deram origem, apos as
respectivas avaliagdes directas, aos lotes com as caracteristicas constantes do
quadro seguinte:

LOTES AREA (m?) ARTIGO VALOR
MATRICIAL PATRIMONIAL
1 383,00 652 19.450,00 €
2 290,50 653 20.050,00 €
3 351,00 654 22.400,00 €
4 263,00 655 14.350,00 €
5 291,00 656 19.650,00 €
6 315,00 657 19.650,00 €
7 373,50 658 20.400,00 €
8 430,00 659 20.600,00 €
9 502,00 660 20.600,00 €
10 540,00 661 20.600,00 €
11 545,00 662 20.600,00 €
12 545,50 663 20.600,00 €
13 548,00 664 20.600,00 €
14 535,00 665 20.600,00 €
15 562,00 666 20.600,00 €
16 2.835,00 667 414.080,00 €
17 1.166,00 668 138.600,00 €
18 338,50 669 24.180,00 €
19 338,50 670 24.180,00 €
20 338,50 671 24.180,00 €
21 338,50 672 24.180,00 €
22 338,50 673 24.180,00 €
23 338,50 674 24.180,00 €
24 338,50 675 24.180,00 €
25 367,00 676 24.450,00 €
26 537,00 677 24.600,00 €
27 316,50 678 23.900,00 €
28 343,00 679 24.180,00 €
29 356,50 680 24.180,00 €
30 357,50 681 24.180,00 €
31 349,00 682 24.180,00 €
32 339,00 683 24.180,00 €
33 329,00 684 23.900,00 €
34 319,00 685 24.200,00 €
35 426,00 686 25.000,00 €
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36 413,00 687 24.000,00 €

37 423,00 688 24.100,00 €

38 439,00 689 25.100,00 €
TOTAL 18.159,50 1.362.830,00 €

— vide copias das declaragbes modelo 129 juntas ao PA (fls. 26-27; 35-36; 38-39;
41-42; 44-45; 47-48; 50-51; 53-53; 56-57; 60-61; 63-64; 66-67; 69-70; 72-73; 75-
76; 78-79; 81-82; 85-86; 88-89; 91-92; 94-95; 97-98; 100-101; 103-104; 106-107
e 109) e ainda a informacdo do Servico de Financas de ..., datada de 26 de
Fevereiro de 2008, no &mbito da instrugdo do processo de impugnagéo judicial n.°
..., fls. 10 a 17 do PA.

5.0

Até Abril de 2005, do total de 38 lotes, tinham sido vendidos 13,
identificados no quadro abaixo, permanecendo 25 na esfera da Requerente:
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LOTES ARTIGO VALOR DATA DA VENDA
MATRICIAL PATRIMONIAL
2 653 20.050,00 € 05.01.2004
3 654 22.400,00 € 05.01.2004
4 655 14.350,00 € 05.01.2004
5 656 19.650,00 € 05.01.2004
6 657 19.650,00 € 05.01.2004
8 659 20.600,00 € 24.03.2004
9 660 20.600,00 € 24.03.2004
17 668 138.600,00 € 24.03.2005
26 677 24.600,00 € 05.01.2004
31 682 24.180,00 € 05.01.2004
32 683 24.180,00 € 05.01.2004
35 686 25.000,00 € 11.03.2005
36 687 24.000,00 € 11.03.2005

— cfr. copias das escrituras notariais de compra e venda (documentos 7 a 14 juntos
ap.i.) , também constantes do PA e, ainda, informacdo do Servico de Financas de
..., datada de 26 de Fevereiro de 2008, no dmbito da instru¢do do processo de
impugnacao judicial n.° ....

6.0
Foi enviado a Requerente, por correio registado com aviso de recepcdo, 0
Oficio n.° ..., comunicando a liquidacdo de Imposto Municipal de Sisa na
importancia global de € 155.553,86, juros compensatorios no montante de €
756,91 e coima de € 200,00. O correspondente aviso de recepcao foi assinado em
1 de Julho de 2005 — conforme copia do oficio n.° ... e aviso de recepcdo dos
CTT, constantes a fls. 155 e 156 do PA.

7.0
Como fundamentacdo do acto de liquidacdo do Imposto Municipal de Sisa,
menciona o citado Oficio n.° ... que:

“Em 27 de Marco e 12 de Abril de 2002, por escritura de compra e
venda, foram adquiridos os prédios rasticos inscritos na matriz de ... sob 0s
n% ... e ..., com isencao de sisa por se destinarem a revenda.

Em Outubro de 2003 foram 0Ss mesmos sujeitos a operacdo de
loteamento, dando lugar a 38 lotes ( alvara de loteamento n° ...) nesta data e
em consequéncia da operagdo de loteamento é cedido ao dominio publico
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9482.00m2) ,Ora nos termos do n°1 do art®16 do CIMSISSD e oficio circular
D-2/91, constitui desvio ao requesito da isendo, pelo que deveria ter sido
solicitado a liquidacdo da sisa respectiva no prazo de 30 dias a contar da
data do alvard de loteamento( preco correspondente aos 9482m2-
155001.00€X8% =12400.00€, acrescido dos juros compensatorios acima
referidos e coima ).

Dos 38 lotes ja& referidos apenas foram vendidos 13, pelo que aos 25
restantes caducou a isengdo. Os mesmos estdo inscritos como lotes de
terrenos com o valor patrimonial correspondente de € 964880.00 o que sendo
superior ao prego correspondente serve de base a liquidacdo ( 964880.00 X
10% = 96488.00.€).

Quanto a area sobrante de 17842.00m2 ( actualmente inscrito no art.
808 rustico) ¢ devido imposto no montante de 23332.93 ( €291661.65
x8%=23332.93).”.

8.0
Ainda segundo o Oficio n.° ... foi fixado a Requerente o prazo limite de 30
dias, a contar da data da assinatura do aviso de recepcdao (01.07.2005), para
pagamento voluntario do Imposto Municipal de Sisa, juros compensatérios e
coima.

9.0
Em 1 de Agosto de 2005, a Requerente, por documento dirigido ao “Director
do Servico de Finangas do ...”, veio “RECLAMAR da liquidacdo da sisa no
montante de /55.553,86 €”. Invoca que a data da obrigac@o tributaria ¢ a data das
escrituras de transmissao, devendo o imposto incidir sobre o preco de venda ai
declarado — cfr. documento junto com a p.i. e a fls. 167 e 168 do PA.

10.°
Foi emitido, com data de 8 de Novembro de 2005, o Oficio n.° ..., do Servigo
de Financas de ..., o qual ndo se encontra assinado, nem contém a aposicdo de
qualquer referéncia ao respectivo envio, seja por correio simples, registado ou
com aviso de recepgdo — vide copia do oficio junto & p.i. e a fls. 158 e 169 do PA.

11.°
Disp0e o referido Oficion.° ...:

“(...)

10.
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Em 1 de Agosto do corrente ano o contribuinte apresentou uma
exposicdo, na qual vem alegar que o Imposto Municipal de Sisa deveria
incidir sobre os valores constantes nas escrituras, a data da transmissao.

Passando a apreciacdo do mérito do pedido a aquisicdo de prédio para
revenda, o facto tributario verifica-se na data em que as escrituras publicas
sdo outorgadas e reconhecido o respectivo beneficio de isencdo de sisa,
sendo irrelevante 0 momento em que se verificar a caducidade porque a néao
revenda de imdveis dentro do prazo de 3 anos ndo constitui titulo aquisitivo
logo ndo constitui facto tributario.

O loteamento de prédio rustico adquirido com isencéo de sisa nos termos
doart. 11, n.° 3, com a sua posterior venda por lotes ndo conduz a perda da
referida isencdo por ndo configurar o destino diferente do da revenda,
conforme refere o art.° 16°, n.° 1°. CSISD

Por outro lado é através da escritura publica que o Notario reconhece
automaticamente a isencdo em causa por afericdo do destino do imdvel (
revenda art.° 11° n°13 e art.° 13-A do CIMSISD) isto é o destino comercial de
que o imovel € objecto independentemente do destino fisico que o imovel
adquirido para revenda tenha ( habitacdo actividade comercial ou industrial,
terreno para construcdo ou para cultivo).

Consequentemente, na liquidacdo do imposto a taxa a aplicar sera
aquela a que se destina o imdvel, neste caso concreto terreno para
construcao sera a taxa que consta no artigo 33° do CIMSISSD.

Nestes termos a presente liquidacdo contestada ndo enferma de qualquer
ilegalidade”.

12.°
Por requerimento dirigido ao Chefe do Servico de Financas de ...,
apresentado em 9 de Margo de 2007, a Requerente solicitou que a reclamacéo
apresentada em 01.08.2005 fosse convolada em reclamacdo graciosa — conforme
documento constante de fls. 4 e 5 do processo de Reclamagéo Graciosa junto ao
PA.

13.°
Na sequéncia da apresentagdo do requerimento que antecede, contendo o
pedido de convolagdo em reclamacdo graciosa, 0 Servigo de Finangas de ...
autuou/instaurou o processo de reclamacdo graciosa n.° ... — cfr. paragrafo 1.° da
Proposta de Decisao de fls. 172 a 177 do PA.

11.
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14.°

Em 12 de Abril de 2007, a Requerente submeteu um requerimento dirigido ao
Director de Finangas do ..., em que, “complementarmente ao alegado na peticao
apresentada a 01/08/2005 e ao abrigo do disposto no art.° 66° da Lei Geral
Tributaria” reforca a argumentacdo da reclamacédo inicial (de 01.08.2005) e
conclui pelo pedido de “reformulacdo da liquidacdo notificada nos termos
expostos levando como base da tributacdo os valores patrimoniais dos prédios
rasticos a data da transmissdo (2002)” — cfr. copia do documento junto a p.i. e a
fls. 165 e 166 do PA.

15.°

Em 6 de Setembro de 2007, a Requerente recepcionou o Oficio n.° ... (datado
de 03-09-2007), sob a epigrafe “IMPOSTO MUNICIPAL DE SISA”, no qual Ihe
foi remetida “fotocopia do parecer e respectivo despacho proferido, em
24.08.2007, pela Sr2 Directora de Financas Adjunta [da Direccdo de Financas do
...], relativamente a reclamacdo em 14 de Abril do ano em curso nos termos do
art’60° da LGT” — cfr. documento junto a p.i. e a fls. 170 (oficio) e 171 (copia do
aviso de recepcdo assinado) do PA.

16.°
O citado despacho de 24 de Agosto de 2007, da Directora de Financas
Adjunta da Direcgdo de Finangas do ..., é confirmativo do parecer do Chefe de
Divisdo que se transcreve:

“Confirmo a informacéo aqui prestada que corroboro integralmente. Com
efeito, da andlise de todos os documentos incorporados no presente processo
nao sobressai qualquer tipo de irregularidade procedimental relativamente a
matéria em analise excepto quanto a notificagdo inicialmente levada a efeito
com deficiéncias de ordem formal, posteriormente corrigida pelo oficio n° ...,
de 11-08-05 do S.F. de ..., sem que o contribuinte tenha utilizado os meios
legais ao seu dispor para dirimir a liquidacdo. Desse modo corroboro a
opinido sobre a perfeicdo da notificacdo nos termos do n.° 3 do art.° 39.° do
C.P.P.T.” —cfr. documento junto a p.i. e a fls. 161 a 164 do PA.

17.°
Quer o parecer, quer o despacho confirmativo que sobre 0 mesmo recaiu da
Directora de Finangas Adjunta da Direccdo de Financas do ..., referidos nos

12.
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pontos anteriores (16.° e 17.°) corroboram a Informacéo da Diviséo de Liquidacao
dos Impostos sobre o Patrimonio e outros Impostos que os precede e que infra se
transcreve:

“Assunto:

Reclamacgdo nos termos do art® 66° da L.G.T. — requerimento datado de
01.08.2005, e requerimento complementar datado de 12.04.2007

Requerentes — ..., LD? NIPC ..., comsede na ..., ....

Valor patrimonial e taxa de liquidagdo considerados no apuramento do
imposto devido pela caducidade de isen¢do nos termos do n° 1 do art® 16°
CIMSSD
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INFORMACAO

Vem o requerente, nos termos e para os efeitos do art® 66° da L.G.T. — actos
interlocutorios — reclamar de actos e omissdes da administracéo tributaria
no apuramento do imposto de sisa devido pela caducidade da isencéo,
usufruida nos termos do n° 3 do art® 11° do CIMSSD aquando das escrituras
de aquisicdo de dois terrenos rusticos — art® 255° e 256° da freguesia de ... —

No requerimento apresentado em 01.08.2005, contesta o valor apurado em
acto de liquidacdo efectuada nos termos do art® 91° conjugado com o
disposto no art® 46° do codigo.

Alega que ndo foi cumprido o determinado nos n° 1 e n° 2 do art® 5° do
CIMT., nem cumprido o disposto no n° 2 do art® 19° do CIMSSD.

Consequentemente o valor patrimonial deveria ser, de acordo com o
estabelecido no § 2° do referido art® 19° - “o preco convencionado pelos
contratantes ou o valor patrimonial, se for maior, dos prédios adquiridos, a
data da transmissdo” — (2002).

Apreciacao

Atendendo a questdo objecto desta reclamacéo, o imposto municipal de sisa
a exigir nos casos de perda da isencdo prevista no n° 3 do art® 11, do cédigo
— aquisicao de prédios para revenda, quer por ter sido dado destino diferente
ao prédio quer pelo decurso do prazo previsto no n° 1 do art® 16°, daquele
diploma, é o que inicialmente seria devido se nao fosse aproveitado o
beneficio — taxa aplicavel é a que estiver em vigor na data da transmisséo —
art® 45° CIMSSD.

Os Factos:

e Por escritura de 27.03.2002, adquiriu pelo preco de 423 978.21€ o
terreno rustico, destinado a construcdo urbana, inscrito na matriz sob o
art® ..., com o valor patrimonial de 330.7I€.

e Por escritura de 12.04.2002 adquiriu pelo preco de 139 663.41€ o
terreno rustico inscrito na matriz sob o art® ..., com o valor patrimonial
de 263.21€.

e Em ambos os casos foi referido que os terrenos se destinavam a revenda,
pelo que lhes foi reconhecida a isengéo nos termos do n° 3 do art® 11° do
CIMSSD, no proprio acto de aquisigao.

e Em resultado da operacéo de loteamento — Proc® n® ... — Alvara n° ...,
aprovado por despacho de 17.10.2003, foram constituidos 38 lotes, foram
cedidos ao dominio publico 9 482m2 e 17 842m2 foram considerados
area sobrante.
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Em termos de caducidade ao direito de isen¢do — art® 16° n° 1, verificaram-se
neste caso duas situacdes:

a) — destino diferente para as areas sobrante e cedida — n° 2 da al. a) do of.
Circular D-2/91, de 17.06 da D.S.1.S. Transm. Patriménio.

b) — os 25 lotes de terreno para construcdo que nao foram vendidos dentro
do prazo referido no n° 1 do art® 16° - até Marco e Abril de 2005.

Referindo-me ao alegado no requerimento apresentado em 12.04.2007,
nomeadamente no seu ponto 3, verifico que o reclamante invoca o n° 5 do
Dec.Lei no 287/2003, de 12.11.

Segundo este diploma, e de acordo com o disposto no n°® 5 do art® 31° -
regime transitorio

- 0s caodigos revogados continuam a aplicar-se aos factos tributarios
ocorridos até a data da entrada em vigor dos cédigos (IMT — 01.01.2004), e
as alteracOes referidos no art® 32° do presente diploma, incluindo os factos
que tenham beneficiado de isencéo ou reducdo de taxa condicionadas e que
venham a ficar sem efeito na vigéncia dos novos codigos.

Assim:

- para as partes sobrante e cedida a alteracdo ao destino inicial ocorreu em
17.10.2003 — data do despacho do Alvard de loteamento ... (ainda na
vigéncia do Cédigo da Sisa);

- para os lotes que ndo foram vendidos, a alteragéo verificou-se em 2005 —
trés anos — (22 parte do teor do art® 31° n° 5).

As declaragdes modelo 129 correspondentes foram apresentadas em 2003,
antes de 01.12.2003 — data de entrada em vigor do CIMI.

Os valores patrimoniais foram calculados ainda de acordo com as regras do
Codigo da Contribuicdo Autarquica, contrariando o alegado pelo
reclamante.

As regras para calculo do imposto devido pela caducidade da isen¢éo, séo as
seguintes:

1. No caso de determinagdo do valor patrimonial, dispde o §° 1 do art® 30°
do CIMSS — “para as transmissées a titulo oneroso, considerar-se-a o
valor patrimonial inscrito na matriz a data da liquidagéo ”.

2. As taxas a aplicar sdo de acordo com o estipulado no art® 45° do
CIMSSD -

- taxas em vigor a data da transmissao:
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a) — 10% PARA OS PREDIOS URBANOS — para os 25 lotes por vender, area
sobrante e area cedida;

b) — 8% PARA OS PREDIOS RUSTICOS — para 0 novo artigo rustico n° 808.

O valor apurado pelo S.F. foi calculado e determinado com estrita
observancia pelas regras atras referidas, ndo havendo pois lugar a alteracao
dos valores apurados.

Os juros compensatérios calculados conforme o determinado no art® 113°
CIMSSD, incidiram apenas sobre o imposto correspondente as areas cedida
e sobrante — art® 91° do codigo.

Para os lotes de terreno que ndo foram vendidos, e uma vez que o reclamante
solicitou a liquidagéo conforme o determinado no art® 91° do CIMSSD, né&o
foram calculados juros compensatérios.

A liquidacéo resultou de tratamento de declara¢Ges mod. 129 apresentadas
pelo contribuinte — n°® 2 do art® 31° da L.G.T., conjugado com o art® 59°, do
C.P.P.T.

Em termos da notificacdo dos valores patrimoniais atribuidos aos lotes
resultantes da operacdo de loteamento, efectuada em 01.07.2005 pelo oficio
n° ..., de 29.06.2005, verifica-se que ndo foram indicados neste caso 0s meios
de defesa referidos no n° 2 do art® 36° do C.P.P.T. — notificagdes em geral.

A sociedade ndo usou a possibilidade que lhe confere o art® 37° do mesmo
codigo- requerer notificagdo dos requisitos que foram omitidos ou...... .....

No entanto apresentou em 01.08.2005, reclamacdo a contestar os valores e
taxas considerados no apuramento do imposto devido — ainda dentro dos 30
dias referidos no art® 37°. (ndo se mostra prejudicado o recurso em termos
processuais a justica tributaria art® 3° L.G.T. — reclamacdo, recurso
hierarquico ou impugnacao judicial).

Por tudo o que foi relatado e verificando-se que:

a) o procedimento do S.F. apenas enfermou no 1° oficio, pela falta de
indicacdo dos meios de defesa possiveis contra o0 acto em causa,

b) a situacdo foi corrigida posteriormente pelo of. N° ..., datado de
11.08.2005,

c) que em resultado deste oficio o contribuinte ndo utilizou os meios legais
ao seu dispor para contestar a liquidagéo recorrendo a qualquer uma das
figuras acima referidas — reclamacéo graciosa, recurso hierarquico ou
impugnacao judicial, com fundamento em qualquer ilegalidade,
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considero assim que a notificagéo foi efectuada nos termos do n° 3 do art®
39°do C.P.P.T.”

— cfr. documento junto a p.i. e a fls. 161 a 164 do PA.

18.°
Em 29 de Outubro de 2007, a Chefe de Financas do Servi¢co de Financas de
... proferiu despacho sobre o processo de reclamacdo graciosa da Requerente,
autuado sob o n.° ..., rejeitando proceder a sua apreciacdo por considerar que:

“(...) a situacdo foi devidamente levada a apreciacdo da entidade com
competéncia para apreciar e decidir a matéria — Director de Financas do ... —
que se pronunciou pela legalidade da liquidacdo e pela regularidade
procedimental, pelo que, ndo existe possibilidade legal de nova prondncia e
decisdo sobre pedido do mesmo autor e com 0 mesmo objectivo e
fundamentos.” — conforme documento de fls. 172 a 177 do PA.

Em 14 de Novembro de 2007, a Requerente foi notificada do despacho da Chefe de
Financas do Servico de Financas referido no ponto anterior, pelo Oficio n.° ..., datado
de 12 de Novembro de 2007, o qual comunica que “foi indeferida a reclamagéo em
epigrafe, com a fundamentagdo constante dos documentos em anexo (...)" — vide copia
dos documentos de fls. 179 a 181 do PA, que incluem o despacho, a proposta de decisdo
gue constitui a sua fundamentacdo e copia do aviso de recepcao assinado.

19.°

Em 29 de Novembro de 2007, a Requerente deduziu impugnacéo judicial, apresentada
no Servigo de Financas de ... e por este remetida ao TAF do ... em 4 de Dezembro,
referente a liquidacdo de Imposto Municipal de Sisa — conforme se extrai da Certidao do
TAF do ..., relativa ao processo n.° ..., junta pela Requerente aos autos arbitrais e da
informacao prestada pelo Servigo de Finangas de ..., com data de 26 de Fevereiro de
2008, no &mbito da instrugdo do referido processo de impugnacéo judicial, de fls. 10 a
17 do PA.

* kx *
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A conviccao do Tribunal sobre a matéria de facto resultou da analise critica
dos documentos constantes do processo. Nao se provaram outros factos
susceptiveis de influenciar a deciséo.

3. DODIREITO
3.1. Da excepcdo da caducidade do direito de accéo
A Requerida deduziu defesa por excepcao.

Sustenta que a reaccdo da Requerente a liquidacdo do Imposto Municipal de
Sisa se pautou por “pecas atipicas, sem qualquer enquadramento em reclamacéao
ou recurso hierarquico, dentro dos prazos estipulados no CPPT” e alicerca a
caducidade invocada no facto de “o contribuinte ” ndo ter cumprido “com 0 prazo
de 90 dias a contar da data da notificacdo da liquidacdo, nem com o prazo de 15
dias, considerando que a exposicdo datada de 1 de Agosto foi uma reclamacéao,
respondida através do oficio n.° ..., de 2005.11.08”.

Por seu lado, a Requerente levantou a questdo de o Representante da Fazenda
Publica ndo ter suscitado esta excepcdo no processo de impugnacdo judicial
originario. Comecemos por analisar este ponto.

3.1.1. Conhecimento da excepcao pelo tribunal

Afigura-se que o facto de a excepc¢do ndo ter sido suscitada no processo de
impugnacédo ndo € impeditiva do seu conhecimento por este tribunal arbitral.

Desde logo, porgue no caso do regime transitorio previsto no artigo 30.%, n° 1
do RJAT, aplicavel a situagdo vertente, a lei ndo estabelece limitagcGes ao
articulado de resposta previsto no artigo 17.°, n.° 1 do mesmo diploma, no qual foi
alegada a excepcdo pela Autoridade Tributaria e Aduaneira e que constitui, assim,
0 momento processual adequado a sua arguicdo no processo arbitral.

Acresce salientar que a caducidade do direito de acgdo sempre seria matéria

de conhecimento oficioso pelo tribunal. Com efeito, a “caducidade do direito de
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impugnar € apreciada oficiosamente pelo tribunal e pode ser alegada em
qualquer fase do processo, uma vez que os direitos do Estado consubstanciados
em actos tributdrios ndo sdo direitos disponiveis” (cfr. Conselheiro Jorge Lopes
de Sousa, Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, anotado e
comentado, | Volume, Areas Editora, 2006, p. 735)".

Trata-se, pois, de matéria que cabe nos poderes de cognicao deste tribunal,
passando-se a respectiva apreciacao.

3.1.2. Da tipicidade e tempestividade do meio de reaccédo da Requerente

Antes de mais, importa notar que o regime transitorio constante do artigo
30.% n.° 1 do RJAT ndo introduz qualquer alteracdo a duracdo e modo de
contagem dos prazos. Estes, no caso de processos transitados dos tribunais
tributérios e em matéria de contencioso tributario, devem permanecer sob a égide
do artigo 102.° do CPPT aplicavel por remissdo expressa do artigo 150.° do
CIMSSD.

Assim, a impugnacdo deve ser apresentada no prazo de 90 dias contados do
“termo do prazo para pagamento voluntario das prestacfes tributarias
legalmente notificadas ao contribuinte” (alinea a) do n.° 1 do citado artigo 102.°
do CPPT) e ndo, como invoca a Requerida, a contar da data da notificacdo do acto
de liquidacéo de Sisa.

Tratando-se de indeferimento expresso de reclamacgdo graciosa o prazo é
fixado em 15 dias a contar da notificacdo do indeferimento (n.° 2 do citado artigo
102.° do CPPT). Nos restantes casos mantém-se o prazo de 90 dias contados dos
momentos relevantes (alineas b) a f) do n.° 1 do artigo 102.° do CPPT).

1 Aplicavel por remissdo do artigo 29.% n. 1, alineas a) e €) do RJAT. No mesmo sentido, Antonio
Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do Processo Civil | Volume, 2.2 ed., Almedina, 2003, p. 261 refere
que a “ caducidade (...) s6 pode ser conhecida oficiosamente pelo tribunal quando estabelecida em
matéria excluida da disponibilidade das partes (art.° 333° n® 1 do CC), isto €, quando o objecto da
relacdo juridica substancial controvertida faca parte de relagdes juridicas indisponiveis”, caracterizadas
por Alberto dos Reis como aquelas sobre as quais ndo exerce influéncia o principio da autonomia da
vontade (apud obra cit.).

19.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

A Requerida assenta a alegada extemporaneidade do pedido da Requerente
em duas ordens de argumentos, contraditérias entre si.

Em primeiro lugar, considera que a Requerente ndo reagiu oportunamente ao
acto de liquidacdo de Imposto Municipal de Sisa usando os meios de defesa
previstos na lei: reclamacdo ou recurso hierarquico, e que quando deduziu a
impugnacéo judicial ja haviam decorrido mais de 90 dias a contar da notificacao
da liquidacéo.

Como segunda linha de argumentacéo relativa a intempestividade da accéo, a
Requerida invoca o Oficio n.° ..., de indeferimento da reclamacédo da Requerente,
datado de 8 de Novembro de 2005. A Requerente disporia de 15 dias para
impugnar este indeferimento pela via contenciosa, apenas tendo apresentado a
impugnacéo judicial decorridos mais de dois anos, i.€, em 29 de Novembro de
2007.

Ora, nesta segunda hipotese a Requerida parte de um pressuposto que negou
na primeira: a existéncia de uma reclamacéo.

Vejamos por partes.

A Reclamagcéo de 01.08.2005

A Requerente foi notificada da liquidacdo do Imposto Municipal de Sisa em 1
de Julho de 2005 (facto 7.°), tendo sido fixado o prazo limite de 30 dias, a contar
da data da assinatura do aviso de recepgdo, para pagamento voluntario do
imposto, juros compensatorios e coima (facto 9.°). Este prazo de pagamento
voluntario terminou, assim, no dia 31 de Julho de 2005.

No dia seguinte, ou seja, em 1 de Agosto de 2005, a Requerente, apresentou
um documento dirigido ao “Director do Servigo de Finangas do ...”, no qual
expressamente refere que vem “RECLAMAR da liquidacéo da sisa no montante
de 155.553,86 €” (facto 10.9).
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Sendo o documento apresentado pela Requerente por ela proprio denominado
Reclamacdo - em letras mailsculas e sombreadas a negrito na primeira pagina do
documento - e estando expresso na linha seguinte que tal reclamacéo incide sobre
0 acto tributario de liquidacdo do Imposto Municipal de Sisa no valor de
155.553,86 €, isto €, sobre 0 acto final do procedimento tributario (cfr. artigo 54.°
do CPPT), e ndo sobre um acto interlocutério, afigura-se inequivoco que se trata
do uso da garantia impugnatoria geral prevista nos artigos 161.° a 165.° do Codigo
do Procedimento Administrativo (“CPA”), precisamente sob a denominacdo de
reclamacdo, meio de defesa com correspondéncia no procedimento tributario sob
a denominacdo de Reclamacdo Graciosa, conforme previsto nos artigo 68.° a 75.°
do CPPT.

Adicionalmente, a Requerente dirigiu o requerimento em causa a entidade
competente, nos termos previstos no artigo 73.° do CPPT.

Neste quadro, ndo se vislumbra razdo para que um requerimento com tais
caracteristicas e denominado Reclamacdo ndo seja (tenha sido) percepcionado e
qualificado como Reclamacdo Graciosa pela Autoridade Tributaria e Aduaneira,
ora Requerida, sendo reiteradamente por esta referido como “exposi¢do”.

Porém, mesmo que assim se entendesse, impunha-se a convolacdo do
procedimento impulsionado pela Requerente em reclamacdo graciosa, uma vez
gue o requerimento inicial em apreco cumpre 0s requisitos de adequacdo
relativamente ao seu objecto, ao pedido e ao prazo da respectiva apresentacdo (no
que se refere ao prazo vejam-se os artigos 70.° e 102.°, n.° 1, alinea a) do CPPT -
120 dias a contar do termo do prazo para pagamento voluntario)?.

A convolagdo constitui um poder-dever atribuido & Autoridade Tributaria por
previsdo legal expressa, e ndo uma mera faculdade ou opgédo desta, conforme
resulta do ponto 6 do preambulo do Decreto-Lei n.° 433/99, de 26 de Outubro, que
aprova o CPPT, e bem assim, do préprio artigo 52.° do CPPT, imbuido do
principio anti-formalista e pro actione.

2 De referir, alias, que tal Reclamacéo foi submetido no primeiro dia do prazo.
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Mesmo nos casos de intempestividade da reclamagdo graciosa, que,
salientamos, ndo ocorre na situacdo vertente, a jurisprudéncia constante do STA
preconiza a convolagdo no procedimento de revisdo oficiosa previsto no artigo
78.° da LGT e confirma a sua verdadeira natureza de poder-dever (cfr. a titulo
exemplificativo, os Acérddos do STA proferidos nos processos n.%s 329/11, de
02.11.2011, e 366/11, de 14.12.2011).

N&o assiste, deste modo, razdo a Requerida quando qualifica o impulso
procedimental da Requerente, de 1 de Agosto de 2005, como ‘“acto atipico”,
“exposicao”, “reclamac¢do de acto interlocutorio”, ou qualquer outro que nao seja
o0 de reclamacdo graciosa do acto de liquidacdo de Imposto Municipal de Sisa, 0
qual foi dirigido ao 6rgdo competente e em prazo.

Os requerimentos posteriores da Requerente

Cabe ainda assinalar que os dois requerimentos ulteriores submetidos pela
Requerente em 9 Marco de 2007 e em 12 de Abril de 2007 ndo constituem novos
pedidos de pronuncia dotados de autonomia face ao requerimento inicial de
reclamacdo, ao contrario da tese defendida pela Requerida.

Com efeito, no requerimento de 9 de Marco de 2007, dirigido ao Chefe do
Servigco de Financas de ..., para além de matérias referentes a execucdo fiscal,
fora do ambito de apreciacdo do presente pedido de pronuncia arbitral, a
Requerente apenas solicita que a reclamacéo apresentada em 1 de Agosto de 2005
seja convolada em reclamagdo graciosa (facto 13.°), convolagdo que, a ser
pertinente, nem sequer dependeria de pedido e deveria ser efectuada ex officio.

Trata-se, sem duvida, de um requerimento redundante - “convolagdo de
reclama¢do em reclamagdo graciosa” - que se refere tdo s6 a forma do
procedimento. N&o se vislumbra que, com tal teor, 0 mesmo possa consubstanciar
um novo pedido de apreciacdo da mesma materia.

No tocante ao requerimento subsequente, apresentado em 12 de Abril de
2007, a Requerente faz, de igual modo, uma remissdo expressa para O
requerimento inicial, que mantém, aduzindo argumentos “complementarmente ao
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alegado na peticdo apresentada a 01/08/2005 e ao abrigo do disposto no art.° 66°
da Lei Geral Tributaria” (facto 15.°).

Nao se assiste aqui a um “novo” pedido, mas a adi¢cdo e aperfeicoamento dos
fundamentos originariamente apresentados. Contudo, mesmo que 0s argumentos
complementares ndo fossem de atender (v.g. por serem considerados
extemporaneos por parte da Autoridade Tributaria e Aduaneira) este requerimento
ndo dispensaria o0 dever de prondncia desta Autoridade quanto a reclamacéo e
pedido iniciais (de 01.08.2012).

Conclui-se, por conseguinte, que ndo foram apresentadas duas reclamacdes,
ou duplicados pedidos de decisdo relativamente aos mesmos sujeitos, objecto
(acto) e causa de pedir (fundamentos).

Conforme acima se salientou, estes ultimos requerimentos, dadas as
caracteristicas enunciadas, sdo manifestamente desprovidos de aptiddo e
autonomia para despoletar procedimentos decisorios de segundo grau, que
acrescam ao que foi iniciado pela reclamacdo de 1 de Agosto de 2005,
incorporando-se neste, independentemente de serem atendidos.

N&o cabe, desta forma, invocar um segundo procedimento de reclamacao,
relativamente ao qual se verificaria a inexisténcia de um dever de deciséo,
conforme adiante se vera.

Neste ponto evidenciam-se as contradi¢es acima assinaladas.

Por um lado, a Requerida afirma que a Requerente ndo fez uso tempestivo
dos meios legais de que dispunha, designadamente o meio de reclamacéo
graciosa, e desconsidera como tal o requerimento submetido em 1 de Agosto de
2005, embora este mencione de forma expressa que vem reclamar do acto de
liquidacéo de Sisa.

Por outro lado, a Requerida acaba por reconhecer que aquele requerimento de
1 de Agosto de 2005, que apelida de atipico ou de “exposigdo”, pode ser
considerado uma reclamacgdo (ponto 7.° da resposta da Requerida) a qual foi,

23.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

nesse caso, respondida - indeferida - pelo Oficio n.° ... do Servico de Finangas de
..., datado de 8 de Novembro de 2005 .

O indeferimento da Reclamacéo pelo Oficio n.° ..., de 8 de Novembro de 2005

Retomando o que supra se referiu, a Requerente também estaria
alegadamente fora de prazo, porque, na sequéncia do indeferimento da sua
reclamacdo, ndo apresentou a impugnacdo no prazo de 15 dias a contar da
respectiva notificacao.

No entanto, suscitada a questdo da notificacdo, a Requerida ndo logrou
demonstrar que o Oficio n.° ..., de 8 de Novembro de 2005, do Servico de
Financas de ..., foi alguma vez expedido ou remetido com destino a Requerente.
Onus que sobre si [Requerida] recaia atento o disposto nos artigos 74.° da LGT e
342.°,n.° 1 do Cadigo Civil.

Acresce que ndo resultam do adquirido processual quaisquer vestigios da
notificacdo deste Oficio a Requerente.

O Oficio em apreco padece, além do mais, de omissdes relevantes: (i) ndo se
encontra assinado; (ii) ndo contém a aposicdo de qualquer referéncia ao respectivo
envio, seja por correio simples, registado ou com aviso de recep¢do (ao contrario
dos demais oficios constantes dos autos); e (iii) ndo contempla os meios de
reaccdo do contribuinte (facto 11.9).

Os actos tributarios lesivos ndo produzem efeitos juridicos em relagdo aos
contribuintes se ndo lhes forem validamente notificados dependendo a eficacia da
decisdo de notificacdo (cfr. o artigo 95.°. n° 1, alinea d) da LGT, sobre o conceito
de acto lesivo, e os artigos 36.%, n® 1 do CPPT e 77.°, n.° 6 da LGT, relativos a
improdutividade juridica dos actos nao notificados).

Assim sendo, o Oficio n.° ..., de 8 de Novembro de 2005, nunca chegou a
produzir quaisquer efeitos juridico-tributarios na esfera da Requerente.

O Despacho de 24.08.2007, notificado em 6 de Setembro de 2007
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Na sequéncia do requerimento da Requerente a solicitar a convolacdo da
reclamacdo em reclamacdo graciosa, de 9 de Marco de 2007, o Servigco de
Financas de ... autuou e instaurou internamente um procedimento de reclamagéo
graciosa (facto 14.°), sobre o qual a Directora de Financas Adjunta da Direc¢éo de
Financas do ... proferiu despacho, em 24 de Agosto de 2007 (factos 16.° e 17.°).

Este despacho, confirma o parecer do Chefe de Divisdo e, bem assim, a
Informacéo elaborada pela Divisdo de Liquidacdo de Impostos sobre o Patrimoénio
e outros Impostos, constatando-se, novamente, diversas incongruéncias.

Desde logo, o oficio de notificacdo a Requerente menciona uma reclamacéo
feita em 14 de Abril de 20073, ndo se encontrando nos autos qualquer reclamagio
desta data, que se desconhece.

Depois, o oficio de notificacdo refere que se trata de uma reclamacao nos
termos do artigo 60.° da LGT (facto 16.°), preceito este que respeita ao principio
da participacdo e ao exercicio do direito de audicao.

De seguida, a informacdo que precede o despacho e que este sanciona
identifica como assunto “Reclamagdo nos termos do art® 66° da L.G.T. —
requerimento datado de 01.08.2005, e requerimento complementar datado de
12.04.2007” (facto 18.9), reportando-se, portanto, a uma reclamacdo de actos
interlocutérios ou de omissbes da administracdo tributaria no decurso
procedimento.

Mas, apesar desta qualificacdo da reclamagdo como relativa a actos
interlocutérios ou intercalares, o teor da informacdo revela precisamente que a
pretensdo do reclamante [a Requerente], afinal, se prende com a contestagcéo dos
“valores e taxas considerados no apuramento do imposto devido”, isto &, com a
decisdo final do procedimento materializada no acto de liquidacdo (e nédo
obviamente com qualquer acto interlocutorio) e discorre em duas paginas sobre 0s
respectivos fundamentos em sentido concordante com o Servico de Finangas
(facto 18.9).

3 Pode, eventualmente, tratar-se de um lapso na referéncia ao requerimento “complementar” submetido
em 12.04.2007.
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Por fim, a informac&o termina com as seguintes consideracdes e conclusao:

a) Que o procedimento do Servico de Financas (apenas) enfermou, no Oficio
n.° ..., pela falta de indicacdo dos meios de defesa possiveis contra o acto
de liquidacéo;

b) Que esta omissdo foi posteriormente corrigida pelo Oficio n.° ... (o qual,
como acabamos de ver, ndo se provou ter sido sequer expedido com
destino a Requerente, pelo que ndo produziu nesta quaisquer efeitos);

c) Que em resultado deste oficio [n.° ...] o contribuinte ndo utilizou os meios
legais ao seu dispor para contestar a liquidagédo recorrendo a qualquer uma
das figuras acima referidas — reclamacéo graciosa, recurso hierarquico ou
impugnacéo judicial, com fundamento em qualquer ilegalidade,

Concluindo pela consideracdo de que a notificacdo [presumimos que se trata
da notificacdo do acto de liquidacdo] foi efectuada nos termos do n.° 3 do artigo
39.°do CPPT.

Constata-se que a informacdo ndo conclui por uma prondncia de mérito sobre
0 acto de liquidacdo de Imposto Municipal de Sisa. Omissdo que se mantém no
parecer e no despacho final confirmativo de 24 de Agosto de 2007.

Acresce salientar que em parte alguma da referida informacdo, parecer e
despacho que sobre aqueles recaiu € mencionado o deferimento ou indeferimento,
total ou parcial, da pretensdo deduzida pela Requerente na sua reclamacéo
(“requerimento”’) de 1 de Agosto de 2005.

Adicionalmente, quanto ao facto de a omissdo dos meios de reac¢do na
notificacdo da liquidagdo do imposto ter sido sanada por intermédio do Oficio n.°
.., resta acrescentar que, ndo se tendo provado sequer o envio desse Oficio a
Requerente, 0 mesmo ¢ ineficaz, pelo que tal omissdo persiste e, assim sendo,
ainda hoje a Requerente estaria em prazo para reagir contra tal acto de liquidacéo
de Sisa.
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Pelas razdes expostas, a decisdo do procedimento em apreco (constante do
despacho de 24.08.2007) ndo é passivel de consubstanciar o indeferimento da
Reclamacdo da Requerente sobre o acto de liquidacdo do Imposto Municipal de
Sisa, porquanto se enquadra no ambito de um procedimento relativo a actos
interlocutorios e apenas conclui sobre questbes procedimentais referentes a
perfeicdo da notificacdo do acto de liquidacdo e sanacdo dos respectivos vicios,
rejeitando a existéncia de uma reclamacdo graciosa (ou outro meio legal de
reaccdo) por parte da Requerente.

O Despacho de indeferimento de 29.10.2007, notificado pelo Oficio n.°..., em
14 de Novembro de 2007

A Requerente foi, por fim, expressamente notificada do indeferimento da
Reclamacédo Graciosa, em 14 de Novembro de 2007, por despacho proferido pela
Chefe de Finangas do Servico de Financas de ..., segundo o qual o anterior
despacho do “Director de Finangcas do ...” ja se havia pronunciado pela
legalidade da liquidacdo e pela regularidade procedimental, inexistindo
possibilidade de nova pronuncia e decisdo sobre pedido do mesmo autor e com o
mesmo objectivo e fundamentos (factos 19.° e 20.°).

3.1.3. Sintese e improcedéncia da excep¢ao

Verifica-se que a Requerente apresentou uma Reclamacgdo, em 1 de Agosto
de 2005.

Constata-se adicionalmente que ndo foram suscitados dois pedidos de
prondncia, nem duas decisfes sobre 0 mesmo pedido, com 0s mesmos objectivos
e fundamentos, ndo ocorrendo, assim, 0s pressupostos do n.° 2 do artigo 56.° da
LGT# segundo o qual:

4 Em linha com o principio aflorado no n.° 2 do artigo 9.° do CPA, que contém férmula idéntica: “[n]&o
existe o dever de decisdo quando, ha menos de dois anos, contados da data da apresentacdo do
requerimento, o 6rgdo competente tenha praticado um acto administrativo sobre o mesmo pedido
formulado pelo mesmo particular com os mesmos fundamentos” — cfr., sobre este dever de decisdo, Mério
Esteves de Oliveira et alii, Codigo do Procedimento Administrativo Comentado, 2.2 Edigdo, Almedina,
2003, pp. 125 a 131.
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“[n]&o existe dever de decisdo quando:

a) A administracdo tributaria se tiver pronunciado ha menos de dois anos
sobre pedido do mesmo autor com idénticos objecto e fundamentos;

b) Tiver sido ultrapassado o prazo legal de revisédo do acto tributario. .

Com efeito, o segundo requerimento apresentado pela Requerente, em 9 de
Marco de 2007, apenas solicita a convolagdo do procedimento, sendo
evidentemente instrumental a reclamacao a que respeita. Para além de redundante
(convolacdo de uma reclamacdo em reclamacdo graciosa) € inocuo, pois, a
verificarem-se 0s pressupostos da convolacdo, esta devia ser oficiosamente
realizada pela Autoridade Tributéria, independentemente de requerimento da
Requerente.

O terceiro requerimento da Requerente, de 12 de Abril de 2007 é, como ele
préprio refere, complementar e acessério ao primeiro. Porém, mesmo que se
entendesse que representava um novo pedido enquadravel na hipotese normativa
do artigo 9.°, n.° 2 do CPA, ndo teria a virtualidade de dispensar a resposta a
“primeira Reclamag@o” e é dessa que estamos a tratar.

Do adquirido processual resultam duas notificacbes de despachos da
Autoridade Tributéaria a Requerente, uma em 6 de Setembro de 2007 (despacho de
24 de Agosto de 2007) e outra em 14 de Novembro de 2007 (despacho de 29 de
Outubro de 2007).

O primeiro despacho ndo é conformador da relagdo tributaria objecto da
Reclamacdo e emite uma prondncia sobre questdes formais/procedimentais que,
alids, nem sequer haviam sido suscitadas nos requerimentos da Requerente.

Na verdade, a notificagcdo de 6 de Setembro de 2007 ndo tem por objecto o
deferimento ou indeferimento da pretensdo material da Requerente, e a sua
conclusdo refere-se unicamente a “perfeicdo da notificacdo [do acto de
liquidagdo] nos termos do n.° 3 do artigo 39.° do CPPT”, salientando que o
contribuinte, na sequéncia dessa notificacdo, “ndo utilizou os meios legais ao seu
dispor para contestar a liquidagdo”.
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A utilidade e objectivo deste despacho e informacdo sdo questionaveis, até
porque a questdo decidida, relativa a perfeicdo da notificacdo do acto de
liquidacéo, nao foi, como se referiu, suscitada nos requerimentos Requerente.

Porém, inquestionadvel parece ser que essa pronuncia sobre a perfeicdo da
notificacdo do acto de liquidacdo ndo corporiza uma decisdo conformadora da
relacdo tributaria objecto da Reclamacdo Graciosa, Reclamacgdo cuja existéncia,
alias, se nega no despacho.

Ademais, a apregoada perfeicdo (via sanacdo) da notificacdo fica
comprometida, quando a Requerida nem sequer logrou demonstrar ter enviado a
Requerente o Oficio que continha a menc¢do aos meios legais de reac¢do, caso em
que ainda hoje estaria em prazo para reagir.

E, pois, somente com a notificacdo do despacho de indeferimento da
Reclamacdo Graciosa ocorrida em 14 de Novembro de 2007, assente em razdes
formais (impossibilidade legal da alegada “nova” prontncia, apesar de que, como
vimos, ndo existir uma anterior), que a Requerente vé aberta a via para a
impugnacéo contenciosa.

Tendo a impugnacéo judicial sido deduzida no dia 29 de Novembro de 2007,
ou seja, no prazo de 15 dias, previsto no artigo 102.°, n.° 2 do CPPT, a contar da
data da notificacdo do indeferimento expresso da reclamacéo graciosa, pelo Oficio
n ..., em 14 de Novembro de 2007, impde-se concluir que a mesma é
tempestiva.

A face do exposto, conclui-se pela improcedéncia da excepcdo arguida pela
Requerida relativa a caducidade do direito de accéo.

3.2. Do mérito

3.2.1. Cedéncia de terrenos ao dominio publico e a0 Municipio: afectacdo a
destino diferente do da revenda e caducidade da isengdo do artigo 11.°, n.° 3
do CIMSSD
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Alega a Requerente que a cedéncia gratuita ao dominio publico e ao
Municipio de 9.482,00 m? de terreno, para arruamentos, baias de estacionamento,
passeios, jardins e parque infantil foi uma condicdo sine qua non da operacéo de
loteamento e ndo deve ser considerada enquadravel como causa de caducidade da
isencdo do Imposto Municipal de Sisa, por ndo consubstanciar um destino
diferente do da revenda (cfr. artigo 16.°, n.° 1 do CIMSSD).

Assim, impugna a correspondente liquidacdo daquele imposto no valor de €
12.400 €, compreendido no valor global de € 155.553,86 que lhe foi notificado.

Consideramos, em posicdo discordante a da Requerente, que a referida
cedéncia, sem prejuizo de configurar uma condicionante indispensavel a obtencéo
do alvard de licenciamento municipal, como alids consta do préprio alvara ...,
constitui condicéo resolutiva da isencao.

Esta posicdo tem sido, de resto, uniformemente afirmada pela jurisprudéncia
do STA. Compulsamos, o ilustrativo Acorddo proferido no processo n.° ..., de
16.11.2011:

“(...) a eventual cedéncia gratuita @ Camara Municipal de parcelas daqueles
prédios ou alguns deles, em processo de loteamento em que se incluam e de
que dependa o respectivo alvara de licenciamento municipal, consubstancia
destino diverso daquele que a lei elege para conferir a dita isencédo (cfr.,
neste sentido, os acs. desta Seccdo do STA, de 13/10/93, rec. n° 15.334; de
6/10/99, rec. n® 23.831; de 4/10/2000, rec. n® 24.923; de 4/10/2000, rec. n°
24.998; de 8/3/2001, rec. n® 24.757; de 29/10/2003, rec. n°® 0894/03; de
12/11/20009, rec. n° 0888/09; de 18/11/2009, rec. n°® 0891/09).

Isto porque, a expressdo ““ transaccionados “ contida na redac¢do original
do referido art. 16° do CSisa tem de ser entendida como reportada, apenas,
ao “acto de venda”, com exclusdo de todo e qualquer outro acto que ndo
revista aquela natureza.

Como se exarou no primeiro aresto citado (publicado no Apéndice ao DR, de

20/5/1996, pp. 3279 a 3282) «perante o texto da lei aplicavel e o intuito legal
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de, com a concessdo desta isencdo, se evitar a tributagdo sucessiva, em
imposto de sisa dos mesmos bens, num curto periodo de tempo, ndo sera de
concluir que o legislador disse menos do que pretendia, mas antes € de
reconhecer que os termos utilizados traduzem a vontade ali inequivocamente
expressa, no sentido de so relevar, para o efeito ai assinalado, o acto de
«revenda» do prédio em causa. Daqui se segue que a expressao
«transaccionados», contida no citado preceito do artigo 16° tem de ser
entendida como reportada, apenas, ao «acto de venda», com exclusdo de
todo e qualquer outro. Alias, é de notar, que em época posterior a dos factos
em apreco, a referenciada expressdo acabou por ser substituida pela de
«revendidos» (cf. Decreto-Lei n° 91/89, de 27 de Marc¢o), o que, por

significativo, so veio refor¢ar aquele entendimento.”.

N&o assiste, pois, neste ponto, razdo a Requerente, enquadrando-se a cessao
gratuita ao dominio publico e a Camara Municipal como destino diferente do da
revenda.

Nestes termos, a liquidacdo de Imposto Municipal de Sisa a Requerente no

valor de € 12.400 n3o enferma de vicio invalidante.

3.2.2. Excesso de quantificacdo de Sisa por caducidade da isen¢do da compra
para revenda relativa a 25 lotes

Segundo a Requerente, verificada a caducidade da isencdo de Imposto
Municipal de Sisa prevista no artigo 16.°, n.° 1 do CIMSSD, relativa aos 25 lotes
de terreno que ndo foram revendidos no prazo de trés anos, este imposto devia ter
sido apurado com base no valor declarado na aquisicdo (na correspondente
proporcao) ou, assim ndo sendo, se fosse de ter em conta o valor patrimonial &
data da liquidacgdo, deviam ter sido deduzidos a tal valor os encargos suportados
com as obras e melhoramentos que alteraram substancialmente os imoveis, ao
abrigo do artigo 30.° do CIMSSD.
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Reportando-nos a vigéncia do CIMSSD, cujas normas regem a situacao sub
iudice®, ocorrendo a caducidade de isengdo do Imposto Municipal de Sisa
prevista no seu artigo 16.%, n.° 1, entendemos que 0 momento relevante, quer para
a determinacdo do valor patrimonial, quer da taxa do imposto é o da verificacao
do facto tributario a que se reporta, i. €, 0 do acto translativo (transmissao) dos
imoveis.

Em linha com a Requerente, consideramos que o Imposto Municipal de Sisa
“incidira sobre o valor por que os bens forem transmitidos” (artigo 19.° do
CIMSSD) a data do facto tributario: a transmissao®.

O facto tributario sobrevém na “data em que as escrituras publicas sao
outorgadas e reconhecido o respectivo beneficio de isencdo de sisa sendo
irrelevante o0 momento em que se verificar a caducidade porque a ndo revenda de
imoveis dentro do prazo de 3 anos ndo constitui titulo aquisitivo logo nao
constitui facto tributério ”.

Este é, de igual modo, o entendimento sufragado pelo STA, em matéria de
taxas, ndo se alcancando razdo para que o mesmo seja diferente quanto a
determinacdo do momento relevante para aferir a base de incidéncia do imposto
(valor patrimonial), até porque o momento de aplicacdo das taxas € ldgica e
cronologicamente posterior ao da determinacdo da respectiva base de incidéncia.

5 Em 2005, data da liquidagéo, ja estava em vigor o Codigo do IMT, imposto que veio substituir a Sisa.
No entanto a aplicacdo deste Cédigo a factos tributarios ocorridos antes do seu inicio de vigéncia seria, a
nosso ver, retroactiva. No mesmo sentido se tem pronunciado o STA (vide, por todos, o Acérddo
proferido no processo n.° 288/11, de 29.06.2011, a seguir parcialmente transcrito). Contudo, se dividas
houvesse, o regime transitério estabelecido no artigo 31.%, n.° 5 do Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de
Novembro ¢ esclarecedor: “Os Cddigos revogados continuam a aplicar-se aos factos tributarios
ocorridos até a data da entrada em vigor dos Codigos e alteracgOes referidos no artigo 32.° do presente
diploma, incluindo os factos que tenham beneficiado de isencé@o ou de reducdo de taxa condicionada e
gue venham a ficar sem efeito na vigéncia dos novos Codigos.”.

® Diversamente, no actual regime do Imposto Municipal sobre a Transmissdo de Iméveis (IMT) prevé-se
gue “se ocorrer a caducidade da isencéo, a taxa e o valor a considerar na liquidacao serdo os vigentes a
data da liquidacdo” — artigo 18.°, n.° 2 do CIMT (sobre as altera¢des introduzidas pelo Cddigo do
Imposto Municipal sobre a Transmissdo de Imdveis e seu sentido veja-se J. Silvério Mateus, L. Corvelo
de Freitas, Os Impostos sobre o Patrimoénio Imobiliario, O Imposto do Selo, Anotados e Comentados,
Engifisco, 2005, pp. 451 a 453).
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Veja-se, a este respeito o Acérddo do STA, processo n.° 288/11, de
29.06.2011":

“(...) ocorrendo a caducidade da isencdo de sisa prevista no art. 16.° 1.°
do CIMSISD, o respectivo imposto deve ser liquidado pela taxa em vigor a
data da transmisséo, ex vi do disposto no artigo 45.° do respectivo Codigo, e
ndo, como alegado, a taxa em vigor a data da liquidacé@o ou a data em que se
completaram os trés anos sem que a revenda fosse efectuada, pois que néo
foi ao tempo destas — antes ao tempo daquela — que a transmissdo do bem
ocorreu.

Isto porque, como também ali se disse, a isencdo de sisa dos prédios
para revenda tem, por opcdo expressa do legislador nesse sentido (que alias
se manteve no Codigo do IMT — cfr. o respectivo artigo 7.°; neste sentido,
JOSE MARIA FERNANDES PIRES, LicBes de Impostos sobre o Patriménio e
do Selo, Coimbra, Almedina, 2010, pp. 416/417) natureza de beneficio fiscal,
na modalidade de iseng¢do, pois que «(...) sendo o imposto municipal de sisa
um imposto que incide sobre as transmiss@es, a titulo oneroso, do direito de
propriedade ou de figuras parcelares desse direito, sobre bens imdveis
qualguer que seja o titulo por que se operem (cfr. arts. 1° e 2° do Codigo da
Sisa), ja se vé que a disposicao contida no n° 3 do art. 11° do mesmo cédigo
ndo se configura como regra de ndo incidéncia estruturante do proprio
sistema de tributacéo regra, de tal modo que possa ter-se como regra de néao
sujeicdo ao respectivo imposto».

Tem afirmado a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal tratar-se de uma
«isencdo sob condicdo resolutiva (embora condicdo impropria, pois a
condicdo ndo resulta de estipulacdo contratual mas da existéncia de
requisitos essenciais para a producdo dos seus efeitos — cfr. Pires de
Lima/Antunes Varela, Codigo Civil Anotado, Vol. I, Coimbra, 1987, p. 250,
nota 2 ao art. 270.° do CC), e como é prdéprio do regime juridico destas, a
verificacdo da condigdo tem em regra eficicia retroactiva (art. 276.° do
CC)», tudo se passando, como se afirmou no Acorddo deste STA de
28/1/2009 (rec. n.° 642/08) e jurisprudéncia ai citada, “como a liquida¢do

" Também neste sentido veja-se 0 Acordéo proferido no processo n.° 706/11, de 31.01.2012.
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tivesse ficado suspensa no momento da transmissdo ja que a esta data se
deve reportar a ndo consolidacéo da referida isencao”.

Tem, pois, razdo a Requerente relativamente ao excesso de quantificacdo na
liqguidacdo de Imposto Municipal de Sisa relativa a caducidade da isencao
referente aos 25 lotes de terrenos ndo revendidos. A Requerida devia ter
considerado o valor declarado de aquisicdo dos imdveis a data da transmissao e
ndo o valor patrimonial dos mesmos a data da liquidacdo, dando origem a
liquidacdo de imposto em excesso.

Por fim, o acto de liquidacdo patenteia outros erros manifestos, geradores de
imposto liquidado em excesso, designadamente quanto a soma algébrica das
diversas parcelas integrantes do valor global de imposto liquidado e notificado e,
igualmente, no tocante a aplicacdo da taxa de 10% relativa aos 25 lotes ndo
revendidos, pois, a data da transmissdo (facto tributario) tratava-se de prédios
rusticos, sendo aplicavel a taxa de 8%.

No que se refere a soma aritmética, o valor global de Imposto Municipal de
Sisa, na importancia de € 155.553,86 € superior a adicdo das parcelas, que o
compdem (facto 8.°), conforme infra se evidencia:

€ 12.400,00 (Sisa incidente sobre a cedéncia ao dominio pablico - a taxa
de 8%)
€ 96.488,00 (Sisa dos 25 lotes ndo revendidos no prazo de 3 anos - a taxa
de 10%)
+ €23.332,93 (Sisa relativa a area sobrante - a taxa de 8%)
€ 132.220,93

A face do exposto conclui-se que o acto tributério objecto do pedido arbitral,
na parte respeitante a parcela do Imposto Municipal de Sisa liquidado com
referéncia aos 25 lotes ndo revendidos no prazo de 3 anos, enferma de vicio de
violagao de lei, por erro nos pressupostos.

Em consequéncia, o acto tributério deve ser parcialmente anulado e reduzido

0 seu valor, tendo em conta:
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(a) A aplicacdo da taxa de 8% (e ndo de 10%) ao valor declarado de aquisicéo
dos prédios rusticos a data da transmissao — 2002 — (e ndo ao valor
patrimonial reportado a 2005) na parte proporcional aos 25 lotes nao
revendidos no prazo de 3 anos; e

(b) A subtraccdo do montante de € 23.332,93 ao total do imposto liquidado,
valor que, por erro manifesto de adi¢éo, foi liquidado em duplicado.

4. DISPOSITIVO

Em face do exposto, acordam os arbitros que constituem este Tribunal
Arbitral em julgar parcialmente procedente o pedido formulado e, em
consequéncia, anular parcialmente o acto tributario de liquidacdo de Imposto
Municipal de Sisa na medida do excesso de quantificacdo, por vicio de violacdo
de lei.

Valor do processo: € 96.685,862, de harmonia com o disposto no artigo 315.°, n.°
2 do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e artigo 3.% n.° 2 do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

Custas: fixa-se 0 montante das custas em € 2.754,00, de acordo com a Tabela |
anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo
da Requerente e da Requerida na proporcdo do decaimento, 1/8 e 7/8
respectivamente, conforme disposto no artigo 12.%, n.° 2 do RJAT e artigo 4., n.°
4 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

Notifique.
Lisboa, 9 de Outubro de 2012

8 Valor apurado pela diferenga entre o valor da liquidagéo (€ 155.553,86) e o valor aceite pela Requerente
na p.i. (€ 58.868,00).

35.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

(Arbitro-presidente) Alexandra Coelho Martins
(Arbitro-adjunto) Vasco Valdez
(Arbitro-adjunto) Jodo Magalhies Ramalho

Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 138.%, niamero 5 do Codigo
de Processo Civil (CPC), aplicavel por remissdo do artigo 29.%, n.° 1, alinea e) do
Regime de Arbitragem Tributaria.

A redaccdo da presente decisao rege-se pela ortografia antiga.

36.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

