CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
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Tema: IRC - falta de fundamentacdo, violacdo do direito de audicdo prévia,

desconsideracao de prejuizos fiscais, regime transitorio

Processo n.° 30/2012-T
Decisao arbitral
I. RELATORIO

1. ..., SA (adiante designado Requerente), pessoa colectiva n.° ..., com sede na Rua
... LISBOA, requereu, em 25 de Janeiro de 2012, a constituicdo de tribunal
arbitral, nos termos do disposto no artigo 30.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20
de Janeiro (adiante, Regime Juridico da Arbitragem Tributaria ou RJAT), tendo
em vista a declaracdo de ilegalidade do acto tributario de liquidacdo da
demonstracdo de liquidacdo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Colectivas n.° ... e da demonstracdo de acerto de contas n.° ..., referente ao

exercicio de 2004, com todas as consequéncias legais.

2. Em 1 de Setembro de 2008, o Requerente impugnou judicialmente o referido acto
de liquidacdo, processo que corre 0s seus termos sob o n. ... BEPRT na ...
Unidade Organica do Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto.

3. Por terem decorrido mais de dois anos desde a apresentacdo da impugnacgédo
judicial junto do Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto sem que tenha havido
decisdo, o Requerente solicitou, ao abrigo do n.° 1 do artigo 30.° do RJAT, a

submisséo do processo ao tribunal arbitral.
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No pedido, o Requerente optou por nao designar arbitro.

Nos termos do n.° 2 do artigo 6.° do RJAT, o Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem designou o colectivo de arbitros, composto por José Pedro Carvalho,
na qualidade de arbitro presidente, Amandio Silva e Marcolino Pisdo Pedreiro, na

qualidade de arbitros adjuntos.

A reunido prevista na al. ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT teve lugar no dia 25 de
Janeiro de 2012, data a partir da qual se considera constituido, para todos os

efeitos legais, o tribunal arbitral (cfr. ata de constitui¢do do tribunal).

Nestes termos, o tribunal encontra-se regularmente constituido para apreciar e

decidir o objecto do processo.

As alegacOes que sustentam o pedido de pronuncia arbitral do Requerente sdo em

sumula, as seguintes:

Alegacdes da Requerente

8.1 Em Marco de 2007, o Requerente foi notificado da demonstracdo de
liquidagdo de IRC n.° ..., referente ao exercicio de 2004, no qual foi apurado

um imposto a pagar de € 246 400,33.

8.2 Como desconhecia os fundamentos daquela liquidacdo, requereu, em
26/03/2007, a passagem de certiddo, nos termos do artigo 37.° do CPPT, com

0s respectivos fundamentos.
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Simultaneamente, apresentou, em 20/06/2007, uma reclamagéo graciosa com

objectivo de demonstrar a ilegalidade daquele ato.

Em resposta, a ora Autoridade Tributaria indeferiu a reclamacdo graciosa
argumentando, em primeiro lugar, que a “fundamentacéo da liquidacao esta
nos actos tributarios que levaram a alteracBes dos varios resultados
apurados no periodo compreendido entre 1996 e 2002, que tiveram reflexo
no reporte de prejuizos do exercicio de 2004” e, em segundo lugar, quanto
aos prejuizos fiscais que geraram a liquidagdo adicional, “no exercicio de
2004, a reclamante s6 podia deduzir ao lucro tributavel os prejuizos fiscais
de €2 467 341, 75e €2 673 159,10”.

Ndo se conformando, o Requerente sustenta que o ato tributario ora
impugnado padece dos vicios de (i) falta de fundamentacéo, (ii) violacao de
audicdo prévia e (iii) violacdo de lei por desconsideracdo dos prejuizos

fiscais, nos seguintes termos:

(i) Relativamente a falta de fundamentacdo, a Requerente alega que todos os

actos em mateéria tributéria que afectem os direitos e interesses legitimos
dos contribuintes devem, por imposi¢do constitucional, nos termos do n.°
3 do artigo 268.° da Constituicio da Republica Portuguesa, ser
fundamentados. Este dever estd também expresso no n.° 2 do artigo 36.°
do CPPT, bem como nos artigos 124.° e 125° do Codigo do
Procedimento Administrativo (CPA), aplicaveis ex vi artigo 2., al. ¢) da
LGT. Mais refere que tem sido unanimemente defendido pela

jurisprudéncia dos tribunais administrativos e fiscais que a
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fundamentag¢do deve ser exteriorizada “de modo claro, suficiente e
congruente” para que se perceba a motivagdo e sentido da decisdo,
permitindo ao contribuinte “ficar habilitado a decidir acata-lo ou, ao
invés, impugna-lo...” (Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de
22/02/2006, proferido no processo n.° 01077/05).

(i) A decisdo enferma ainda do vicio de falta de audicdo prévia, dever
consagrado no n.° 5 do artigo 267.° da CRP, ressalvando-se que nao estao
em causa qualquer das situacdes de dispensa do exercicio do direito de
audicdo prévia previstas nos n.° 2 e 3 do artigo 60.° da LGT nem o
direito preclude pelo respectivo exercicio nos exercicios de 1996 a 2002

ja que os fundamentos da impugnacéo destes altos sdo distintos;

(i) Sem prejuizo, o Requerente acrescenta, por fim, que o ato ora impugnado
viola o disposto nos n.% 1 e 4 do artigo 47.° do Cdodigo do IRC (actual
artigo 52° por as correccBes efectuadas a matéria colectavel dos
exercicios de 1996, 1997, 1999, 2000 e 2002 terem sido objecto de
impugnacdo administrativa e/ou judicial e, relativamente ao exercicio de
1997, ja h&d uma decisao judicial transitada em julgado que determinou a
anulacéo parcial da liquidagéo de IRC.

8.6 Assim, atendendo a relacdo de prejudicialidade dos processos em curso com
0 ato impugnado, requer a respectiva anulacdo ou, caso assim nao se
entenda, a suspensdo da instancia até decisdo final dos processos judiciais
emcurso n.% ... BEPRT, ... BEPRT, ... BEPRT ¢ ... BEPRT.

9. Por seu turno, a Requerida Direcgdo Geral dos Impostos apresentou resposta, na

qual, se defendeu nos seguintes termos:
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Resposta da Requerida

Na resposta, a Requerida alega, em primeiro lugar, a ilegalidade e
incompatibilidade do pedido subsidiario apresentado pela Requerente,
invocando a consequente nulidade do processo, nos termos conjugados do
n.1,daal. c)don.°2edon.4, todos do artigo 193.° do CPC.

Mais refere que os pedidos subsidiarios, sendo admitidos nos termos do
artigo 469.° do CPC, deverdo ser recusados, se encontrando-se em oposicao,
se verificarem “as circunstancias que impedem a coligacdo de autores e
reus” (n.° 2 do artigo 469.°). In casu, o Requerente ndo fez prova “nem que
se verificam os requisitos para a coligacdo de autores e de réus, nem, por

outro lado, que n&o se verificam obstaculos a coligagédo.”

Atendendo a relacdo de prejudicialidade entre os processos judiciais em
curso e o pedido apresentado, a Requerida invoca também uma eventual
excepcdo dilatdria de litispendéncia porque a decisdo que vier a ser proferida
poderd contrariar, ou reproduzir, a decisdo proferida no ambito daqueles

processos.

Sem prejuizo da excepc¢do e questdes prévias referidas, a Requerida impugna

os fundamentos da presente acgéo, nos seguintes termos:

O ato de liquidacdo encontra-se fundamentado de forma clara, congruente,
suficiente e expressa, respeitando os requisitos previstos no n.° 2 do artigo
77.° da LGT. Tal fundamentagdo consubstancia-se, em primeiro lugar, no
teor da nota demonstrativa da liquidacéo adicional e anexo de demonstracéo
de compensacéo e, em segundo lugar, na fundamentacao dos altos tributarios
que levaram a alteragBes dos varios resultados apurados no periodo entre
1996 e 2002 que tiveram reflexo no reporte de prejuizos acumulados do

exercicio de 2004, validamente notificados ao ora Requerente. Este
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conhecimento dos fundamentos é, alias, perceptivel “da leitura dos pontos
17 a 22 da referida reclamacdo graciosa resulta inequivoco que o A.
percebeu as razdes pelas quais o ato de liquidagdo foi praticado com o
sentido decisério que Ihe foi dado, permitindo ao destinatario conhecer os
seus fundamentos, de modo a que ele perceba a motivacdo do seu autor,

conforme Acord&o do STA citado pelo A.”

Relativamente a audicdo prévia, a Requerida considera que, no caso, a
Administracdo Tributéria limitou-se, na sua decisdo, a aplicar normas legais
de natureza estritamente vinculada, mediante uma alteracdo quantitativa dos
valores da conta corrente de reporte de prejuizos que resultaram dos valores
declarados pela Requerida ou em resultado da intervencdo da Direccdo de
Servicos de Inspeccédo Tributaria. Neste sentido, salienta-se que a Requerida
teve a oportunidade de exercer o direito de audi¢do prévia nos exercicios em
gue houve correcgdes, dispensando-se a audi¢do prévia relativa a liquidagédo

adicional do periodo de 2004.

Por fim, alega-se ainda que ndo houve qualquer violacdo dos n.% 1 e 4 do
artigo 47.° (actual 52.°) do Cdédigo do IRC porque “sO faz sentido deduzir
prejuizos se efectivamente validos”. Em conformidade, a AT limitou-se a
proceder a correcgdes que tiveram como suporte a detecgdo e subsequente
emenda de um erro de digitacdo do prejuizo acumulado de 1999 constante

do campo 304 do quadro 09 da declaragdo modelo 22.

A Requerida conclui a sua defesa afirmando que a existéncia de processos
judiciais em curso ndo impede a administracdo tributaria de, nos termos da
lei, instaurar processo de execucao fiscal. Sem prejuizo, também nao foi feita
prova do transito em julgado da deciséo de anulagéo da liquidagéo de IRC do

exercicio de 2007
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11. No dia 13 de Abril de 2010, em reunido realizada no CAAD, foi proferido
despacho pelo Tribunal Arbitral, em que se decidiram as excepgfes suscitadas
pela AT, conforme acta junto aos autos, nos seguintes termos:

“Na sua contestacdo, a entidade demandada alega, para além do mais e em suma, 0
seguinte:

a) A cumulacdo ilegal de pedidos efectuada na peticéo inicial; e
b) A verificacdo de litispendéncia.

Vejamos cada um dos pontos indicados.
*
I. Da cumulacdo ilegal de pedidos.

Alega a entidade requerida que se verifica nos autos uma cumulacéo ilegal de
pedidos na medida em que o pedido subsidiario formulado na peti¢do inicial seria
incompativel com o pedido principal, na medida em que aquele seria “impossivel”,
“absurdo” ¢ “abusivo”.

Entende-se, todavia, que ndo assiste raz&o a entidade requerida.

Com efeito, e desde logo, tem sido entendimento pacifico, quer da doutrina quer
da jurisprudéncia nacionais, que a incompatibilidade entre pedidos principais e
subsidiarios ndo gera qualquer nulidade processual, sendo exemplificativos deste
entendimento os acdrddos referidos nos pontos 25.° e 36.° da resposta do sujeito passivo
a contestacdo da entidade demandada. Neste mesmo sentido se pronuncia o Prof. Lebre
de Freitas, no seu “Codigo de Processo Civil - Anotado”, vol. I, 2.* Ed., p 326.

Sem prejuizo, sempre se dird que se entende que o pedido subsidiario de
suspensdo da instancia formulado na peticdo inicial ndo é, em rigor, um pedido nos
termos em que o mesmo é pressuposto pelo artigo 193.%/2/c) do Cédigo de Processo
Civil. Nesta norma, refere-se a cumulagdo de pedidos “substancialmente
incompativeis”, estando em causa, por isso, pedidos relativos a propria relagdo material
controvertida, e ndo a relacdo processual estabelecida entre as partes em litigio.

Ora, o pedido de suspensdo da instancia ndo incide sobre aquela relacdo material
controvertida, mas unicamente sobre a relagéo processual. N&o se trata, por isso, de um
pedido subsidiario, nos termos do artigo 469.° do Codigo de Processo Civil, mas de uma
pretensdo processual a ser apreciada e enquadrada em sede propria, conforme adiante se
Vera.

Acresce ainda que, mesmo que assim ndo fosse, 0s pressupostos a que se refere
aquele artigo 469.° reportam-se a relacédo entre o pedido principal e o pedido subsidiario
e ndo, conforme parecer pretender a entidade demandada (pontos 16 a 25 da
contestacdo), entre os diversos processos que, in casu, fundamentam o pedido de
suspensdo da instancia formulado pelo contribuinte.
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Em todo caso, pelos fundamentos que vém de se expor, entende-se que nao se
verifica a nulidade prevista no artigo 193.°1, 2/c) e 4, do Cadigo de Processo Civil,
nem qualquer violagdo aos artigos 30.°, 31.° e 469.° do mesmo codigo.

*
I1. Da litispendéncia.

Invoca ainda a entidade demandada a ocorréncia da excepc¢do dilatéria da
litispendéncia, entre 0s presentes autos e o0s processos .../...BEPRT, .../BEPRT,
...BEPRT, e ...BEPRT.

Uma vez mais, adiante-se jd que se entende ndo assistir qualquer razdo a
contestante.

Desde logo, na medida em que é ela que invoca a excepgdo em causa, competir-
Ihe-ia demonstrar os pressupostos da mesma, ndo podendo pretender a procedéncia da
mesma, fundada no desconhecimento dos pedidos e causas de pedir, referentes aos
demais processos judiciais (artigo 30.° da petigéo inicial).

Acresce que, conforme refere o artigo 497.°/1 do Cédigo de Processo Civil, a
litispendéncia pressupde “a repeticdo de uma causa”, que apenas se da “quando se
propGe uma accdo idéntica a outra quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir”
(artigo 498.°/1 do Cddigo de Processo Civil).

Ora, nas accdes tributarias de indole impugnatdria, como se sabe, a causa de
pedir é a ilegalidade do acto tributario impugnado. Deste modo apenas se verificaria
identidade do pedido e causa de pedir entre a presente acGdo e 0S processos supra-
referidos se o acto tributario impugnado fosse 0 mesmo e as ilegalidades invocados
fossem também iguais. Situacdo que, repete-se, competiria a parte que invoca a
litispendéncia demonstrar.

Sem prejuizo, contudo, daquilo que se acaba de apontar, acrescentar-se-a ainda
que se entende que entre processos judiciais e processos arbitrais ndo sera susceptivel de
operar a excepcao da litispendéncia. Com efeito, a existéncia de uma instancia arbitral,
implica a pré-existéncia de uma clausula arbitral ou de um compromisso arbitral. Ora,
tendo em conta o teor do artigo 494.%j) e do artigo 287.°/b) do Codigo de Processo
Civil, dever-se-a entender que a instancia arbitral prevalece sempre sobre a judicial,
sendo causa impeditiva ou extintiva daquela, conforme a sua génese ocorra antes ou na
pendéncia da mesma.

Deste modo, e pelos fundamentos supra, indefere-se a suscitada excepcdo da
litispendéncia.

**k*k

Na peticdo inicial o A. formula um pedido, que classifica de subsidiario,
tendente a suspensédo da presente instancia arbitral.

No seguimento do que atras se expds, reitera-se que nao integra a solicitada
suspensdo um pedido subsidiario do pedido principal formulado na acc¢do, na medida
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em que se revestem de natureza distinta, ja que o pedido de suspensdo respeita
estritamente a relacdo processual, e ndo ja a relacdo material controvertida objecto do
litigio.

Deste modo, configura-se o referido pedido de suspenséo da instancia como uma
questdo prévia ao conhecimento do mérito da causa. Ou seja, ou h& condi¢cdes para
conhecer do mérito daquela, e ha que o fazer, ou o alguma coisa obsta ao conhecimento,
para ja, desse mérito, e havera que suspender a instancia.

*

Antes de prosseguir na apreciacdo do fundo da questdo que agora nos ocupa,
cumpre deixar bem claro o quadro em que a mesma concretamente se coloca.

Com efeito, ndo se pode em altura alguma deixar de ter presente que nos
situamos no ambito da jurisdicdo arbitral. Uma jurisdicdo arbitral especifica, é certo,
mas inquestionavelmente arbitral.

Neste ambito vigora, plenamente, o principio da livre conducdo do processo
pelos arbitros, conforme resulta do art. 16.%1/c) da LAT, ndo sendo, portanto, de
aplicacdo automatica qualquer norma de natureza processual que ndo as que,
expressamente, resultem daquela lei.

N&o quer, evidentemente, o que vem de se dizer significar que as normas
processuais ordinarias ndo contenham contetidos normativos directamente transponiveis
para 0 processo arbitral, mas tal transposicdo € sempre, e em qualquer caso, mediada
pelo prudente critério dos arbitros, sempre “com vista a obtencdo, em prazo razodvel,
de uma pronuncia de mérito sobre as pretensdes formuladas.” (artigo 16.°/1/c) da
LAT).

Para além de nos situarmos no quadro da jurisdi¢do arbitral, encontramo-nos,
obviamente, no ambito da jurisdicdo tributaria. Daqui decorre, entdo, que as normas
processuais em primeira linha transponiveis para a regulacdo de questdes processuais
serdo, obviamente as do processo tributario, na sua maioria condensadas no Codigo de
Procedimento e Processo Tributario, que, no respectivo artigo 2.° nos diz que “Séo de
aplicacéo supletiva ao procedimento e processo judicial tributario, de acordo com a
natureza dos casos omissos:

a) As normas de natureza procedimental ou processual dos cddigos e demais
leis tributérias;

b) As normas sobre a organizagéo e funcionamento da administracéo tributéria;

c) As normas sobre organizagdo e processo nos tribunais administrativos e
tributarios;

d) O Cddigo do Procedimento Administrativo;

e) O Caodigo de Processo Civil.”.

Ou seja, decorre do exposto que a lei processual civil é a ultima no elenco da
legislacdo a aplicar aos casos omissos em matéria procedimental e processual tributaria.
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*

De todo o exposto, resulta entdo, em suma, que a relacdo processual arbitral
tributaria ¢ regulada de acordo com o prudente critério dos arbitros “com vista a
obtencdo, em prazo razoavel, de uma pronincia de mérito sobre as pretensdes
formuladas.”, tendo por base as normas processuais tributarias gerais, face as quais o
Caodigo de Processo Civil vem em dltimo lugar no que ao preenchimento de casos
omissos diz respeito.

E, entfo, face ao critério assim formulado que havera que apreciar o pedido de
suspensdo da instancia formulado pela A..

No processo civil, tal matéria vem regulada no artigo 279.°, que diz no seun.’ 1
que “O tribunal pode ordenar a suspensdo quando a decisdo da causa estiver dependente
do julgamento de outra ja proposta ou quando ocorrer outro motivo justificado.”.

No caso, verifica-se que nos processos ... BEPRT, ... BEPRT, ... BEPRT, e ...
BEPRT, est4d em discussao a legalidade de liquidacdes de IRC, cuja procedéncia das
respectivas impugnacdes determinard correccdes a liquidacdo, igualmente de IRC,
objecto dos presentes autos.

As questdes que havera que abordar sdo entdo as de saber se:

a) adecisdo da causa esta dependente do julgamento daqueles processos;

b) se justifica, em funcdo de uma resposta positiva a questdo anterior, a

suspensdo da instancia; e
c) se tal é admissivel em sede de processo arbitral tributario.
*

Compulsada a peticdo inicial, verifica-se que o A. imputa ao acto tributério
impugnado as seguintes ilegalidades:

a) Falta de fundamentacéo;

b) Pretericdo do dever de audiéncia prévia;

c) Desconformidade com o julgado no processo de impugnacdo da liquidacéo

de IRC n.° ..., relativa ao exercicio de 1997;

d) Consideracdo de actos tributarios impugnados administrativa e judicialmente

como base das correcgoes.

Ora, desde logo daqui resulta que a decisdo de nenhuma das questdes elencadas
esta dependente do julgamento daqueles processos, pelo que desde logo se entende ser
de indeferir a requerida suspensao da instancia.

*

Mesmo que se entenda que a peti¢do inicial que da causa aos presentes autos tem
subjacente a pretensdo de que o acto tributario impugnado seja anulado em fungédo da
ilegalidade dos actos tributarios impugnados nos processos ... BEPRT, ... BEPRT, ...
BEPRT, e ... BEPRT, haveria que apurar se se justificaria a requerida suspensdo da
instancia arbitral, face aos interesses concretamente em causa.
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Efectivamente, entende-se que a norma do artigo 279.%/1 do Cddigo de Processo
Civil ndo impbe uma suspensdo necessaria, verificada que seja a relacdo de
prejudicialidade, ou outro motivo justificado, o que decorre, para além do mais, da
utilizacdo da expressao “pode” no texto normativo em causa (neste sentido, p. ex., cfr.
Lebre de Freitas, “Codigo de Processo Civil - Anotado”, Vol. I, 2.* Ed., p. 544).

Ora, analisada a situagdo sub iudice, dever-se-ia sempre concluir pela
desnecessidade de a instancia ser suspensa.

Na verdade, como argumentos a favor de que tal ocorra, refere, em suma, o A.
que se torna necessaria tal suspensdo, de modo a assegurar na integra o efeito util das
decisbes a proferir nos processos ... BEPRT, ... BEPRT, ... BEPRT, e ... BEPRT,
designadamente no que diz respeito ao exercicio a que se refere o acto tributario em
causa neste processo arbitral, por um lado, bem como a assegurar o seu direito a
suspender a execucao da quantia liquidada por aquele acto tributario, por outro.

Ora, nem um nem outro passam, de forma necesséria, pela requerida suspensao
da instancia.

Com efeito, e como decorre do artigo 133.9/1/i) do Cddigo do Procedimento
Administrativo, aplicavel por forca do artigo 2.°e¢) do Cddigo de Procedimento e
Processo Tributario, na parte em que seja consequente dos actos impugnados nos
processos ... BEPRT, ... BEPRT, ... BEPRT, e ... BEPRT, no caso de procedéncia dos
respectivos pedidos e na medida dessa procedéncia, 0 acto tributario em questdo nos
presentes autos serd nulo, pelo que podera, a todo o tempo, o A. retirar todas as
consequéncias daquelas decisdes, que ao acto ora objecto dos presentes autos se venham
a impor.

Argumenta ainda o A. que apenas a pendéncia de uma acc¢do impugnatoria lhe
permitira obstar a suspensdo da execucdo da quantia liquidada pelo acto tributario
contra 0 qual ora se insurge. Tal argumento, de indole estritamente adjectiva e
pragmatica, ndo é igualmente decisivo, ja que o artigo 169.%2 do Cddigo de
Procedimento e Processo Tributario da abertura suficiente para acorrer a situacbes como
a figurada.

Dai que se entenda que em concreto néo seria justificada a requerida suspenséo
da instancia.

*

N&o obstante o que se finda de expor, e mesmo que se entendesse que, da
aplicacdo das normas reguladoras do processo civil resultava a consequéncia requerida
pelo A., o certo é que as normas processuais civis ndo sdo, de forma automatica,
aplicaveis ao processo arbitral tributario, sendo antes, como se viu ja, a sua aplicacéo
meramente subsidiaria de outras normas e condicionada pelo principio da livre
conducao do processo pelos arbitros, “com vista a obtencéo, em prazo razoavel, de uma
pronuncia de mérito sobre as pretensdes formuladas.”.
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Neste quadro, haveria igualmente de considerar-se indesejavel a requerida
suspensdo da instancia.

Com efeito, o processo arbitral tributario €, manifestamente, enformado por um
vincado principio de celeridade, que se manifesta, para além do mais, numa intendida
simplificacdo processual e na consagracao de prazos rigorosos para a prolacdo de uma
deciséo final (cfr. artigo 21.° da LAT).

Ora, a suspensdo da instancia requerida pelo autor, sem um prazo certo e
condicionada ao transito em julgado das decisdes finais de quatro processos judiciais
tributarios, seria notoriamente incompativel com a celeridade genericamente pretendida
para 0 processo arbitral e com os prazos previstos naquele referido artigo 21.° em
especial, tanto mais que apos o transito em julgado das decisdes em causa, haveria ainda
que retomar a tramitagdo do processo arbitral, com vista a prolacdo da sua deciséo final,
com o consequente acréscimo temporal.

Assim, tendo em vista a “obtencdo, em prazo razoavel, de uma pronuncia de
mérito sobre as pretensbes formuladas”, sempre seria de indeferir a requerida
suspensdo da presente instancia arbitral, o que se determina.”

12. Na supra-referida reunido as partes renunciaram a producdo das alegacfes orais,
previstas no n.° 2 do artigo 18.° da LAT.

13. A Requerente juntou, em 30/05/2012, o documento que atesta o transito em
julgado da decisao proferida no processo n.° ..., que correu termos na ... Unidade
Organica do Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto, e que julgou procedente a
impugnacdo judicial deduzida pelo Requerente relativa a liquidagdo adicional do

IRC n.° ..., referente ao exercicio de 1997.

14. A Autoridade Tributaria foi notificada da juncdo do documento referido e, tendo

tido oportunidade para se pronunciar, nada disse.

Nada mais tendo sido arguido ou requerido, cumpre, agora, proferir deciséo.
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B. DECISAO

MATERIA DE FACTO

(..

)

Factos dados como provados:

1-

O ora Requerente apresentou para o exercicio de 2004 a respectiva
declaragdo de rendimentos modelo 22, na qual apurou imposto a pagar no
valor de €2.540.799,94, correspondente a um lucro tributdvel no montante de
€17.483.140,64, uma matéria colectavel no valor de €9.772.754,71 (em
resultado da consideracdo do reporte dos prejuizos acumulados dos
exercicios anteriores de 1999 e 2003 nos montantes de €5.037.226,83 e
€2.673.159,10, respectivamente), uma colecta de €2.443.188,68, e uma
derrama de € 244.318,87.

Em Fevereiro de 2007, o Requerente foi notificado da liquidacdo de IRC
n.°..., datada de 01.02.2007, referente ao exercicio de 2004, na qual é
apurado adicionalmente um montante de imposto a pagar de €246.400,33
através do seguinte documento:

Este acto tributario resultou da desconsideracdo de parte dos prejuizos
acumulados do exercicio de 1999 deduzidos ao lucro tributavel do exercicio
de 2004, designadamente, da desconsideracio do montante de
€2.569.885,08.

Por sua vez a correccdo consubstanciada na alteracdo do reporte do prejuizo
fiscal do exercicio de 1999 para o exercicio de 2004 resulta das correccdes
anteriormente efectuadas a matéria tributavel dos exercicios compreendidos
entre 1996 e 2002.

O Requerente requereu, em 26.03.2007, nos termos do disposto no artigo
37.° do Codigo de Procedimento e Processo Tributario, a passagem de
certiddo da qual constassem os fundamentos subjacentes a emissao daquele
acto.

Na pendéncia de resposta ao referido requerimento, ao qual ndo foi dada
resposta, 0 Requerente foi citado para o processo de execucéo fiscal n.°...,
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com vista a cobranca coerciva do montante de imposto apurado no referido
acto tributario.

7- Em 19.06.2007, o Requerente foi notificado de que, em face do ndo
pagamento da divida no prazo para pagamento voluntario, o Servico de
Finangas do Porto - ... iria encetar diligéncias com vista a penhora dos seus
bens.

8- Com vista a suspensdo daquele processo de execucdo fiscal e pretendendo
evitar a prossecucdo de eventuais actos de cobranga coerciva, 0 Requerente,
ndo obstante a falta de resposta ao requerimento por si apresentado no dia
26.03.2007, deduziu reclamacdo graciosa contra o referido acto tributério,
em 20.06.2007, tendo feito declaracdo de reserva do direito de, apos
notificacdo dos fundamentos que subjazem a emissdo do acto tributario em
questdo, ampliar a fundamentacdo da reclamacao graciosa apresentada, com
vista a demonstracdo da ilegalidade daguele acto.

9- Sobre a reclamacdo graciosa entdo deduzida viria a recair, num primeiro
momento, projecto de decisdo de indeferimento, e, posteriormente, decisdo
definitiva no mesmo sentido, a qual, convolando em definitivo o projecto de
decisdo, indeferiu totalmente a reclamacdo graciosa apresentada.

10- De tal decisdo de indeferimento consta, para além do mais, que “(...) a
fundamentacdo da liquidacdo contestada esta nos actos tributarios que
levaram a alteracbes dos vérios resultados apurados no periodo
compreendido entre 1996 e 2002, que tiveram reflexo no reporte de prejuizos
acumulados do exercicio de 2004.”, pelo que, tendo sido dada, aquando da
decisdo desses actos, a oportunidade de exercicio por parte do ora Requerido
do respectivo direito de audi¢do prévia, fica a administragdo tributaria “(...)
dispensada de dar audiéncia prévia do acto tributario ocorrido no exercicio
de 2004.”.

11-No que concerne ao apuramento do reporte de prejuizos, atenta a conta
corrente elaborada nos termos do artigo 47.° do Codigo do IRC (actual artigo
52.9), pela Direccdo de Servigos de Inspeccdo Tributaria (DSIT), anexa ao
projecto de despacho de indeferimento, concluiu a administracdo tributaria
na deciséo da reclamacao graciosa apresentada que o ora Requerente “(...) no
exercicio de 2004, (...) s6 podia deduzir ao lucro tributavel os prejuizos
fiscais de €2.467.341,75 e €2.673.159,10 referentes aos exercicios de 1999 e
2003, respectivamente.”.
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12-Em 01.09.2008, o Requerente interpds, na sequéncia da notificacdo, em
28.07.2008, da decisdao de indeferimento que recaiu sobre a reclamacéo
graciosa apresentada, impugnacéo judicial, que correu os seus termos na ...
Unidade Organica do Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto sob o n.°
...BEPRT.

13- O ora Requerente ndo foi ouvido antes da emissdo do acto tributario ora em
causa, ndo lhe tendo sido possibilitado o exercicio do direito de audigéo
relativamente a correcgdo a matéria colectavel do exercicio de 2004, nem
constando tal correccdo de qualquer projecto de decisdo/relatorio que lhe
haja sido notificado.

14- No ex-Tribunal Tributario de 1.2 Instancia do Porto - 3° Juizo/1.2 Seccédo e no
Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto, ex-Unidade Organica 2, correram
uns autos de Impugnacdo Judicial, registados sob o n.° ..., em que foi
Impugnante ..., S.A. e Impugnada a Fazenda Publica.

15- Os referidos autos tiveram como objecto a liquidacdo adicional de IRC n.°...,
relativa ao exercicio de 1997, do ora Requerente.

16- Em tais autos foi proferida sentenca em primeira instancia, em 26.04.2005,
que julgou integralmente procedente a impugnacdo, sentenca essa que foi
totalmente confirmada por acorddo do Tribunal Central Administrativo do
Norte, proferido em 03.08.2008, tendo este transitado em julgado em julgado
em 17.04.2008.

17- A data da entrada da peticdo inicial dos presentes autos encontravam-se
pendentes de decisdo transitada em julgado 0s seguintes processos
administrativos e judiciais, no ambito dos quais se discute a legalidade de
correccbes a que a administracdo tributaria procedeu em exercicios
anteriores, com relevancia para a determinacdo do prejuizo fiscal reportado
para o exercicio de 2004:

a. Procedimento de recurso hierarquico apresentado em 17 de
Dezembro de 1999 das correcgdes efectuadas a matéria colectavel de
IRC apurada no exercicio de 1996, consubstanciadas num acréscimo
ao lucro tributavel do ora Requerente no montante de € 4.167.810,96;

b. Processo de Acgdo Administrativa Especial n.° ...BEPRT, deduzida
contra a autoliquidacédo de IRC referente ao exercicio de 1997;
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c. Processo de Impugnacdo judicial n.° ...BEPRT, deduzida contra a
autoliquidacdo de IRC referente ao exercicio de 1999;

d. Processo de Impugnacdo judicial n.° ...BEPRT, deduzida contra a
liquidacdo adicional de IRC n.° ..., datada de 21 de Maio 2003,
referente ao exercicio de 2000;

e. Processo de Impugnacdo judicial n.° ...BEPRT, deduzida contra a
liquidacdo adicional de IRC n.° ..., datada de 7 de Abril de 2005,
referente ao exercicio de 2002.

Factos dados como ndo provados:

Inexistem.

Motivacao dos factos dados como provados.

Os factos dados como provados integram matéria ndo impugnada pelas
partes e documentalmente demonstrada nos autos.

N&o existem factos dados como ndo provados, na medida em que todos
os factos relevantes para a boa decisdo da causa foram dados como provados.

Do direito:

Conforme decorre da leitura da peticdo inicial, 0 Requerente imputa ao acto
tributario impugnado as seguintes ilegalidades:

a) Falta de fundamentacéo;
b) Pretericdo do dever de audiéncia prévia;

C) Desconformidade com o julgado no processo de impugnacdo da
liquidag&o de IRC n.° ..., relativa ao exercicio de 1997,

d) Consideracdo de actos tributarios impugnados administrativa e
judicialmente como base das correcgdes.
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Proceder-se-a entdo, a abordagem e deciséo de cada uma das referidas questdes,
na ordem em que as mesmas foram colocadas.

*

A. Da arguida falta de fundamentacao.

Como é sabido, a fundamentacao é uma exigéncia dos actos tributarios em geral,
sendo uma imposicao constitucional (268° da CRP) e legal (art.° 77° da LGT).

Resumidamente, pode dizer-se que € hoje pacifico na doutrina e na
jurisprudéncia nacionais que a fundamentacdo exigivel tem de reunir as seguintes
caracteristicas:

1. Oficiosidade: deve partir sempre da iniciativa da administragdo, nao
sendo admissiveis fundamentac@es a pedido;

2. Contemporaneidade: deve ser coeva da pratica do acto, ndo podendo
haver fundamentacdes diferidas ou a pedido;

3. Clareza: deve ser compreensivel por um destinatario médio, evitando
conceitos polissémicos ou profundamente técnicos.

4. Plenitude: deve conter todos os elementos essenciais e que foram
determinantes da decisdo tomada. Esta caracteristica desdobra-se em duas
exigéncias, a saber: o dever de justificacdo (normas legais e factualidade —
dominio da legalidade) e de motivacdo (dominio da discricionariedade ou
oportunidade, quando é preciso uma valoracao).

Ora, se a fundamentacdo é, nos termos referidos, necessaria e obrigatdria, tal ndo
pode nem deve ser entendido de uma forma abstracta e/ou absoluta, ou seja, a
fundamentacdo exigivel a um acto tributdrio concreto, deve ser aquela que
funcionalmente € necessaria para que aquele ndo se apresente perante o contribuinte
como uma pura demonstracao de arbitrio.

No caso dos autos, verifica-se que a notificagdo do acto tributario em crise
consiste numa demonstragéo de liquidagéo e de acerto de contas, constantes do ponto 2
dos factos dados como provados.

Daquelas demonstragcbes, como muito bem reconhece a entidade requerida
(artigo 51. da sua resposta), pode-se retirar 0 montante imposto que a Administracdo
Tributéaria pretende cobrar, prazo de pagamento concedido, a identificacdo da entidade
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que procedeu a liquidacao, e os meios de defesa e prazo para reagir contra 0 acto de
liquidacéo.

Para aléem do que vem de se referir, na demonstracdo de liquidacao, consta um
quadro com a indicacdo dos valores inscritos pelo Requerente na sua declaragcdo de
imposto, em que assentou a liquidacdo originaria, e dos correspondentes valores
corrigidos pela Administragdo Fiscal, a respectiva soma e a indicagdo, como valor a
pagar, da diferenca entre o valor resultante da liquidagdo corrigida e o valor da
liquidac&o originéria.

Serd isto suficiente?
Entende-se que nao.

Com efeito, embora sejam indicados (numericamente) os montantes corrigidos,
ndo se explica de onde os mesmos surgem ou qual a sua justificacdo, ndo sendo
compreensivel, para um destinatario médio colocado na posicdo do real destinatario,
face aos elementos efectivamente notificados, o porqué da inscricdo nos célculos
apresentados daqueles valores, e ndo de outros quaisquer.

Tais montantes apresentam-se assim, na notificacdo efectuada, como uma mera
manifestacdo da autoridade da Administracdo, do seu arbitrio.

N&o colhe, assim, a justificacdo aventada pela Autoridade Tributaria, segundo a
qual a “A fundamentacdo da liquidacdo contestada esta igualmente subsumida na
fundamentacdo dos actos tributarios que levaram a alteracbes dos Varios resultados
apurados no periodo entre 1996 e 2002, que tiveram reflexo no reporte de prejuizos
acumulados do exercicio de 2004.” (artigo 44 da resposta).

Efectivamente, de nenhuma parte da liquidacdo impugnada resulta qualquer
remissdo, directa ou indirecta para as fundamentac6es daqueloutros actos.

Acresce ainda que, muito menos, é explicada a forma como os “actos tributarios
que levaram a alteracdes dos varios resultados apurados no periodo entre 1996 e 20027,
concretamente se repercutiram na liquidacdo impugnada, sendo certo que nao se tratara,
sequer, de uma repercussao directa, mas meramente indirecta, resultando do impacto
que aqueles actos tributarios tiveram nos prejuizos fiscais do Requerente para o ano de
1999 (cfr. pontos 3 e 4 dos factos dados como provados).

E certo que o Requerente tera, de algum modo, intuido, as motivacdes do acto
tributario impugnado, mas tal ndo terd a virtualidade de convalidar o deficiente
cumprimento do dever de fundamentacéo que assistia & Administracao Tributéria.
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Com efeito, ndo sera aceitavel que, perante uma fundamentacdo inexistente ou
insuficiente, se ponha a cargo do contribuinte o 6nus de adivinhar aquela, atribuindo ao
palpite certeiro um efeito convalidante do défice de cumprimento dos respectivos
deveres pela Administragdo Tributaria.

Tal de resto, consubstanciaria ndo s6 uma deslealdade, como uma infraccédo ao
principio da igualdade de armas, na medida em que forcaria o contribuinte a enunciar
ele proprio os argumentos fundamentadores do acto impugnado, para de seguida 0s
poder contradizer, em lugar de poder partir de um circulo de argumentacdo previamente
delimitado pela entidade autora do acto.

N&o relevard, de igual modo, a formulaica inscri¢do dos dizeres “Fica V. Ex.2
notificado(a) da liquidagdo de IRC relativa ao exercicio a que respeitam os rendimentos,
conforme nota demonstrativa junta e fundamentacéo ja remetida.”.

De facto, e conforme consta da matéria de facto acima assente (cfr. ponto 13),
ndo se apura que tenha havido qualquer procedimento prévio destinado a emissdo da
concreta liquidagdo em causa a que, contextualmente, pudesse reportar a referéncia a
prévia remissdo de qualquer fundamentacao.

Nestes termos, e na medida em que a mera apresentacdo dos nimeros que
sustentam os calculos subjacentes a liquidacdo, sem qualquer explicacdo, directa ou
remissiva, quanto a origem e justificacdo de tais nimeros ndo permite, objectivamente,
o conhecimento do itinerario cognoscitivo e valorativo que culminou na eleicdo de tais
nlmeros, e nao outros quaisquer, devera ser considerada procedente a arguida pretericao
de formalidade, decorrente do incumprimento do dever legal de fundamentacao que, nos
termos dos artigos 268.° da Constituicdo da Republica Portuguesa e 77.° da Lei Geral
Tributéria, impendia sobre a Administragdo Tributéria, de onde decorre a anulabilidade
do acto tributario em causa nos autos.

*k%k

B. Da arguida preteri¢ao do dever de audiéncia prévia.

Alega ainda o Requerente que, in casu, a Administracdo Tributaria ndo terd dado
devido cumprimento ao dever de audiéncia prévia, em obediéncia ao disposto no artigo
60.°/1/a) da Lei Geral Tributéria.

A entidade requerida reconhece a ndo observancia do disposto naquela norma,
assumindo a tal respeito uma posi¢do ambivalente.
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Assim, por um lado, alega a demandada que, em concreto, a formalidade ali
consagrada assumira caracter ndo essencial, na medida em que preencheria 0s
pressupostos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, segundo a qual
aquela ndo tera efeito invalidante quando o seu cumprimento “ndo tivesse a minima
probabilidade de influenciar a decisdo tomada™®.

Por outro lado, alega a demandada que tendo sido dado cumprimento ao dever
de audiéncia prévia relativamente as alteragdes as liquidacfes dos exercicios de 1996 a
2002, e sendo tais alteracfes a causa das alteracOes a liquidacdo objecto destes autos,
estaria o cumprimento do dever em causa dispensado.

Vejamos.

Alega, entdo, a Autoridade Tributaria que, no caso, o cumprimento do dever de
audiéncia prévia se tera degradado em formalidade ndo essencial, por ndo ter “a minima
probabilidade de influenciar a decisédo tomada™”.

Serd assim?

Entende-se que ndo. Efectivamente, e como muito bem sublinha a jurisprudéncia
citada pela entidade requerida, para que ocorra a pretendida degradacdo, € imperioso
que a pronuncia do contribuinte seja de todo indiferente a formacdo da decisdo
administrativo-tributaria. E preciso, em suma, que se demonstre que, dissesse 0
interessado o que dissesse, a decisdo a tomar tivesse que ser a mesma, quer no seu
sentido, quer nos seus fundamentos.

Ora, tal demonstragdo no caso esta longe de estar feita, muito pelo contrario.

Com efeito, compulsados os factos dados como provados verifica-se, para além
do mais e em sintese, que:

a) A liquidagdo impugnada data de 01-02-2007;

b) A mesma liquidagéo assenta, entre outros factos, numa liquidacéo adicional
efectuada pela Administragdo Tributaria, ao exercicio de 1997,

1 Cfr. Ac. do pleno do Supremo Tribunal Administrativo de 17-12-1997, citado pela entidade
demandada nos pontos 59 e 60 da sua resposta, que se mantém actual (ver. p. ex. o recente Ac. do
Supremo Tribunal Administrativo de 12-04-2012, proferido no processo 0896/11, disponivel em
www.dgsi.pt).
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c) Tal acto tributario foi, oportunamente, impugnado pelo ora requerente, tendo
tal impugnacdo sido julgada procedente, e determinada a anulacdo daquele,
por sentencga datada de 26.04.2005, estando a mesma, & data da emissdo do
acto tributario ora em causa, pendente de recurso.

Ora, estes factos, ocorridos previamente a emissdo do acto tributario sub iudice,
tém directa relevancia conformativa do respectivo contetdo, ndo s6 potencial como
efectivamente.

Ou seja: desde logo, os factos em questdo, susceptiveis de serem levados ao
conhecimento da Administracdo Tributaria aquando do exercicio do direito de audi¢do —
tivesse 0 mesmo sido assegurado — teriam desde logo a consequéncia de implicar que o
acto impugnado, ainda que pudesse ter o0 mesmo sentido dispositivo, seria diferente nos
respectivos fundamentos, na medida em que implicaria que estes abordassem e
decidissem a questao da respectiva relevancia.

Mas mais: embora tal ndo constitua objecto directo dos presentes autos, na
medida em que a questdo tal como ora se coloca tem subjacente o transito em julgado da
decisdo anulatéria acima referida, sempre se podera dizer que aqueles elencados factos
tinham ja, a data da prolacdo do acto ora sob censura, a forca necessaria para impor uma
decisdo distinta daquela ali corporizada.

Com efeito, ndo obstante ndo se encontrar transitada em julgado a decisdo
judicial de 26.04.2005, o certo é que, a data em que foi emitida a liquidacdo aqui em
apreco, a mesma produzia ja efeitos na ordem juridica, prevenindo a producéo de efeitos
do acto ali anulado.

De facto, concretizando e como se sabe, no nosso ordenamento juridico os actos
administrativos em geral, e administrativo-tributarios em concreto, gozam da chamada
executoriedade, ou seja, da susceptibilidade de produzir efeitos mesmo antes de se
estarem definitivamente estabilizados na ordem juridica.

Todavia, nos termos do artigo 286.%/2 do Cdodigo de Procedimento e Processo
Tributéario, os recursos jurisdicionais, em direito tributario, tém por norma efeito
meramente devolutivo, ou seja, as decisdes jurisdicionais em matéria tributaria
produzem os respectivos efeitos juridicos, quando esteja pendente o respectivo recurso,
até transitarem em julgado ou sobrevir nova decisdo que as revogue.

Neste sentido, de resto, pronunciava-se ja o llustre Conselheiro Jorge Lopes de
Sousa, no seu “Codigo de Procedimento e Processo Tributario — Anotado ¢ Comentado”
(vol. 11, Areas Editora, 2007, p. 835), afirmando: “Isto é, o recurso do Ministério
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Publico ou da Fazenda Publica interposto de decisdo favoravel ao contribuinte parece
ter forcosamente efeito devolutivo ...”

Deste modo, aquela supra-referida decisdo judicial de 26.04.2005, produzia ja
efeitos aquando da prolacéo do acto tributario aqui em causa, pelo que a executoriedade
do acto ali anulado havia ja, em tal data, sido coarctada por aquela decisao.

Assim, estava ja a Administracdo Tributaria legalmente obrigada a ter em conta
o teor e sentido daquela decisdo aquando da emissdo da liquidacdo ora impugnada,
designadamente expurgando da mesma as decorréncias do acto ali anulado.

Dai que se afirme que a susceptibilidade de o contribuinte poder, em sede de
audiéncia prévia, levar ao conhecimento da Administracdo Tributaria os factos atras
elencados, ndo implicaria que o acto que omitiu aquela diligéncia tivesse fundamentos
diversos, como, igualmente, implicaria que o seu conteudo dispositivo devesse ser
diverso.

Deste modo, ao contrario do que pugna a Autoridade Tributéria, ndo se podera
de todo considerar que o cumprimento do dever de audiéncia prévia “ndo tivesse a
minima probabilidade de influenciar a decisdo tomada”. Pelo contrario.

*

Pretende ainda a entidade demandada, na respectiva resposta, que o dever de
audicdo prévia do contribuinte — que entende, in casu, integrar uma formalidade ndo
essencial — haveria sido assegurado na medida em que ao mesmo havia sido dada a
possibilidade de se pronunciar previamente as alteracdes efectuadas as liquidacfes dos
exercicios de 1996 a 2002.

Ressalvado o respeito devido, considera-se uma vez mais néo lhe assistir razéo.

Com efeito, e desde logo, ter-se-a de ter sempre presente que o0 acto de audiéncia
prévia ndo é uma realidade etérea que paira diafanamente no éter juridico.

Antes, tal acto € um entre outros que integra a sucessdo ordenada de actos e
formalidades tendentes a formacdo e manifestagdo da vontade da Administracdo
Tributaria, materializada num acto tributario. Ou seja, dito de forma mais breve, 0 acto
de audiéncia prévia € um concreto acto que integra um concreto procedimento
tributario?.

2 Cfr. artigos 2.°/1 do Cédigo do Procedimento Administrativo e 2.%d) do Cddigo de
Procedimento e Processo Tributario.
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Ora, ndo consta, antes dos autos resulta o contrario, que os procedimentos
tributarios que conduziram as alteracBes as liquidacdes de imposto relativas aos
exercicios de 1996 a 2002, abrangessem o exercicio de 2004.

Deste modo nunca se podera pretender, como faz a entidade demandada na sua
resposta, que a audiéncia prévia proporcionada relativamente aquelas alteracdes
pudessem ter qualquer relevancia num procedimento juridicamente distinto e auténomo.

Acresce que, como resulta do ja atras abordado, existiam factos proprios e
especificos relativos ao exercicio de 2004, susceptiveis de por si conformarem o
contetdo e sentido do acto tributario de liquidacdo adicional correspondente a tal
exercicio, que tinham naturalmente a sua sede prdpria de exposi¢do no procedimento
tributério respeitante a esse acto.

Refira-se ainda e por fim que é impertinente a questdo em discussdo a referéncia
jurisprudencial efectuada no ponto 67 da resposta da entidade requerida, na medida em
que o aresto ai invocado® incide sobre a questdo da aplicabilidade das normas relativas a
audiéncia prévia no processo judicial tributario (processo de execucdo fiscal), 0 que ndo
é, manifestamente, o caso dos autos.

Assim, e por tudo o que se vem de expor, entende-se que assistia, no caso, a
obrigagdo de a Administracdo Tributaria, previamente a emissdo do acto ora
impugnado, proceder a audiéncia do Requerido, nos termos do artigo 60.%/1/a) da Lei
Geral Tributaria, dever esse que, ndo tendo sido cumprido, integra a pretericdo de
formalidade legal, geradora da anulabilidade de tal acto.

*k*k

C. Da arguida desconformidade com o julgado no processo de impugnacédo da
liquidagdo de IRC n.° ..., relativa ao exercicio de 1997.

Refere também o requerente que o acto tributario impugnado é contrario ao
julgado no processo de impugnacdo n.° ..., devendo como tal, e nessa medida, ser
anulado.

Também aqui assiste razao ao requerente.

3 Ac. do Supremo Tribunal Administrativo de 30-11-2011, proferido no processo 0983/11,
disponivel em www.dgsi.pt.
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Com efeito, dispde o artigo 133.%2/i) do Cdbdigo do Procedimento
Administrativo (aplicavel por forca do artigo 2.°d) do Codigo de Procedimento e
Processo Tributdrio) que “Sdo, designadamente, actos nulos: (...) i) Os actos
consequentes de actos administrativos anteriormente anulados ou revogados, desde que
ndo haja contra-interessados com interesse legitimo na manutencdo do acto
consequente.”.

A nulidade, como se sabe, “€ invocavel a todo o tempo por qualquer interessado
e pode ser declarada, também a todo o tempo, por qualquer 6rgdao administrativo ou por
qualquer tribunal.” (artigo 134.°/2 do Cddigo do Procedimento Administrativo).

Ora, conforme decorre dos pontos 3 e 4 da matéria de facto dada como provada,
a liquidacdo objecto dos presentes autos é parcialmente consequente da liquidacao
anulada no processo de impugnacdo n.°..., pelo que, nessa medida, sera parcialmente
nula, o que havera que declarar.

D. Da arguida consideracdo indevida de actos tributarios impugnados
administrativa e judicialmente como base das correcgdes.

Alega por fim o Requerente, em suma, que tendo impugnado judicial e
administrativamente os diversos actos tributarios pressupostos pela liquidacdo objecto
dos presentes autos, estava a Administracdo Tributaria impedida de retirar
consequéncias juridicas daqueles referidos actos impugnados.

Ressalvado uma vez mais o respeito devido, entende-se que néo lhe assiste aqui
razao.

Com efeito, conforme acima ja se aludiu, € consabido que no nosso ordenamento
juridico os actos administrativo-tributarios gozam de executoriedade (artigo 149.° do
Caodigo do Procedimento Administrativo e 2.°/d) do Cddigo de Procedimento e Processo
Tributério), pelo que produzem os seus efeitos juridicos mesmo que ainda ndo
definitivamente estabilizados no ordenamento juridico.

E, evidentemente, que a retirada de todos os efeitos de um acto administrativo-
tributério por parte da Administragdo Tributaria, ndo integrard qualquer violagdo dos
principios da proporcionalidade, boa-fé, da prossecucdo do interesse publico, do
respeito pelos direitos e interesses legitimos dos particulares, da legalidade, ou qualquer
outro, antes constituindo um dever da propria Administracdo Tributaria, dentro do
normal funcionamento do sistema juridico tributario vigente.
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Deste modo, ndo se alegando (e, consequentemente, ndo se demonstrando)
qualquer facto subsequente susceptivel de coarctar a producdo de efeitos dos actos
pressupostos pela liquidacdo objecto destes autos, com excepcdo daquele relativo ao
exercicio de 1996 e atras j& abordado, nenhuma censura haveria que fazer a tal respeito.

Dever4, por isso, improceder a alegacdo em causa.

**k*

DISPOSITIVO:

Em face do exposto, decidem os &rbitros que integram o presente colectivo
arbitral julgar verificado os alegados vicios de pretericdo de formalidades legais, por
falta de fundamentacéo do acto impugnado e preteri¢do do dever de audiéncia prévia no
procedimento tributario que culminou naquele, anulando-o na sua totalidade, bem como
declarar a nulidade parcial daquele mesmo acto impugnado, na medida em que teve em
conta as alteracdes a liquidacdo de IRC do Requerente relativa ao exercicio de 1996,
anulada no &mbito do processo de impugnagao n.°... .

Fixa-se o valor do processo em €246.400.33, e o valor da correspondente taxa de
arbitragem em €4.284,00, nos termos da Tabela | do Regulamento de Custas dos
Processos de Arbitragem Tributéria.

Custas a cargo da entidade requerida.
Notifique.

Lisboa, 27 de julho de 2012.
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