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BV, anteriormente denominada ..., BV (que também designara
abreviadamente por “...”, “requerente” ou “autora), com sede e diregdo efetiva em ...,
Holanda, com o NIF holandés ... e NIF portugués ..., representada em Portugal por ...,
SA, NIF ..., com sede em ..., freguesiado ..., ..., ..., tendo impugnado judicialmente o
ato de retencdo na fonte para efeitos de IRC relativa a distribuicdo de dividendos no
exercicio de 2006, em processo que corre 0s seus termos na ... Unidade Organica do

Tribunal Administrativo e Fiscal de ..., comon.° .../..., pendente ha mais de trés anos,

ao abrigo dos artigos 10.° e 30.° ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro, que institui a arbitragem como meio alternativo de resolucédo jurisdicional de
conflitos em matéria tributaria, e da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, veio
requerer pronancia arbitral (... )sobre a legalidade da liquida¢do do ato de retencdo na
fonte para efeitos de Imposto sobre o Rendimentos das Pessoas Coletivas (IRC) no qual
a ..., B.V. (de ora em diante ...) se configura como substituido tributarioe a ..., S.A. (de
ora em diante ...) se configura como substituto tributario, relativa aos dividendos
distribuidos por esta entidade em 10 de Maio de 2006, no montante total de €
1.494.740,30 (...)".
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Pede a requerente que se declare a ilegalidade do ato de retencdo na fonte por
“(...) se revelar manifestamente contrario ao direito comunitario, anulando,
consequentemente, esse ato de retencdo de imposto e o indeferimento da Reclamacéao
Graciosa apresentada, assim condenando no pagamento de juros a taxa equivalente a
dos juros indemnizatorios desde a data da retencéo (10.05.2006) até a data em que foi

recebido o cheque de pagamento do reembolso (07.07.2008) por privacdo indevida do

capita (...)"

Cumpridos 0s necessarios e legais tramites processuais, designadamente o0s
previstos no DL 10/2011 e Portaria 112-A/2011, foi constituido, em 13 de abril de 2012,

este Tribunal (Cfr ata respetiva).
A fundamentar o seu pedido, alega a autora, no essencial:

a) O ato tributério cuja pronuncia arbitral se requer respeita a retencdo na fonte
para efeitos IRC, relativa a distribuicdo de dividendos efetuada pela ... & Requerente em
10 de Maio de 2006, no montante de total de € 1.494.740,30. (cfr. Documento 1).

b) A Requerente tem sede e direcdo efetiva na Holanda.

c) Nas datas abaixo mencionadas, a ... adquiriu 284.712.433 acOes
representativas de 37,10% do capital social da ..., sociedade com sede e direcdo efetiva
em Portugal, pelo valor unitéario de € 1,55 num total de € 441.303.971,20:

Data da Aquisicdo N.° de Acdes
22.07.2004 10.000
27.07.2004 20.000
04.10.2004 233.029.609
12.11.2004 51.652.824
284.712.433
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d) Em 10 de Maio de 2006, a ... colocou a disposi¢do da ... dividendos no
montante de € 14.947.403,00.

e) Ainda que convicta que ndo deveria haver lugar a tributacdo, e
consequentemente ndo deveria proceder a retencdo de imposto na fonte, por estarem em
causa rendimentos isentos, por essa obrigacdo estar expressamente prevista no Codigo

do IRC, procedeu a retencdo de imposto.

f) Na definicdo da taxa aplicavel teve em conta o estabelecido, para rendimentos
com a mesma natureza, na Convencdo para Evitar a Dupla Tributacdo celebrada entre
Portugal e os Paises Baixos, conforme a Convencdo e o Protocolo aprovados para
ratificagdo pela Resolucdo da Assembleia da Republica n.° 32/2000, de 12 de Julho, e
ratificados pelo Decreto do Presidente da Republica n.° 32/2000, de 12 de Julho.

g) Assim, os referidos dividendos foram tributados a uma taxa liberatéria de

10%, pelo que o imposto retido na fonte e entregue nos cofres do Estado ascendeu a €

1.494.740,30.

h) Em 28.12.2007, apresentou Reclamacdo Graciosa do ato de retencdo de
imposto na fonte referente aos dividendos pagos pela ..., nos quais esta se configura
como substituto tributario e a Requerente como substituido.

i) Sem prejuizo de ter deduzido Reclamacdo Graciosa do ato de retengdo de
imposto, a Requerente efetuou também um pedido de reembolso do imposto retido na

fonte, apos se terem completado dois anos de detencdo das ages da ....

J) Nesse pedido, peticionou a devolucdo do imposto retido na fonte ao abrigo do

disposto no artigo 89.° do Cdédigo do IRC.

k) Mais tarde solicitou, também, o pagamento de juros indemnizatdrios pelo
facto de ter sido, largamente ultrapassado o prazo fixado na norma referida para

devolugdo do imposto pago.

I) A Direcdo de Servicos de Relacbes Internacionais (DSRI) veio a tomar uma

decisdo definitiva sobre o pedido, notificada a Requerente em 15.07.2008, na qual
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reconheceu a legitimidade do reembolso mas indeferiu o pedido de juros

indemnizatorios.

m) A ... reagiu a essa decisdo através da interposicdo de Acdo Administrativa
Especial que se encontra a correr termos na ... Unidade Organica do Tribunal
Administrativo e Fiscal de ..., sobon.°.../....

n) Por sua vez, a Reclamacgdo Graciosa do ato de retencdo na fonte veio a ser
decidida por despacho do Chefe de Divisdo da Justica Tributéria, por delegacdo de
competéncias do Diretor de Financgas de ..., e notificada ao mandatario da Requerente
em 14.07.2008.

0) A decisdo proferida foi no sentido de concordar com a informacdo prestada
em 10.07.2008, pela Diviséo de Justica Tributaria, sendo proferido o seguinte despacho:
“abstenho-me de conhecer o pedido no tocante ao reembolso de IRC, relativo aos
dividendos, o qual ja foi integralmente pago, e, determino nesta parte o arquivamento
do procedimento, por inutilidade, de harmonia com o disposto no art®. 112° n° 1 do
CPAdministrativo, aplicavel ex vi do art®. 23°. alinea d) do CPPT. Quanto ao pedido de
pagamento de juros indemnizatérios, INDEFIRO o pedido, tal como vem proposto, com
dispensa de audicdo prévia, porquanto ja foi conferida essa possibilidade a reclamante,

em fase anterior.” (cfr. Documento 3).
p) A Requerente ndo se conforma com essa decisdo por duas ordens de razdes.

q) Em primeiro lugar, porque o facto de ter ja sido reembolsado o valor do
imposto retido na fonte, contrariamente a decisdo proferida, ndo gera qualquer
inutilidade superveniente, apenas determina que uma das consequéncias da anulacéo da

liquidacdo ndo seja a devolucao do imposto retido.

r) Em segundo lugar, porque a ilegalidade da retencéo na fonte que foi efetuada
pela ... a ... deverd originar o pagamento de uma compensacgdo, que se admite poder ser

determinada de forma equivalente a dos juros indemnizatérios.
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s) Pelo que deduziu Impugnacéo Judicial do referido ato de retencdo na fonte e,
simultaneamente, do ato de indeferimento da Reclamacdo Graciosa proferido pelo
Exmo. Senhor Chefe de Divisdo da Justica Tributéria, que correu os seus termos na ...
Unidade Orgéanica do Tribunal Administrativo e Fiscal de ....

t) A referida Impugnacao Judicial encontrava-se pendente ha mais de dois anos
apesar do Ministério Publico ter emitido o seu parecer em 22.06.2009, e as partes

apresentado alegac0es finais.

u) Sendo, porém, de salientar o sentido do parecer do Ministério Publico:
“Afigura-se-nos que assiste razao a impugnante, atentos os fundamentos que a mesma
invoca, que pela forma clara e organizada como estdo apresentados nos dispensamos

de repetir’”.

v) Tendo acrescentado, com relevancia para o presente pedido de pronincia
arbitral, o seguinte: “De todas as formas e em face da matéria que vem enunciada e

tratando-se de uma questdo que deve ser decidida a luz do direito comunitario e

porgue se nos afigura que a jurisprudéncia do TJCE citada pela impugnante néo é de
todo elucidativa sobre a solucdo a dar a tal questdo, entendemos, tal como vem

sugerido pela impugnante, que se faca uso_do _mecanismo _do reenvio prejudicial

previsto no art. 234.° do TCE, formulando-se para tanto ao TJCE as questdes

apresentadas pela impugnante. ” (cfr. Documento 4).

X) O objeto da impugnacdo e o da acdo administrativa especial citada sé&o
diferentes: nesta sindica-se a conformidade da decisdo de indeferimento do pedido de
juros indemnizatorios em face do disposto no artigo 89°, do CIRC (sentido e alcance
deste normativo) e, designada e concretamente se deve haver lugar ao pagamento de
juros indemnizatorios contados desde 30-04-2007 (data que corresponde ao termo do
prazo de trés meses, contado desde a apresentacdo do pedido; a impugnacgéo decorre do
indeferimento da reclamacédo graciosa apresentada em 28 de dezembro de 2007 em que
se contestava 0 ato de retencdo na fonte de imposto, por tal contrariar as disposi¢oes da
Diretiva n°® 90/435/CEE, do Conselho, de 23 de julho de 1990 (abreviadamente

designada por “Diretiva Maes/filhas” ou pelo acrénimo “DMF "), da Constituicdo e do
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direito comunitario, na medida em que viola as disposi¢bes relativas a néo
discriminacdo, a liberdade de estabelecimento e a livre circulacdo de -capitais,
traduzindo-se, na situacdo concreta, numa desvantagem de tesouraria traduzida na
privacdo da ... de capital equivalente ao montante do imposto que Ihe foi retido por
forca das disposicoes do CIRC.

z) Naturalmente que a decisdo favoravel que possa merecer um dos pedidos se
refletird na decisdo a tomar relativamente ao outro provocando a alteracdo deste: se 0
presente pedido vier a ser deferido a A¢do Administrativa Especial deixara de ter razéo
para subsistir; se a Acdo Administrativa Especial vier a ser decidida em primeiro lugar e
for deferida o pedido formulado perante este Tribunal Arbitral terd de ser alterado,

reduzindo-o num montante equivalente ao deferimento.

aa) A decisdo proferida na Reclamacdo Graciosa mostra-se incorreta, nao so
porque ndo ha qualquer inutilidade superveniente que fundamente a abstencdo do
conhecimento do pedido, j& que a ilegalidade do ato de retencdo na fonte ndo foi
apreciada, mas também porque a justificacdo para o indeferimento do pedido de juros
indemnizatérios ndo podera ser a que resulta das informacdes anexas a decisdo de

indeferimento, porquanto se trata de diferente matéria e de distinto periodo.

bb) Convoca, para o enquadramento legal, como normas relevantes, as seguintes
do CIRC:

) 0 artigo 14.°, n.° 3 isenta de tributacdo os dividendos colocados a

disposigdo de uma sociedade-mée residente noutro Estado-membro por
uma sociedade afiliada residente em Portugal, quando aquela cumpra o
estabelecido no artigo 2.° da DMF e tenha mantido uma participacéo
igual ou superior a 20%, de modo ininterrupto, durante os dois anos

anteriores a data da colocacéo a disposicao;

i) 0 artigo 89.°, n.° 1, prevé a retencdo na fonte a titulo definitivo

relativamente aos dividendos colocados a disposicdo de uma sociedade-

mée residente noutro Estado-membro por uma sociedade afiliada
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residente em Portugal, quando aquela ndo tenha mantido uma
participacdo igual ou superior a 20%, de modo ininterrupto, durante os

dois anos anteriores a data da colocacdo a disposicéo;

i) 0 artigo 89.°, n.° 2 admite a possibilidade de reembolso do imposto retido
aquando da colocacdo a disposicdo de dividendos por uma sociedade
afiliada residente em Portugal a uma sociedade-mde residente noutro
Estado-membro, quando todos os requisitos da DMF e do artigo 46.° n.°
1 (disciplina atualmente consagrada no artigo 14.°) se tenham verificado,
com excecdo do requisito temporal;

iv) 0 artigo 89.%, n.° 3 obriga a Administragcdo Fiscal a restituir o imposto

retido na fonte até ao fim do terceiro més seguinte ao da apresentacao
dos elementos e informacgBes que comprovem os requisitos legais do

reembolso;

V) 0 artigo 89.°, n.° 3 prevé ainda o pagamento de juros indemnizatorios

caso 0 prazo de trés meses ndo seja cumprido.

cc) Por sua vez, relativamente as sociedades com sede ou direcdo efetiva no

territdrio portugués, o Cadigo do IRC, e o Estatuto dos Beneficios Fiscais na matéria

que releva para a caso em apreco, consagram a seguinte disciplina, conforme a redagéo
dada pela Lei n.° 55-B/2004, de 30 de Dezembro:

1) 0 artigo 46.°, n° 1 do Cddigo do IRC estabelece que na

determinacdo do lucro tributavel das sociedades comerciais ou
civis sob a forma comercial, s&o deduzidos os rendimentos,
incluidos na base tributavel, correspondentes aos lucros
distribuidos desde que a sociedade que distribui os lucros tenha
sede ou direcdo efetiva em Portugal ou seja residente noutro
Estado-membro da Unido Europeia, desde que ambas as entidades
preencham 0s requisitos estabelecidos no artigo 2.° da DMF,

quando a entidade beneficiaria detenha diretamente uma
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participacdo no capital da sociedade que distribui os lucros nao
inferior a 10% e esta tenha permanecido na sua titularidade, de

modo ininterrupto, durante o ano anterior a colocag¢do a

disposi¢cdo dos lucros ou, se detida hd menos tempo, desde que
essa participacdo seja mantida durante o tempo necessario para

completar aquele periodo;

i) 0 artigo 31.°, n.° 1 do Estatuto dos Beneficios Fiscais determina

que as SGPS (como é o caso da ...) € aplicavel o disposto no n.° 1
do artigo 46.° do Caodigo do IRC, sem dependéncia dos requisitos

ai exigidos quanto a percentagem ou ao valor da participacao;

iii)  oartigo 88.°, n.° 1, alinea c), conjugado com o0 n.° 3 do Cdédigo do

IRC prevé a retencdo na fonte, a titulo de pagamento por conta,
relativamente aos dividendos colocados a disposicdo quando o

devedor seja sujeito passivo de IRC;

iv) 0 artigo 90.°, n° 1, alinea c), do Cddigo do IRC, relativo a

dispensa de retengcdo na fonte sobre rendimentos auferidos por
residentes, consagra a possibilidade de ndo ser feita a retencéo na
fonte de IRC quando este tenha a natureza de imposto por conta
no caso dos lucros obtidos por entidades a que seja aplicavel o
regime estabelecido no n.° 1 do artigo 46.°, desde que a
participacdo financeira tenha permanecido na titularidade da
mesma entidade, de modo ininterrupto, durante o ano anterior a

data da sua colocacéo a disposicao.

dd) Quanto ao direito da Unido Europeia, conforme estabelecido pela Diretiva
Maes/Filhas, na redacdo que Ihe foi dada pela Diretiva n.° 2003/123/CE, do Conselho,
de 22 de Dezembro de 2003:

i) 0 artigo 5.° prevé que os lucros distribuidos por uma sociedade

afiliada a sua sociedade-mée estdo isentos de retencdo na fonte;
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i) 0 artigo 2.° exige que se trate de entidade que revista uma das
formas previstas no anexo da Diretiva, que, de acordo com a
legislacdo fiscal de um Estado-membro, seja considerada como
tendo nele o seu domicilio fiscal e que, nos termos de uma
Convencdo em matéria de dupla tributacdo celebrada com um
Estado terceiro, ndo seja considerada como tendo domicilio fora
da Comunidade, assim como esteja sujeita, sem possibilidade de
opcdo e sem deles se encontrar isenta, a um dos impostos

discriminados na Diretiva;

iii) 0 artigo 3., n.° 1 exige, adicionalmente, que a sociedade-mae

detenha uma participacdo minima de 20% na sociedade afiliada;

iv) 0 artigo 3.°, n.° 2 admite uma derrogacao ao disposto no artigo 3.°,
n.° 1, possibilitando que o Estado-membro da sociedade afiliada
ndo aplique a Diretiva as sociedades que ndo conservem a

participacdo de 20% por um periodo ininterrupto de dois anos.

ee) Se a ... distribuisse dividendos a uma Sociedade A com sede ou direcéo
efetiva em territorio portugués que detivesse uma participacdo social equivalente aquela
que € detida pela ..., pelo mesmo periodo de tempo, nos termos da disciplina resultante
da conjugacéo do disposto no artigo 46.%, n.° 1 com o artigo 88.°, n°® 3 e o artigo 90.°, n.°
1, alinea c¢) do Cdédigo do IRC, ndo procederia a retencdo de imposto na fonte (por
estar em causa uma participacdo no capital da sociedade que distribui os lucros néo
inferior a 10%, detida ininterruptamente durante a ano anterior a colocacdo a disposicao
dos lucros, a Sociedade A veria eliminada a dupla tributacdo economica dos lucros
distribuidos nos termos do artigo 46.°, e os rendimentos auferidos ndo seriam sujeitos a

retencédo na fonte por forga da dispensa consagrada no artigo 90.°, n.° 1)

ff) No caso da Requerente, entidade com sede e direcdo efetiva na Holanda, o
enquadramento resulta da conjugacdo do disposto no artigo 14.°, n.° 3 e no artigo 89.°,
ambos do Cadigo do IRC, donde decorre a impossibilidade de dispensa de retencédo na

fonte pelo facto de nédo se verificar naquela data o requisito temporal de detencdo das
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participacOes sociais de dois anos.

gg) Ou seja:

enquanto que para Sociedade A a distribuicdo de dividendos é

desde o inicio neutra sob o ponto de vista fiscal, para a Requerente essa neutralidade

ndo se verifica, pois sofre retengdo na fonte e, até ao reembolso, uma privacéo do capital

a que tinha direito.

hh) O quadro infra elucida, clara e esquematicamente, a discriminacdo, na

perspetiva invocada, entre sociedades residentes em Portugal e sociedades nao

residentes:

SOCIEDADE A

Residente em Portugal

Residente  noutro

membro

Estado-

Normas Aplicaveis (CIRC)

artigos 46.,n.°1,88.°,n°3

e 90.% n.°1, alinea c)

artigos 14.°, n.° 3 e 89.°

Percentagem de Detencao 10% 20%

Tempo de Detencéo 1 ano 2 anos

Tratamento  Fiscal da Retengdo na  fonte, ~com
Isencdo com dispensa de possibilidade

Colocacdo a Disposicdo de
Dividendos a 10.05.2006
(Participagdo > a 20%
desde 12.11.2004)

retencdo na fonte.

Total neutralidade fiscal.

de reembolso posterior.

Auséncia  de

fiscal.

neutralidade

ii) Por isso € que o OE/2008 (Lei 67-A/2007) alterou o citado artigo 14°, do
CIRC, estabelecendo requisitos relativamente a isencdo dos lucros colocados a

disposi¢do de uma entidade ndo residente em tudo idénticos aos que, nos termos do

artigo 46.° do Cddigo do IRC, sdo exigidos para que ocorra a eliminacdo da dupla

tributacdo relativamente aos lucros distribuidos a uma sociedade residente em Portugal,

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

10.



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

sem prejuizo de decorrer também a ilegalidade da errada transposicdo da Diretiva
“Mae/Filhas”.

jJ) Na transposicdo desta Diretiva, nomeadamente da derrogacdo prevista no

artigo 3.2, n.° 2, o Estado Portugués estava obrigado,

1) por um lado, a cumprir os objetivos da Diretiva eliminando a dupla
tributacdo dos lucros distribuidos por sociedades residentes em
Portugal a sociedades residentes noutro Estado-membro e garantindo a
neutralidade fiscal, com vista a criar as condi¢cdes anadlogas a de um

mercado interno, e

i) por outro lado, a respeitar os principios de direito da Unido da
Europeia originario, designadamente, o da ndo discriminacdo em

funcgéo da nacionalidade e o das liberdades de circulagéo.

kk) Daqui resulta uma simples concluséo, no entendimento da Requerente: na
transposicdo da DMF, nomeadamente da derrogacdo prevista no artigo 3.° n.° 2, o
Estado Portugués estava obrigado a consagrar a opcdo que melhor garantisse a
neutralidade fiscal e que menos restringisse o principio da ndo discriminacdo em

funcdo da nacionalidade e a liberdade de estabelecimento e de circulacéo de capitais.

II) Ora, 0 que o Estado Portugués veio a fazer foi precisamente o contrario,
consagrando a hip6tese mais gravosa daquelas que se lhe ofereciam, conforme

evidenciado acima no artigo 59.°.

mm) O facto de a legislacdo portuguesa apenas permitir o reembolso quando ja
tiver decorrido um periodo de 24 meses, contados a partir da data de aquisicdo das
participaces sociais, e apenas garantir que o reembolso ocorra decorridos 3 meses
sobre a data da apresentacdo do pedido — e sem cuidar de aqui analisar a demora
habitual e inexplicavel da Administracdo Fiscal que se traduz na préatica e com elevada
frequéncia em proceder ao reembolso véarios anos depois da retencdo ser efetuada,

situacdo que alias se discute na Acgdo Administrativa Especial — traduz-se na

11.
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indisponibilidade do montante da retencdo na fonte por um periodo minimo de 27

Meses.

nn) Tal exigéncia revela-se absolutamente desproporcionada em face das

obrigagdes que séo impostas ao Estado Portugués.

00) De acordo com disposto pelo TIUE no Acorddo Metallgeselschaft, Processo
C-397/98, o artigo 49.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
(doravante TFUE)?!, relativo & liberdade de estabelecimento, “opde-se a legislagdo
fiscal de um Estado-Membro (...) que conceda as sociedade domiciliadas nesse Estado-
Membro a possibilidade de beneficiar de um regime de tributacdo que lhes permite
pagar dividendos a sua sociedade-m&e sem estar sujeitos ao pagamento antecipado do
imposto sobre os rendimentos das pessoas coletivas quando a sua sociedade-mae
esteja igualmente domiciliada nesse Estado-Membro e recuse essa mesma possibilidade

guando a sua sociedade-mée esteja sedeada noutro Estado-Membro”.

pp) Na verdade, as sociedades portuguesas que recebam dividendos de fonte
nacional ficam numa situagcdo mais vantajosa, por nao sofrerem da privacdo deste

capital.

qq) Esta diferenga de tratamento torna menos atrativa a aquisicdo de
participagdes por sociedades ndo residentes, restringindo o investimento e, nessa
medida, violando a liberdade de estabelecimento e de circulacdo de capitais , que

constitui um dos pilares fundamentais da Uni&o Europeia.

rr) Trata-se de uma situacdo a qual o TJUE se referiu como desvantagem de
tesouraria ou cash-flow disadvantage no Processo C-446/04, de 12.12.2006, Test
Claimants in the FIl Group Litigation v Comissioners of Inland Revenue, na medida em

que existe uma privacao, ainda que temporaria, do uso e fruicdo de um capital.

ss) Trata-se, como tal, de um conceito perfeitamente aceite pela jurisprudéncia
do TJUE.

! Corresponde ao anterior artigo 43.° do TCE.
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tt) Nesta medida, a transposicao do artigo 3.%, n.° 2 da Diretiva Méaes/Filhas para
0 ordenamento nacional, feita atraves do artigo 14.° n.° 3 e em especial do artigo 89.° do
Cddigo do IRC, encontra-se errada, pelo que o ato objeto do presente pedido de

prondncia arbitral, tendo ocorrido em obediéncia a essas normas, € ilegal.

uu) Esta diferencga de tratamento entre residentes e ndo residentes em Portugal,
constitui ainda violacdo do principio constitucional da igualdade e contraria principios
fundamentais do direito da Unido Europeia, designadamente os principios da néo
discriminacdo, da liberdade de estabelecimento e da livre circulacdo de capitais, tudo

conforme melhor se desenvolve na reclamagéo graciosa.

vv) No caso deste Tribunal Arbitral entender ndo ser suficientemente clara ou
pacifica na Jurisprudéncia a alegada desconformidade com o direito comunitario,
sugere-se que seja acionado o mecanismo do reenvio prejudicial previsto no artigo

267°, do TFUE e colocadas as seguintes questdes:
1. Quanto a violacéo do direito da Unido Europeia derivado.

1.1 E incompativel com o artigo 3.°, n.° 2 da Diretiva n.° 90/435/CEE do
Conselho, de 23 de Julho de 1990 (na redacdo que Ihe foi dada pela Diretiva n.°
2003/123/CE, do Conselho, de 22 de Dezembro de 2003), e com os artigos 18.°,
49.° e 63.° ¢ 65.°, n.° 3 do TFUE, o disposto no artigo 89.%, n.° 1 do Cddigo do
IRC (na redacdo que lhe foi dada pela Lei n.° 55-B/2004, de 30 de Dezembro),
na medida em que prevé uma retencdo na fonte definitiva (apesar da
possibilidade de reembolso prevista no n.° 3 do mesmo artigo) sobre os
dividendos distribuidos a uma sociedade ndo residente que cumpra todos os
requisitos da referida Diretiva, mas ndo detenha as participacbes sociais em

causa por um periodo ininterrupto superior a dois anos?

2. Quanto a violagéo do direito da Unido Europeia originario.
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2.1. Os artigos 18.°, 49.° e 63.° e 65.%, n.° 3 do TFUE permitem que a
ordem juridica nacional disponha que uma sociedade residente em Portugal que
detenha, de modo ininterrupto, h4 mais de um ano, uma participagao superior a
20% numa sociedade afiliada residente em Portugal ndo esteja sujeita a uma
retencdo na fonte a titulo definitivo, e sujeite a retencdo na fonte definitiva os
dividendos distribuidos a uma sociedade ndo residente que cumpra 0S mesmos

requisitos da sociedade residente em Portugal?

2.2. Os artigos 18.°, 49.° e 63.° ¢ 65.°, n.° 3 do TFUE permitem que a lei
nacional (artigo 14.°, n.° 3 do Codigo do IRC, na redacdo que lhe foi dada pela
Lei n.° 55-B/2004, de 30 de Dezembro) estabeleca para as sociedades néo
residentes um prazo de detencdo de participacdes sociais de dois anos para que
possam beneficiar de isencdo de tributacdo dos lucros distribuidos, prazo esse
superior ao previsto para as sociedades residentes em Portugal, que é de apenas
um ano nos termos do artigo 46.%, n.° 1, alinea c¢) do Cédigo do IRC (na redacéo
que Ihe foi dada pela Lei n.° 32-B/2002, de 30 de Dezembro?

A Autoridade Tributaria e Aduaneira, tendo integralmente mantido o ato

tributario sob impugnacao (cfr comunicacdo da respetiva decisdo, nos termos do artigo

13°-1, da LAT), apresentou resposta, contrariando o peticionado pela requerente e

pedindo a total improcedéncia do pedido, com os fundamentos que constam do

respetivo articulado em que alega, em breve sintese parcial e no essencial:

a) A ora Autora (doravante A.) — “... BV.” —, a data dos factos “... BV.”,

sociedade de direito holandés, era detentora de acBes nominativas no capital social da

“..., S.A.”, em montante superior a 20%, desde 29 de Setembro de 2004.

b)Tais acbes encontravam-se, desde essa data, depositadas na instituicdo

bancaria “..., S.A.”.

¢) Por carta datada de 24 de Abril de 2006, a ..., S.A.” avisou os seus acionistas

que o dividendo relativo a 2005 estaria a pagamento a partir de 10 de Maio de 2006.
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d) Nessa carta referiu também que quer para os acionistas residentes, quer para
os nao residentes seria aplicada uma taxa de retengdo de 20%: “a taxa de retengdo de
20% aplica-se a 50% do dividendo iliquido, por utilizacdo do beneficio fiscal previsto
no artigo 59° do EBF, aplicavel a sujeitos passivos de IRS e de IRC, residentes e ndo

residentes”.

¢) E disse, ainda, a “...”, na mesma carta, que “0S Ssenhores acionistas
abrangidos por qualquer isencéo ou dispensa legal de retencdo na fonte de IRS/IRC de
que beneficiem, deverdo fazer prova de tal facto junto das entidades registadoras ou
depositarias das aces, até ao dia do inicio do pagamento do dividendo™.

f) A A, através do modelo 8-RFI, pediu a “reducdo na fonte do imposto
portugués sobre os dividendos, nos termos da convencéo para evitar a dupla tributacdo
celebrada entre Portugal e o Reino dos Paises Baixos” (Resolugdo da AR n° 32/2000, de
12 de julho e Decreto do Presidente da Republica n° 32/2000, de 12 de julho), tendo-lhe

sido, por isso, aplicada a taxa de retencéo de 10% prevista nessa Convencao.

g) Os dividendos em causa, no montante de € 14 947 403,00, foram distribuidos
a A. em Maio de 2006.

h) O imposto, no valor de € 1 494 740,28, foi retido e entregue nos cofres do
Estado pelo substituto fiscal “..., S.A.” em 20-6-2006.

i) Em 26-1-2007, a A. requereu o reembolso do imposto retido, com base no
artigo 89° do CIRC, arguindo ter uma participacao superior a 20% ha mais de dois anos,
ser residente nos Paises Baixos e “qualificar-se” para a Diretiva 90/435/CEE (n&o fez

entdo qualquer referéncia a qualquer suposta ilegalidade da retencéo em causa).

j) Em 11-12-2007, a A. efetuou o pedido de juros indemnizatorios por, em seu
entender, ter sido ultrapassado o prazo de trés meses, previsto nesse mesmo artigo 89°,
para a Administracdo proceder & devolucao requerida (também nessa sede néo fez a A.

qualquer referéncia a qualquer suposta ilegalidade da retencdo em causa).
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k) Depois disso, ja em 28-12-2007, apresentou, ao abrigo do disposto nos n°s. 3
e 4 do artigo 132° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT),
reclamacdo graciosa da retencdo na fonte, imputando a esse ato ilegalidades varias.

) Em 18-4-2008 — e s6 nessa data — a Administracdo dispd6s de todos os
elementos/informacgdes necessarios a decisdo do pedido de reembolso (conforme

oportunamente melhor se explicitara).

m) Em 3-6-2008, o Diretor-geral dos Impostos proferiu despacho deferindo o
reembolso solicitado, designadamente por o A. ja dispor, entdo, nos termos da lei e da
Diretiva 90/435/CEE, de uma participacdo em percentagem legalmente relevante (ou
seja, superior a 20%) ha mais de dois anos (recorde-se que, aquando da retencdo na
fonte detinha essa participacdo hd menos de dois anos).

n) Pelo mesmo despacho foi indeferido o pedido de juros indemnizatérios que

havia sido formulado (pelos motivos mais a frente aduzidos).
0) Em 16-6-2008, foi emitido o cheque para pagamento do reembolso.

p) Em 10-07-2008, por despacho do Chefe da Divisdo de Justica Tributaria da

Diregdo de Financas de ..., foi decidida a reclamag&o graciosa

q) Em 29-07-2008, a ora A. impugnou judicialmente a decisdo da reclamacéo,

bem como a retencdo na fonte a mesma subjacente.

r) Em 16-10-2008, a A. interpds Acdo administrativa especial impugnando o
despacho do Diretor-geral dos Impostos, na parte em que indeferiu o pedido de

pagamento de juros (indemnizatorios).

s) Sendo o ato de retencdo praticado por substituto tributario, estara sempre
afastada a possibilidade de existir erro imputavel aos Servicos Tributarios pelo menos
até a0 momento em que a Administracdo Tributaria indefira a reclamacdo ou pretensao
do contribuinte, sendo assim apenas desde a data de tal indeferimento que tais juros

podem ser exigiveis.
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t) A reclamacao foi, no caso, apresentada em 28-12-2007 e indeferida em 10-07-
2008

u) Foi a autora que, antes da retencdo, veio solicitar a aplicacdo da taxa de
retencédo prevista na Convencao para evitar a dupla tributagdo celebrada entre Portugal e
0 Reino dos Paises Baixos.

V) A autora recebeu o cheque de reembolso do imposto retido na fonte em 7-7-
2008 — antes, portanto, da deciséo da reclamacdo graciosa - ao abrigo do art 89°, do
CIRC por entdo ter completado dois anos de detencdo ininterrupta de participacao

legalmente relevante.
x) O que prejudica ou inviabiliza o presente pedido de juros indemnizatdrios.
z) O reenvio prejudicial é assim também destituido de utilidade.

aa) O objeto da citada acdo administrativa especial é o despacho do Diretor-
Geral dos Impostos de 3-6-2008, na parte em que indeferiu o pagamento de juros
indemnizatorios, sendo ai também formulado um pedido de condenacdo da AT no
pagamento ““(...) de juros indemnizatorios contados desde 01-05-2007, data que
corresponde ao dia subsequente ao fim do terceiro més imediato ao da apresentacédo do
pedido de reembolso (26-01-2007), até 07-07-08, data em que foi recebido o cheque

para pagamento do imposto retido na fonte”.

bb) Com o pedido de reembolso do imposto retido a A. juntou documentos mas
ndo juntou ao seu requerimento prova documental de que reunia todos os requisitos e
condigdes para beneficiar da aplicagdo da DMF, conforme o n° 4, do artigo 14° do
CIRC nem comprovou a verificagdo do pressuposto da titularidade do capital social na

percentagem legalmente estabelecida por periodo superior a 2 anos.

cc) A Administracdo Fiscal solicitou esses elementos e esclarecimentos a autora,
ja que era deste o respetivo 6nus probatério, embora também diligenciasse obter

também os necessarios elementos para apreciacao e decisao do pedido.
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dd) O objeto da citada acdo administrativa especial tem relevancia para a

apreciacdo deste processo arbitral.

ee) Inexiste erro na transposicao da citada Diretiva (DMF), que é feita de forma
praticamente literal como decorre dos n° 1, do artigo 5%a) e b) e 1 e 2 (segundo
paréagrafo) do artigo 3° da Diretiva

ff) Néo existe imposi¢do legal que imponha a devolugdo do imposto retido
decorrido que seja o periodo de 2 anos

gg) No ambito desta Convencdo, importa, para a analise do presente processo,

ter, desde logo, presente o seu artigo 10°, nos termos do qual:

«1 - Os dividendos pagos por uma sociedade residente de um Estado
Contratante a um residente do outro Estado Contratante podem ser tributados nesse

outro Estado.

2 — Esses dividendos podem, no entanto, ser igualmente tributados no Estado
Contratante de que € residente a sociedade que paga os dividendos, e de acordo com a
legislacéo desse Estado, mas se o beneficiario efetivo dos dividendos for um residente
do outro Estado Contratante, o imposto assim estabelecido ndo excedera 10% do

montante bruto dos dividendos».

hh) E ha ainda que atender ao que, com vista a garantir a eliminacdo da dupla
tributacdo internacional do rendimento, esta estabelecido no artigo 24.° da Convencao,

nameros 2 e 4:

«2 — Os Paises Baixos, ao tributarem os seus residentes, podem incluir na base
sobre a qual esses impostos incidem os elementos do rendimento ou do capital que, de

acordo com o disposto nesta Convengdo, podem ser tributados em Portugal(...)".

ii) Além disso, os Paises Baixos concedem uma dedugdo do imposto dos Paises
Baixos assim calculado relativamente aos elementos do rendimento e do capital que,
nos termos do n.° 2 do artigo 10°, do n.° 2 do artigo 11.°, do n.° 2 do artigo 12° do n.° 5

do artigo 13° do n. ° 1, alinea b), do artigo 14.°, do artigo 16. °, do artigo 17.°, do n.° 3
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do artigo 18.° e dos n.% 1 e 2 do artigo 23.° desta Convencao, podem ser tributados em
Portugal na medida em que tais elementos estejam incluidos na base referida no n.°2. O

montante desta deducdo sera equivalente ao imposto pago em Portugal sobre esses

elementos do rendimento ou do capital, mas ndo excedera o montante da reducdo que
seria concedida se os elementos do rendimento ou do capital assim incluidos fossem os
unicos elementos do rendimento ou do capital isentos de imposto dos Paises Baixos de
acordo com as disposicOes da legislacdo dos Paises Baixos relativa a eliminacdo de
dupla tributacéo».

JJ) Assim, o artigo 24.°, n.° 4, da Convengdo prevé que a tributagédo sofrida em
Portugal por um residente nos Paises Baixos aquando do pagamento de dividendos dé

origem a um crédito de imposto nos Paises Baixos.

kk) Ora, o Tribunal de Justica no seu acorddo Denkavit, de 14 de Dezembro de
2006, proferido no Processo C-170/05 (recordando a sua jurisprudéncia constante de
que “na falta de medidas de harmoniza¢cdo comunitaria ou de convengdes celebradas
entre todos os Estados-Membros nos termos do artigo 293.°, segundo travessao, CE, 0s
Estados-Membros continuam a ser competentes para determinar 0s critérios de
tributacdo dos rendimentos, com vista a eliminar eventualmente por via convencional, a
dupla tributacdo. Neste contexto, os Estados-Membros sdo livres de fixar, no ambito de
convencOes bilaterais celebradas para prevenir a dupla tributacdo, os fatores de conexéo
para efeitos da reparticio da competéncia fiscal” (cfr. paragrafo 43 do acorddo))

determinou que, uma vez que o regime fiscal resultante da convencdo franco-

neerlandesa faz parte do quadro juridico aplicavel ao processo principal, a mesma devia

ser tida em consideracéo (cfr. paragrafo 45).

II) Resultando, assim, deste acorddo que o Tribunal de Justica considera que se

deve analisar o efeito da aplicacdo conjugada da convencdo e da legislacdo interna

pertinente, o qual é susceptivel de, eventualmente, neutralizar os efeitos de uma

restricdo a uma liberdade fundamental.

mm) Tal significa que, de acordo com esta jurisprudéncia do Tribunal de Justica

— que foi, alias, reafirmada no seu Acérddo de 8 de Novembro de 2007, proferido no
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Processo C-379/05, Amurta SGPS, paragrafos 79 e seguintes e ponto 2, Gltima parte, do
Sumario do Acdérddo —, um Estado da fonte que apenas garanta a eliminacdo da dupla
tributacdo dos dividendos quando estes sejam pagos a sociedades-mde residentes no seu
territdrio pode assegurar, por meio de Convencdes para evitar a dupla tributacéo, que o

imposto retido na fonte seja compensado pelo Estado da sociedade-mae, neutralizando o

efeito da aplicacdo da retencdo na fonte.

nn) Ora, nos termos da j& mencionada Convencao entre a Republica Portuguesa
e 0 Reino dos Paises Baixos, pode a entidade residente na Holanda deduzir do Imposto
dos Paises Baixos 0 montante relativo ao Imposto pago em Portugal (artigo 24°, n°4 da

Convencao).

00) Pelo que, em razdo do crédito previsto na Convencdo, nao é susceptivel de

existir qualquer dupla tributacéo.

pp) Em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o principio
geral previsto no TCE de proibicdo de qualquer discriminacdo em razdo da
nacionalidade sé deve ser aplicado de modo autébnomo a situac@es regidas pelo direito
da Unido em relacdo as quais aquele Tratado ndo prevé regras especificas de ndo
discriminacdo (v., designadamente, acordaos de 8 de Marc¢o de 2001, Metallgesellschaft
e 0., C-397/98 e C-410/98, Colec.,p.I-1727, n°s38 e 39; de 11 de Outubro de 2007,
Hollmann, C-433/06, Colect., p.1-8491, n° 28 e 29; e de 21 de Janeiro de 2010, SGI, C-
311/08, n°31).

qq) Ora, os artigos 43° CE e 56° CE preveem essas regras especificas de nédo
discriminagdo nos dominios da liberdade de estabelecimento e da livre circulagdo de

capitais (nomeadamente o referido acorddo SGI, n°32).

rr) no que concerne a liberdade fundamental aplicavel aos factos, cabe ter em
atencdo que a percentagem da participagdo no capital social detida pela ora A. na data
da distribuicdo dos dividendos era de 37,10%.

ss) Sendo que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, quando

uma sociedade detém uma participacdo, noutra sociedade, que lhe confira uma
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influéncia certa nas decisdes dessa sociedade e lhe permita determinar as respectiva
atividades, sdo as disposicOes do Tratado relativas a liberdade de estabelecimento que se
aplicam (vd., designadamente, acorddos de 13 de Abril de 2000, Baars, C-251198,
Colect., p. 1-2787, n.° 22; de 12 de Setembro de 2006, Cadbu,y Schweppes e Cadbury
Schweppes Overseas, C-196104, Colect., p. 1- 7995, n.° 31; de 13 de Marco de 2007,
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Colect., p. 1-2107, n.° 27;
de 18 de Julho de 2007, Oy AA, C231/05, Colect., p. 1-6373, n.° 20; e de 26 de Junho
de 2008, Burda, C-284106, Colect., p. 1-4571, n.° 37).

tt) Da analise da propria Diretiva “DMF” e, desde logo do proprio preambulo,
resulta inexistir qualquer violacao da liberdade de estabelecimento consagrada nos arts
43° e 48, do TFUE (Cfr arts 117° e ss., da resposta)

Ambas as partes apresentaram alegacfes finais por escrito conforme
requerimento oportunamente formulado e deferido, em que, no essencial, defendem as
posicbes assumidas nos respetivos articulados, reforcando as respetivas linhas

argumentativas.
SANEADOR

Saneando o processo, importa desde logo ponderar, em face do pedido
formulado, se este Tribunal Arbitral sera materialmente competente para o apreciar e

decidir.
1 FUNDAMENTAQAO
A - OS FACTOS PROVADOS

Para tal efeito (competéncia material do Tribunal) havera que considerar o
seguinte quadro factual essencial:
a) A Requerente tem sede e direcdo efetiva na Holanda.

b) Nas datas abaixo mencionadas, a requerente adquiriu 284.712.433 acOes
representativas de 37,10% do capital social da ..., sociedade com sede e diregéo efetiva
em Portugal, pelo valor unitario de € 1,55 num total de € 441.303.971,20:
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Data da Aquisicdo N.° de Acodes
22.07.2004 10.000
27.07.2004 20.000
04.10.2004 233.029.609
12.11.2004 51.652.824
284.712.433

c) Em 10 de Maio de 2006, a ... colocou a disposicdo da requerente dividendos
no montante de € 14.947.403,00.

d) A A, através do modelo 8-RFI, pediu a “reducdo na fonte do imposto
portugués sobre os dividendos, nos termos da convencéo para evitar a dupla tributacéo
celebrada entre Portugal e o Reino dos Paises Baixos” (foi-lhe, por isso, aplicada, no

caso em apreco, a taxa de retencdo de 10% prevista nessa Convencao).

e) Os referidos dividendos foram assim tributados a uma taxa liberatoria de
10%, pelo que o imposto retido na fonte pelo intermediario, ..., SA, e entregue, em 20-
06-2006, nos cofres do Estado, ascendeu a € 1.494.740,30.

f) Em 28.12.2007, apresentou a autora reclamacgéo graciosa do ato de retengéo de
imposto na fonte referente aos mencionados dividendos, concluindo-a da seguinte

forma:;

“(...) a liquidacado efetuada a reclamante é nula por

1) Violagéo da Diretiva n° 90/435/CEE e do n° 3 do artigo 14° do CIRC
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Atento ao facto de que quer o direito comunitario quer o direito
ordinario portugués permitir a isencdo de tributacdo dos dividendos
distribuidos a reclamante e uma vez que cumpria todos os requisitos legais para
a fruicdo dessa isencéo deve o ato de liquidagao efetuada por retencéo na fonte
ser anulado e devolvido o montante total de € 2551.023,30 e que ja foi pago

pela reclamante, acrescido dos competentes juros indemnizatorios.

Se tal ndo for entendido, o que somente a titulo de mera hipd4tese se pode

conceber, entéo:
ii) Violacéo de lei constitucional

Atento ao facto de o direito ordinario portugués permitir que a
reclamante, enquanto ndo residente, seja tratada de forma menos favoravel que
0s residentes, deverd ser aplicada a reclamante a taxa de reten¢do na fonte
equivalente a aplicada se o beneficiario da distribuicdo de dividendos fosse
residente em territdério portugués, ou seja, 15% aplicAvel a metade dos
rendimentos distribuidos, e, em consequéncia, ser o ato de liquidacdo
parcialmente anulado, por violagdo do principio da igualdade constitucional
estabelecido nos arts. 12° e 13° da CRP e do principio da tributacdo das
empresas pelo lucro real, previsto no artigo 104°, da CRP, pelo que a
liquidacao efetuada por retengdo na fonte, no montante total de €2.551.023,30
devera ser, nestes termos, corrigida, sendo unicamente devido pela reclamante o
montante de €1.913.267,55 (correspondente a aplicacdo de uma taxa de
retencdo de 15% sobre metade dos dividendos distribuidos), pelo que devera a
administracgao fiscal devolver o montante ilegalmente liquidado em excesso, ou
seja, €637.755,75 e que foi ja pago pela reclamante, acrescido dos competentes

juros indemnizatérios.

iii) Violacéo do direito comunitario (principio da nédo discriminacao, da

liberdade de estabelecimento e da livre circulagdo de capitais)
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Atento o facto de o direito ordinario portugués permitir que a
reclamante, enquanto néo residente, seja tratada de forma menos favoravel que
0s residentes, deverd ser aplicada a reclamante a taxa de retencdo na fonte
equivalente a aplicada se o beneficidrio da distribuicdo de dividendos fosse
residente em territorio portugués, ou seja, 15% aplicavel a metade dos
rendimentos distribuidos, e, em consequéncia, ser o ato de liquidacéo
parcialmente anulado, pois corporizou um regime restritivo e um tratamento
discriminatério de sujeitos ndo residentes, proibido nos termos dos arts 12°, 43°,
45° 56° e 58°, n° 3, do Tratado CE, pelo que a liquidacéo efetuada por retencéo
na fonte no montante total de € 2.551.023,30 devera ser, nestes termos,
corrigida, sendo unicamente devido pela reclamante o montante de €
1.913.267,5 (correspondente a aplicacdo de uma taxa de retencédo de 15% sobre
0 montante dos dividendos distribuidos), pelo que devera a administracao fiscal
devolver o montante ilegalmente liquidado em excesso, ou seja, € 637.755,75 e
que foi j& pago pela reclamante, acrescido dos competentes juros

indemnizatorios (...)"

g) A Requerente efetuou, com fundamento no disposto no artigo 89°, do CIRC,

através de carta datada de 24 de janeiro de 2007 e entregue nos Servicos da

Administracdo Fiscal em 26 de janeiro de 2007, um pedido de reembolso do imposto
retido na fonte, num total de € 2.551.023,30 [1.056.283 € em 2005 (anexo 5) e

1.497.740,30 € em 2006(anexo 6)]relativo aos citados dividendos, considerando que:

e Detém uma participacdo na sociedade ..., SA, ha mais de 2 anos
(anexo I) e em percentagem ndo inferior a 20% (anexos 2 e 3) era
detentora de mais de 20% do capital social da sociedade
comercial, ..., SA;

e E residente para efeitos fiscais no Reino dos Paises Baixos e

qualifica-se para a diretiva 90/435/CEE (anexo 4)
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e Os rendimentos em causa, obtidos pela ... B. V. ascendem a
10.562.831 € em 2005 (anexo 5) e a 14.947.403 €, em 2006
(anexo 6)(...)”"

h) Ulteriormente veio a solicitar também o pagamento de juros indemnizatorios
pelo facto de ter sido, largamente ultrapassado o prazo fixado na norma referida (artigo

89°, CIRC) para devolugdo do imposto pago.

i) Estes requerimentos [g) e h)], foram objeto de despacho do Diretor-Geral dos
Impostos de 3-6-2008, deferindo o pedido de reembolso, “(...) sem lugar ao pagamento
de juros indemnizatorios (...) notificado a autora em 15.07.2008, no qual reconheceu a
legitimidade do reembolso mas indeferiu o pedido de juros indemnizatérios, tendo sido

emitido o cheque respetivo a favor da requerente em 16-6-2008.

j) A autora reagiu a essa decisdo através da interposicao de Acdo Administrativa
Especial que se encontra a correr termos na ... Unidade Organica do Tribunal

Administrativo e Fiscal de ..., sobon?.../....

k) A reclamacdo graciosa do ato de retengdo na fonte [mencionada supra, neste
elenco de factos provados, sob a alinea f)] veio a ser decidida por despacho do Chefe de
Divisdo da Justica Tributaria, por delegacdo de competéncias do Diretor de Financas de

..., & notificada ao mandatério da Requerente, pelo oficio n° ... de 10-07-2008.

I) Tal despacho, no sentido concordante com a informacdo prestada em
10.07.2008, pela Divisdo de Justica Tributaria, tem o teor seguinte: “(...) Concordo.
Pelo que me abstenho de conhecer do pedido no tocante ao reembolso de IRC, relativo
aos dividendos, o qual ja foi integralmente pago, e determino nesta parte, 0
arquivamento do procedimento, por inutilidade, de harmonia com o disposto no art.
112° n° 1, do C. P. Administrativo ex vi artigo 2° - alinea d), do CPPT. Quanto ao
pedido de pagamento de juros indemnizatorios, INDEFIRO o pedido, tal como vem

proposto (...)".

B - A MOTIVACAO
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Para formar a sua convic¢cdo quanto a sobredita realidade factica, o Tribunal
fundou-se na analise critica dos documentos incorporados no processo administrativo
junto e demais documentos ndo impugnados, conjugados com a inexisténcia de

controveérsia das partes relativamente aos factos articulados.
C - O DIREITO E SUBSUNCAO

A requerente vem invocar a ilegalidade do ato de retencéo de IRC efetuado pelo
substituto tributario (O imposto, no valor de € 1 494 740,28, foi retido e entregue nos
cofres do Estado pelo substituto fiscal “..., S.A.” em 20-6-2006), bem como requer a

declaracdo de ilegalidade do indeferimento da reclamacéao graciosa.

O ato que decidiu a reclamacéo graciosa contém duas decisdes: uma no sentido
de ndo conhecer do seu objeto, por inutilidade (a importancia da retencdo tinha sido
entretanto restituida) e outra indeferindo o pedido de pagamento de indemnizacéo.

Invocando o direito a juros indemnizatérios nos termos do artigo 89°-3, in fine,
do CIRC (redacdo da Lei n° 55-B/2004, de 30 de julho) e ndo lhe sendo reconhecido
esse direito , em 16-10-2008, a A. interp6s Acdo administrativa especial (que se
encontra pendente) impugnando o despacho do Diretor-geral dos Impostos, na parte em
que indeferiu o pedido de pagamento de juros (indemnizatérios).

Por sua vez, este pedido de pronuncia arbitral tem origem no processo judicial
de impugnacéo do ato de retencdo na fonte, para efeitos de IRC, relativa a distribuicéo
de dividendos no exercicio de 2006, em processo que corria 0S Seus termos na ...
Unidade Organica do Tribunal Administrativo e Fiscal de ..., comon. .../... e que se
encontrava pendente, a data do pedido de pronuncia arbitral, ha mais de trés anos
(artigo 30°-1, do DL n° 10/2011).

Concretizando melhor:

A liquidacdo cuja ilegalidade a Requerente arguiu no pedido de prondncia
arbitral, foi objeto de reclamacédo graciosa apresentada em 28-12-2007, onde requereu a

declaracdo de ilegalidade da retencdo na fonte de IRC e subsequente restituicdo do
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imposto pago acrescido de juros indemnizatorios. Tal reclamacéo foi indeferida, sem
que tivesse sido sequer conhecido o pedido no que respeita ao reembolso do imposto

retido em virtude de este Ihe ter sido entretanto restituido.

Face a tal indeferimento, apresentou a ora requerente impugnacao judicial que,
ao abrigo do disposto no art. 30° do DL 10/2011, de 20 de Janeiro, requereu fosse

apreciado por este tribunal arbitral.

Em causa neste processo esté a apreciacdo do indeferimento daquela reclamacéo
graciosa (ao abrigo do disposto nos art. 97°, n° 1, c) e 102° n.° 2 do CPPT) e,
sobretudo, o pedido de indemnizacdo — ja que ¢ isso que traduz a formulacdo “(...)
condenando no pagamento de juros a taxa equivalente a dos juros indemnizatorios
desde a data da retencdo (10.05.2006) até a data em que foi recebido o cheque de

pagamento do reembolso (07.07.2008) por privagdo indevida do capital (...)

Ora, 0 processo instaurado na sequéncia e por causa de indeferimento expresso
de uma reclamacdo graciosa tem por objeto imediato esse mesmo indeferimento e por

objeto mediato o ato de liquidacdo cuja anulacdo € visada a final.

O pedido formulado na referida reclamacéo ndo foi sequer apreciado por se ter
entendido ter existido causa superveniente de inutilidade da lide, face ao reembolso do
imposto pago.

Dito doutro modo: a Administracdo Tributaria, revogando o ato de retencéo na
fonte, deixou sem objeto o pedido de declaracéo da sua ilegalidade (Cfr., v. g., acorddos
do STA de 5-12-1990, processo n.° 4527, AP-DR de 30-11-92, pagina 671, e de 19-6-
1991, processo n.° 12973, AP-DR de 30-9-93, pagina 348; de 19-3-1997, processo n.°
20981, AP-DR de 14-5-99, pagina 796 e de 9-6-1999, processo n.° 17501)

2 O legislador tributario adotou a indemnizacéo sobre a forma de juros indemnizatérios (cfr., v.g., artigo
43°, da LGT e Ac do STA de 24-3-99 — Recurso 23135) desde que reunidos os respetivos
condicionalismos legais, sem prejuizo do direito a formulacdo de pedido de indemnizacdo superior desde
que verificados, pelo meio processual préprio, os inerentes pressupostos da responsabilidade civil. Por
isso é que, no caso, ndo foram pedidos juros indemnizat6rios mas juros a taxa equivalente a dos juros
indemnizatérios, por privacao indevida do capital. Ou seja: a autora considerou ser equivalente aos juros
indemnizatdrios o prejuizo alegadamente sofrido com a privagéo do capital.
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O enfoque posto no pedido é essencialmente decorrente de alegados danos
emergentes do ato de retencdo e que a requerente liquida ou concretiza em montante
correspondente a “(...) juros a taxa equivalente a dos juros indemnizatorios desde a
data da retencéo (10.05.2006) até a data em que foi recebido o cheque de pagamento

do reembolso (07.07.2008) por privacao indevida do capital (...) "

N&o se trata aqui de uma formulacdo de um pedido de juros indemnizatdrios
decorrentes de um pagamento indevido de prestacdo tributaria uma vez que ndo estdo

preenchidos nem alegados os respetivos pressupostos legais — artigo 43°, da LGT.

E se o fundamento doutrinal da obrigacdo de juros deve buscar-se na ilicitude do
ato da liquidacdo que justifica 0 pagamento e na circunstancia de, por forga dele, o
obrigado tributario (sujeito passivo ou responsavel) ter sido privado da disponibilidade
do capital durante certo periodo, a verdade é que, no caso (que é o destes autos) de
substituicdo tributaria, ndo € a Administracdo Fiscal a autora do ato de retencdo

eventualmente lesivo mas antes o substituto tributario.

Com efeito, € sabido que aquele preceito (art. 43°, da LGT) faz depender a

atribuicdo de juros indemnizatérios dos seguintes requisitos
a) erro num ato de liquidacao;
b) imputével aos servicos da AT;

c) causal de pagamento de divida tributaria em montante superior ao legalmente

devido;

d) existéncia do erro apurada em processo de reclamacdo graciosa ou

impugnacéo judicial.

Sucede que, como alega a AT, invocando o Conselheiro Lopes de Sousa (CPPT,
vol |, pag. 536), ndo sendo o ato praticado pela Administragdo mas, antes, por

substituto, esta afastada a possibilidade de existir erro imputavel aos servigos.
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E certo que 0 mesmo autor esclarece, todavia, que sempre que 0 sujeito passivo
atue de acordo com instrucdes da AT e de boa-fe, também se devera entender que o erro

é imputavel aos servicos.

N&o sendo esta ultima a situagdo dos autos, ndo faz sentido responsabilizar a
Autoridade Tributéria por atos do substituto e, maxime, a sua condenagdo no pagamento

de juros indemnizatorios.

Naturalmente que sera aberta a via da responsabilidade civil da Autoridade
Tributéaria traduzida no pagamento de juros indemnizatérios desde a data em que

indefira (mas néo foi este o caso dos autos) o pedido de reembolso da retencéo indevida.

E se os juros indemnizatérios ndo forem suficientes para ressarcir 0s prejuizos
sofridos pelo contribuinte ou quando este se arrogue um direito a indemnizagéo

decorrente de ato ou omissao tributarios ilicitos ou ilegais? Quid juris?

Naturalmente que a resposta a esta questdo é dada desde logo a luz do artigo
22°, da Constituicdo: “(...) o Estado e demais entidades publicas sdo civilmente
responsaveis (...)por agoes ou omissoes praticadas no exercicio das suas fungoes ou
por causa desse exercicio, de que resulte violagdo dos direitos, liberdades e garantias

ou prejuizo para outrem (...)

Neste pedido de pronincia arbitral, peticiona a requerente uma indemnizacédo
equivalente a juros indemnizatérios desde a data da retencdo até a data em que a AT

efetivou o reembolso.

E funda-se na ilegalidade decorrente duma alegadamente errada transposicao de

Diretiva comunitéria, para além de violagdo de normas constitucionais.

Ora, por um lado, o Tribunal Arbitral Tributario ndo é competente para a acao
destinada a efetivar a responsabilidade civil do Estado (e ndo especificamente da

Autoridade Tributaria e Aduaneira) por atos desconformes com o direito comunitario
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prevista na Lei n® 67/2007, de 31 de dezembro (diploma que aprova o Regime da

Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e Demais Entidades Pblicas)?.

Por outro lado, um pedido (como é o formulado nestes autos) de declaracdo de
ilegalidade da parte do despacho que indeferiu o pedido de pagamento de indemnizacédo
(equivalente a juros indemnizatérios), ndo se enquadra também nas competéncias
previstas no artigo 2°, do RJAT (DL n° 10/2011), mesmo se se entendesse — 0 que nado €
pacifico — que se estava, no caso sub juditio, perante um verdadeiro pedido de
reconhecimento de direito em matéria tributaria e, como tal, subsumivel ao &mbito do
artigo 145° do CPPT.}

Na verdade, embora a Lei de autorizacéo legislativa o tivesse previsto [Cfr artigo
124°-2 e 4/b) da Lei n° 3-B/2010, de 28 de abril], o DL n° 10/2011, de 10 de janeiro,
optou pela ndo consagracdo da competéncia dos tribunais arbitrais tributarios para a
apreciacdo e decisdo de acdes de reconhecimento de direito ou interesse legitimo em

matéria tributaria.

Impbe-se assim concluir pela incompeténcia material deste Tribunal para

apreciacao e decisao deste pedido de pronuncia arbitral.

A infragdo as regras sobre competéncia material é de conhecimento oficioso e
determina a incompeténcia absoluta do Tribunal e a absolvigéo da instancia — artigo 16°,
do CPPT e artigo 105°-1, do Cod de Proc Civil, aplicaveis ex vi artigo 29°-1/a), do DL
n°10/2011, de 20 de janeiro.

111 DECISAO

Pelo exposto, decidem os Juizes-arbitros que constituem este Tribunal Arbitral

declarar a incompeténcia material desta instancia arbitral para conhecer do mérito do

4 Cfr Jorge Lopes de Sousa, Cédigo de Procedimento e Processo Tributario Anotado (Vol I) —
anotacdes ao artigo 51°, pp. 526 e ss..

5 Cfr Jorge de Sousa, Obra citada, Vol I, pg. 529, notas de rodapé.
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pedido e, consequentemente, absolvem da instdncia a Autoridade Tributaria e

Aduaneira.

e Fixa-se a causa o valor de € 129.080,04 — arts. 97°-A, do CPPT, 12° do RJIAT
(DL 10/2011) e 3°-2, do Regulamento de Custas nos Processo de Arbitragem
Tributaria (RCPAT).

e Custas nos termos da Tabela I, do RCPTA, calculadas em funcéo do sobredito
valor do pedido, a cargo da requerente — arts 4°-1, do RCPTA e 6°-2/a) e 22°-4,
da LAT.

e Notifiguem-se as partes.
Lisboa e CAAD, 18 de outubro de 2012
Os juizes-arbitros
José Pocas Falcdo (relator)

Manuel Pires

Anténio Alberto Franco
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