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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°%: 15/2012-T

Tema: IRC - Derrama

PROCESSO N.° 15/2012-T
DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO:

1. ..., SGPS, SA, pessoa colectiva n.° ..., com sede social no ..., de ora
em diante designada por Requerente, apresentou, em 24 de Janeiro de 2012,
um pedido de prondncia arbitral, invocando o disposto na alinea a) do n.° 1 do art.° 2.° e
alinea a) do n.° 1 do art.° 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, de ora em diante apenas designado por

RJAT), em que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

2. No pedido de pronlncia arbitral, a Requerente optou por ndo designar arbitro, pelo que,
nos termos do n.° 1 do artigo 6.° do RJAT, o Conselho Deontologico do Centro de

Arbitragem Administrativa designou um arbitro singular.

3. A reunido prevista na alinea ¢) do n.° 1 do art.° 11.° do RJAT, teve lugar no dia 13
de Marco de 2012, pelas 10 horas, data a partir da qual o Tribunal Arbitral se
considera constituido para apreciar e decidir o0 objecto do processo.

4. A pretensdo objecto do pedido de prondncia arbitral consiste:
i) Na declaracéo de ilegalidade do acto de liquidacdo de IRC com o n.° 2010 ..., de 5 de
Julho de 2010, relativo ao exercicio de 2009, por errénea quantificagdo do tributo, na parte

respeitante a derrama municipal apurada em excesso;
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i) No reembolso do montante de € 34 513,76 (trinta e quarto mil quinhentos e treze euros e
setenta e seis céntimos) pago em excesso;

iii) No pagamento de juros indemnizatorios calculados sobre o montante indevidamente

pago.

5. No dia 10 de Abril de 2012 teve lugar a primeira reunido do Tribunal Arbitral, em

conformidade com o estatuido no artigo 18.° do RJAT.

1 ALEGAQOES DA REQUERENTE NO PEDIDO DE PRONUNCIA ARBITRAL
6.1. Fundamentando o seu pedido, a Requerente alega que ... “no exercicio de 2007, entrou
em vigor a Lei das Financas Locais, a qual veio alterar a forma de calculo da derrama

para os exercicios de 2007 e seguintes ”.

6.2. A Lei das Financas Locais passou a estabelecer que... "os municipios podem
deliberar lancar anualmente uma derrama, até ao limite maximo de 1,5% sobre o
lucro tributavel sujeito e ndo isento de imposto sobre o rendimento das pessoas
colectivas (IRC), que corresponda a proporcdo do rendimento gerado na sua area
geografica por sujeitos passivos residentes em territério portugués que exercam, a

titulo principal, uma actividade de natureza comercial, industrial ou agricola (...)".

6.3. Desta forma, continua a requerente, ... "a derrama, anteriormente apurada em
funcdo da colecta dos sujeitos passivos do IRC, passou a incidir sobre o

respectivo lucro tributavel.”

6.4. Havendo opcéo pela tributacdo segundo o Regime Especial de Tributacdo dos Grupos
de Sociedades (RETGS), “...0 lucro tributavel do Grupo é calculado pela sociedade
dominante, através da soma algébrica dos lucros tributaveis e dos prejuizos fiscais
apurados nas declaragdes periodicas individuais de cada uma das sociedades
pertencentes ao Grupo. (artigo 64° n° 1 do CIRC, que corresponde actualmente ao artigo

70° do mesmo diploma).
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6.5. “...0 rendimento relevante € o rendimento global do Grupo, determinado em funcéo
do somatorio dos lucros e prejuizos individuais de cada uma das sociedades que o
compBem, reflexo de uma ldgica de tributacdo agregada, segundo a qual um Grupo de

sociedades deverd ser tributado como se um Unico sujeito passivo se tratasse ”.

6.6. “A luz desta logica, o entendimento preconizado pelos Servigos da
Administracdo Fiscal no Oficio-circulado n°® 20132 contraria a ratio
sobre a qual assenta o apuramento da base tributavel do IRC e, bem

assim, da derrama, ao nivel dos Grupos sujeitos ao RETGS .

6.7. “...a Lei das Finangas Locais veio apenas modificar a base de cdlculo da derrama,

ndo introduzindo quaisquer alteragoes relativamente a esta matéria em particular”.

6.8. E irrelevante a circunstancia das sociedades que integram os Grupos societarios
terem de cumprir obrigacdo declarativa propria, ja que, antes mesmo da entrada em vigor
da Lei n.° 2/2007, tais sociedades apresentavam uma declaracdo de rendimentos
individual, sem que isso tivesse qualquer relevancia em termos de tributacdo em sede de
derrama, ou seja, antes da entrada em vigor da Lei n.° 2/2007, era unanimemente
entendido, até pela DGCI, que a derrama incidia sobrea colectado Grupo e ndo sobre
as colectas individuais de cada uma das sociedades que integravam grupos de sociedades
sujeitos ao RETGS”.

6.9. “Sendo a base de incidéncia de incidéncia do IRC determinada através da soma
algébrica dos lucros tributaveis e dos prejuizos fiscais das sociedades do grupo, a
derrama devera ser igualmente apurada pelo lucro tributavel do Grupo e nédo pelo lucro

’

tributavel individual das sociedades que o comp8em .
6.10 Se assim é, entdo o lucro tributavel que devera servir de base a derrama apurada

pelo Grupo de sociedades serda aquele que resulta do n° 1 do art® 64° do CIRC

(artigo 70°, na redaccédo actualmente em vigor).
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6.11. Corroborando a tese que sustenta, a Requerente invoca varias decisfes judiciais que

ja foram tomadas sobre a matéria submetida agora a julgamento arbitral.

6.12. "A derrama devida pelo grupo ascende a € 296 880,04 (duzentos e noventa e seis mil
oitocentos e oitenta euros e quatro céntimos) e nao a € 331 393,80 (trezentos e trinta e um

mil trezentos e noventa e trés euros e oitenta céntimos)

6.13. Como consequéncia, a reclamante tem direito ao reembolso de € 34 513,76 (trinta e

quatro mil quinhentos e treze euros e setenta e seis céntimos).

6.14. Finalmente, a Requerente peticiona ainda, em caso de procedéncia do presente
pedido de prondncia arbitral, “...0 pagamento de juros indemnizatdrios, nos termos do
disposto nos artigos 43° e 100°, ambos da Lei Geral Tributaria, por pagamento indevido
de prestacdo tributaria, uma vez que houve erro imputavel aos servicos da AT, na medida
em que, apesar da autoliquidagdo, a Requerente seguiu, no acto declarativo que ela
propria cumpriu, o entendimento preconizado no Oficio-Circulado n.° 20.132, de 14 de
Abril”.

111 ALEGACOES DA REQUERIDA NA RESPOSTA
7. A Requerida apresentou resposta, na qual alega que “...a derrama constitui um imposto
geral, ordinario, directo, real, periodico e ndo estadual, tendo em conta que 0s sujeitos

activos sdao os municipios”’.

7.1. “Os sujeitos passivos sdo, em conformidade com o disposto no Codigo do IRC, as
sociedades comerciais ou civis sob a forma comercial, as cooperativas, as empresas
publicas e as demais pessoas colectivas de direito publico ou privado, com sede ou

direc¢do efectiva em territorio portugués”.

7.2. Da analise das normas legais supra indicadas ... resulta clarificado que no caso

concreto da derrama municipal — que se socorre das regras de incidéncia do CIRC para
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concretizar a sujeicdo pessoal aquele imposto — 0s sujeitos activos serdo 0s municipios,
sendo sujeitos passivos as sociedades comerciais ou civis sob a forma comercial, as
cooperativas, as empresas publicas e as demais pessoas colectivas de direito publico ou
privado, com sede ou direccdo efectiva em territdrio portugués que exercam, a titulo

principal, uma actividade de natureza comercial, industrial ou agricola”.

7.3. “No caso concreto da derrama, a qualidade de sujeito activo ndo se resume ao papel
de destinatario do produto da cobranca daquele imposto, antes assumindo um papel activo
ao nivel do préprio lancamento, seja porque sobre eles recai a legitimidade, ndo sé de
decidir se pretendem lancar aquele imposto sobre os rendimentos gerados na sua area
geografica, mas igualmente de deliberar qual a taxa de derrama a aplicar (artigo 14° da
LFL) e ainda, conceder isengdes totais ou parciais relativamente a impostos proprios
(artigo 12° da mesma LFL).

7.4. “A AT apenas ficam assim conferidas funcdes de arrecadacdo da receita (dada a
forma de apuramento da derrama que, a semelhanca do IRC € autoliquidada na

’

declaracao de rendimentos — Modelo 22) e subsequente entrega ao municipio .

7.5. “Temos assim pois por certo que a competéncia para administrar a derrama
municipal cabe em larga medida aos municipios, sendo estes, em exclusivo, 0s sujeitos

activos do imposto.

7.6. “Daqui decorre necessariamente que a legitimidade passiva para intervir no presente
litigio — cujo objecto é exclusivamente a derrama municipal — serd igualmente dos

municipios (sujeitos activos e co-administradores do imposto) e ndo a AT, em exclusivo.
7.7 “ Como tal, continua a AT, e em face do que acima vem exposto, afigura-se

plenamente justificado ponderar a verificagdo de ‘“‘uma intervengdo provocada” dos

municipios nas demandas que tenham por objecto a derrama municipal”.
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7.8. Acresce que, no caso concreto em apreco, continua a AT, ...” 0 imposto em causa

encontra-se na esfera juridica dos seguintes municipios:

e.."n

7.9. “Decorrente deste valor, ja oportunamente transferido, os municipios, a luz da LFL,

terdo visto influenciados os seus limites de endividamento”.

7.10. “Outrossim, e por for¢a da transferéncia desta receita municipal para os municipios,

terdo ja disposto da mesma, de acordo com as suas necessidades praticas”.

7.11.“Assim, ndo so em face da relagdo juridica que aqui se mostra configurada, mas
igualmente por forca do interesse pessoal e directo em agir que 0s municipios tém,
afigura-se ndo s necessaria, mas mesmo essencial a intervencdo provocada dos mesmos
— acima identificados — no presente processo arbitral, a luz dos artigos 325° e ss. do C.P.

Civil, o que se afigura pertinente suscitar, a titulo de incidente processual”.

7.12. Refere ainda a AT que ...”nem o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributéria, nem a Portaria de vinculagé@o (Portaria n°® 112-A/2011) conferem ao dirigente
maximo da AT o papel de representante de outra entidade que ndo a AT (e anteriormente a
DGCI e a DGAIEC).

7.13. Para além da ilegitimidade, da intervencdo principal provocada e da incompeténcia
do Tribunal Arbitral, a AT, a cautela mas sem conceder, apresenta igualmente defesa por
impugnacdo, na qual sustenta que “o actual regime de tributacdo da derrama foi

introduzido pela Lei das Financas Locais — Lei n° 2/2007, de 15 de Janeiro ™.
7.14. Na derrama, segundo a AT, ...” serd sujeito activo do imposto o municipio

correspondente a area geografica no qual é gerado o rendimento — podendo ser tantos 0s

sujeitos activos quanto 0s municipios em que uma sociedade gere rendimentos, de acordo
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com 0s numeros seguintes do artigo 14° - e sujeito passivo, inter alia, as sociedades
residentes, que exercam a titulo principal uma actividade de natureza comercial,

industrial ou agricola, na darea geogrdfica daqueles municipios”.

7.15. “Quanto a incidéncia real, esta recai sobre o lucro tributavel das sociedades-
conceito distinto do de matéria colectavel- sendo a imputacdo da derrama aos varios

sujeitos activos feita de acordo com as disposi¢oes constantes do artigo 14°da LFL”.

7.16. “Para efeitos de determinac¢do da base de incidéncia da derrama, o legislador
socorre-se dos mecanismos legalmente previstos no CIRC, que culminam com o

apuramento do lucrp tributdvel sujeito e ndo isente de IRC”.

7.17. “ Ora, no caso concreto das sociedades abrangidas pelo RETGS, é inegdvel que
cada uma das sociedades que integram o perimetro é sujeito passivo de IRC, sendo

igualmente incontestave! que todas elas geram rendimentos sujeitos a IRC”.

7.18. “Em momento algum é consagrada qualquer situa¢do de ndo sujei¢do, de isen¢do ou

de exclusdo de tributagdo para estas sociedades ou seus rendimentos”.

7.19. “O que o legislador prevé, para estas sociedades, é que possam agregar 0S Seus
varios lucros tributaveis/prejuizos fiscais, individualmente apurados e assim chegar ao

denominado lucro tributavel do grupo”.

7.20. “Inexistindo qualquer estatui¢cdo que considere ndo sujeitos ou isentos de IRC os
rendimentos das sociedades que integram o perimetro de um grupo de sociedades, néo se

vislumbra como possam os mesmos estar afastados de tributa¢do em sede de derrama’.
7.21. ’Tributar cada uma das sociedades que integram o perimetro, tendo por base o seu

proprio lucro tributavel, é alids a melhor forma de conferir exequibilidade ao instrumento

de financiamento dos municipios que se consubstancia na derrama”.
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IV. ALEGACOES DA REQUERENTE NO ARTICULADO SUPERVENIENTE

8.1. Face as excepcdes levantadas pela entidade Requerida, a Requerente veio apresentar a

respectiva resposta.

8.2. Assim sustenta que “como € do conhecimento comum, a entidade responsavel pela
administracdo e exercicio das diversas competéncias previstas no CPPT &, sem excepc¢éo,

a Autoridade Tributdria e Aduaneira”.

8.3. “De facto, e no que concerne a derrama, é a Autoridade Tributdria e Aduaneira a
entidade responsavel pela publicacdo dos modelos da declaracdo periodica de
rendimentos sujeitos a IRC (Declaracdo Modelo 22), bem como pela preparacdo e
divulgacéo das respectivas instruces de preenchimento, os quais contemplam, de igual

modo, o apuramento do IRC a pagar ou a receber e da derrama municipal devida ™.

8.4. “E, como tal, é a Autoridade Tributdria e Aduaneira responsavel pelas competéncias
previstas no CPPT, associadas a liquidacdo da derrama, nomeadamente:

i) apreciacdo dos pedidos de informacdo vinculativa e respectiva publicacdo no seu
endereco online;

ii) publicacdo de esclarecimentos prestados aos contribuintes;

iii) apreciacdo dos requerimentos submetidos pelos contribuintes em sede do
procedimento administrativo (como reclamagdes graciosas, pedidos de revisdo do acto

tributario e recursos hierdarquicos)”.

8.5. “Na verdade, é ostensivo que é a Autoridade Tributdria e Aduaneira a entidade que
administra a derrama municipal, em detrimento do reduzido (ser4 mesmo nulo) papel que
incumbe nesta matéria aos municipios, ndo se limitando aquela entidade, como afirma no

ponto 24 da sua resposta, a “meras fungoes de arrecadagdo de receita”.
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8.6. “...a fazer fé do entendimento preconizado pela Autoridade Tributaria e Aduaneira na
resposta que ora se pretende contestar, esta entidade néo teria sido competente para

indeferir a reclamacgdo graciosa apresentada pela ora requerente”.

8.7. No que diz respeito & incompeténcia do Tribunal Arbitral, a requerente sustenta
que...”’0s organismos integrantes da DGCI e da DGAIEC se encontram vinculados a
jurisdicdo dos tribunais arbitrais que tenham por objecto a apreciagdo das pretensoes
relativas a impostos cuja administragdo lhes esteja cometida”.

8.8. “Como tal, a vinculagdo de entidades a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais ndo se
encontra dependente do facto de estas serem credoras dos tributos subjacentes as questdes
controvertidas, mas sim do facto de serem essas as entidades responsaveis pela

administracdo dos mesmos”.

8.9. Finalmente, no que respeita a intervencdo provocada dos municipios, refere a
requerente que “Os municipios, estando o imposto liquidado e estando a ser discutida a
sua legalidade, ndo tém interesse juridico relevante em termos de intervengdo processual

em sede de discussdo da legalidade que, como referido, se lhes impoe”.

V. ALEGACOES DA REQUERIDA NO ARTICULADO SUPERVENIENTE

9.1. A requerida apresentou um outro articulado, de forma a responder ao que foi suscitado

pela requerente no respectivo articulado superveniente.

9.2. Assim sendo, sustenta que “Conceber que 0s municipios limitam-se a ser o0s
destinatarios do produto obtido através da cobranca da derrama municipal é esquecer a
natureza de imposto ndo estadual que consubstancia uma verdadeira receita autonoma

dos municipios”.

9.3. 74 relagdo juridica substancial constitui-se entre a requerente e 0s varios municipios

nos quais gerou rendimentos, em funcdo das unidades economicas neles localizadas,
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sendo a AT — Autoridade Tributaria e Aduaneira inteiramente alheia a essa relacéo, s6
intervindo quando se verificam os pressupostos subjectivos e objectivos de apuramento do

montante do imposto a pagar”.

9.4. Em conclusédo, defende ainda que “esta questdo ndo extravasa de forma alguma o
plano fiscal, pois a natureza municipal que o imposto assume, confere aos municipios em
cuja area geografica tenham sido gerados rendimentos pelas sociedades do grupo que a
requerente representa, um interesse directo em contradizer a presente demanda, tendo um

efectivo interesse em agir”.

VI. THEMA DECIDENDUM

10.1 O Tribunal relegou o conhecimento das excepcdes e do incidente para final, uma vez

que ndo havia necessidade de apreciar e decidir em momento anterior.

10.2. As questdes que € necessario apreciar e decidir no presente processo arbitral sdo as
seguintes:

I. competéncia do Tribunal Arbitral;

ii. legitimidade da Requerida;

ii. incidente de intervencao provocada.

10.3. N&o procedendo as invocadas excepgdes, deve conhecer-se 0 mérito do pedido de
pronuncia arbitral que, como é sabido, diz respeito ao apuramento da derrama no ambito
dos grupos de sociedades sujeitos ao RETGS, previsto, a data a que se reportam os factos,

nos artigos 63° a 65° do Cadigo do IRC (actualmente artigos 69° a 71°).
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VII. DECISAO
VII.A. FUNDAMENTAGAO FACTICA
11.1. Antes de entrar na apreciacdo destas questdes, cumpre fixar a matéria factual que é

relevante para a respetiva deciséo.

11.2. Assim, a Requerente insere-se num grupo de sociedades sujeito, no exercicio de
2009, ao RETGS.

11.3. Em 31 de Maio de 2010, cumprindo a Requerente a respectiva obrigacédo declarativa,
entregou a declaracdo Modelo 22 do IRC, reportada ao exercicio de 2009, do grupo de
sociedades sujeito ao Regime Especial de Tributacdo dos Grupos de Sociedades de que é

sociedade dominante.

11.4. Em resultado do tratamento da aludida declaracdo Modelo 22, emergiu a liquidacéo
n° 2010..., de 5.7.2010, que apurou uma derrama no montante de €331 393,80 (trezentos e

trinta e um mil trezentos e noventa e trés euros e oitenta céntimos).

11.5. A diferenga entre a derrama municipal liquidada de acordo com o determinado no
Oficio — Circulado n°® 20.132, de 14 de Abril de 2008 (€331 393,80) ¢ a derrama que seria
apurada em fungdo do lucro tributavel do Grupo (€296 880,04) ¢é de 34.513,76 (trinta e

quatro mil quinhentos e treze euros e setenta e seis céntimos).

11.6. Face a divergéncia supra referida, a requerente concluiu que havia erra na liquidacao,
pelo que apresentou, em 1 de Agosto de 2011, uma reclamacdo graciosa contra aquele acto
de liquidacdo, que veio a ser indeferida por despacho de 17 de Novembro de 2011 e

comunicada no dia 22 do mesmo més.
11.7. A conviccdo sobre os factos assim dados como provados fundou-se na prova

documental junta aos autos pela Requerente (Anexos 1 a 13) e nos documentos incluidos

no processo administrativo tributario junto.
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11.8. N&o se provaram outros factos com relevancia para a decisdo das questbes

submetidas a julgamento.

VI1.B) DO DIREITO:
111.B1) DA COMPETENCIA DO TRIBUNAL ARBITRAL

12.1. A este propdsito, importa referir que seguiremos de perto a decisdo arbitral proferida
no processo no processo n° 02/2012-T, datada de 24 de Abril de 2012.

12.2. Também aqui é necessério conhecer, antes de mais, a matéria da competéncia do
Tribunal Arbitral, dada a sua apreciacdo preceder o conhecimento de qualquer outra
questdo, em termos de prioridade cronoldgica absoluta (artigo 13° do Cddigo de Processo

nos Tribunais Administrativos e artigo 288°, n°1, alinea a) do Cddigo do Processo Civil).

12.3. A Requerida fundamenta e aduz com a excepgdo da incompeténcia do tribunal
arbitral estribada no artigo 4° do RJAT, bem como na Portaria n°® 112-A/2011, de 22 de
Marco. Partindo da constatacdo de que os municipios sdo sujeitos activos da relacdo de
imposto aqui em causa, podendo, por isso, ser demandados na presente contenda, conclui a
AT que o Tribunal Arbitral é incompetente para a apreciacdo da questdo subjudice,
porquanto 0os municipios ndo se encontram vinculados as decisbes a proferir por tribunal

arbitral.

12.4. Transcrevendo a ja identificada decisdo arbitral: “A competéncia do tribunal para
julgar a causa que nele foi instaurada, que constitui pressuposto processual essencial e,
como tal, condigdo necessaria para que o tribunal se possa pronunciar sobre o mérito da
causa, é a medida da sua jurisdicdo, pelo que um certo tribunal é competente para o
julgamento de uma certa causa quando os critérios determinativos da competéncia lhe
atribuem a medida de jurisdi¢éo suficiente para essa apreciacgao.

Consabidamente, a verificagdo do tribunal competente mediante o preenchimento desses
critérios opera como factor de legitimacao dos poderes de que esse tribunal se pode servir
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para apreciar a admissibilidade da acc¢do, instrui-la e julga-la. Pois bem, em geral a
competéncia do tribunal deve ser aferida em funcé@o do pedido formulado pelo autor e dos
fundamentos (causa de pedir) que o suportam, tendo em conta 0 modo como surgem
formulados na peticdo inicial, independentemente da sua procedéncia ou ndo. A
competéncia apura-se, portanto, de acordo com o quid disputatum ou quid decidendum tal
como o mesmo é configurado pelo autor (vd., assim, entre muitos, os acordaos do Supremo
Tribunal de Justica de 4.03.2010, proc. 2425/07.1TBVCD.P1.S1 e de 10.12.09, proc.
0950470, divulgados in www.dgsi.pt)”.

12.5. Revertendo para o caso em apreciacdo, diga-se que o pedido objecto dos presentes
autos arbitrais é a declaracdo parcial de ilegalidade do acto de liquidacdo de derrama
municipal, ou seja, a apreciacao de questdo relacionada com a forma de calculo da derrama
municipal no &mbito de um grupo societério tributado nos termos e em conformidade com
0 RETGS.

12.6. Verifica-se, assim, em atencdo ao modo como a Requerente configura a sua
pretensdo no requerimento de prondncia arbitral, que aquela formula pedido dirigido contra
acto de liquidacdo de derrama, em ordem a respectiva anulacdo parcial, com base em

vicios de violacédo de lei que sdo directamente imputados a liquidacdo subjudice.

12.7. nos termos da alinea a) do n° 1 do artigo 2° do RJAT, e em atencdo ao disposto no
artigo 2° da Portaria n® 112-A/2011, de 22 de Marc¢o, a competéncia dos tribunais arbitrais
tributarios compreende a apreciacdo de pretensdo atinente a declaragdo de ilegalidade de
actos de liquidacdo de tributos, no caso de derrama municipal, que é administrada pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira. A referida Portaria faz vincular a AT a jurisdi¢do dos

tribunais arbitrais, relativamente a impostos administrados pela Requerida.

12.8. Ora, a derrama é claramente administrada pela AT, logo, a jurisdicdo arbitral é

obviamente competente para apreciar e julgar o dissidio objecto dos presentes autos.
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12.9. Desta forma, atento ao facto de a Requerente formular pedido de anulacdo parcial da
liquidacédo de derrama, invocando como causa de pedir a respectiva ilegalidade, cabe julgar

este Tribunal como competente.

12.10. Termos em que se julga improcedente a invocada excepcdo de incompeténcia

material do Tribunal Arbitral.

111.B2) DA (I)LEGITIMIDADE PASSIVA DA REQUERIDA E DO INCIDENTE
DE INTERVENCAO PROVOCADA

13.1. Acolhe-se, no essencial, a posicao interpretativa advogada pela Requerente no seu

articulado superveniente.

13.2. Com efeito, sendo certo que o sujeito activo da relacdo de imposto é o municipio e
que a derrama € receita propria dos municipios, menos certo ndo é também que dai ndo se

pode retirar que a Requerida é parte ilegitima.

13.3. E que a entidade responsavel pela administracio da derrama é a Requerida, conforme
ensina Saldanha Sanches, in “Manual de Direito Fiscal”, 3% Edicdo, Coimbra Editora,
pag. 108, ao referir que o poder tributario abrange

i)a soberania quanto a criacdo de impostos; ii)a soberania quanto ao produto da sua

cobranga; iii)e ainda a soberania quanto a administracao tributaria instrumental.

13.4.Diz ainda aquele autor que o texto constitucional ndo limitou qualquer daquelas
acepcdes do conceito de soberania fiscal aos municipios, pelo que, “seria redutor confinar
0 poder tributario das autarquias locais a um poder administrativo ou a um direito a

receita.”
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13.5. Ora, se assim é e se em sede de derrama a Autoridade Tributaria e Aduaneira
mantém a soberania quanto a administracdo tributaria instrumental daquele imposto (alias,
tal como resultava dos n.°s 8 a 10 do art.’ 14° da LFL, na sua redaccédo a data dos factos, a
administracdo da derrama cabia efectivamente e incontornavelmente a DGCI e continua a
caber a AT na actual redac¢do do mesmo art.® 14° da LFL), ndo é possivel deixar de se
retirar a legitimidade passiva da AT para ser demandada em exclusivo no presente

processo arbitral.

13.6. Assim sendo, fica prejudicada a apreciacdo da questdo prévia da intervencdo principal

provocada.

VI1.B3) DA ILEGALIDADE PARCIAL DA LIQUIDACAO DE DERRAMA

14.1. Aos municipios foram atribuidos efectivos poderes tributarios, na decorréncia, alias,
da consagracao constitucional do principio da autonomia do poder local, insito no art.® 238°
da CRP.

14.2. A autonomia local ndo pode deixar de pressupor a dotacdo de receitas proprias e,

concomitantemente, também a realizacdo propria de despesas.

14.3. De acordo com o estatuido no art.° 14° da Lei das Financas Locais, aprovada pela Lei
n.% 2/2007, de 15 de Janeiro, “Os municipios podem deliberar langar anualmente uma
derrama, até ao limite maximo de 1,5%sobre o lucro tributavel sujeito e ndo isento de
imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas (IRC) que corresponda a proporgao
do rendimento gerado na sua &rea geografica por sujeitos passivos residentes em
territorio portugués que exercam, a titulo principal, uma actividade de natureza
comercial, industrial ou agricola e ndo residentes com estabelecimento estavel nesse

territorio.”

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

15.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

14.4 Daqui se infere que a derrama, com a entrada em vigor da lei n.° 2/2007, de 15
de Agosto, passou a incidir sobre o lucro tributavel, deixando de ser apurada, como até ai,

em funcdo da colecta determinada pelos sujeitos passivos do IRC.

14.5. A LFL actualmente em vigor, operou, entdo, uma alteracdo na metodologia de
calculo da derrama, elegendo como base tributavel, ao invés da colecta, o lucro tributavel
do IRC .

14.6 Relativamente a questdo subjudice, esta em causa a discussdo da legalidade parcial
do acto de liquidagdo da derrama da Requerente, que se encontra sujeita a0 RETGS,
previsto, a data dos factos, nos artigos 63° a 65° do CIRC (actualmente nos seus art.°s 69° a
71°).

14.7. A questdo decidenda é a de saber se, para efeitos de determinacdo da derrama de
sociedade que se encontra sujeita a0 RETGS, releva o lucro tributavel do Grupo, ou, ao

invés,olucrotributavelde cadaumadassociedadesqueintegramoseuperimetroinstitucional.

14.8. E bem certo que cada uma das sociedades que integram o grupo societario é sujeito
passivo do IRC, mas a questdo é saber se, para efeitos de determinacéo da derrama a pagar,
deve levar-se em conta o lucro tributdvel de cada uma das sociedades que integram o

grupo, ou, ao inves, se deve, tdo-sd, levar em boa conta o lucro tributavel do Grupo.

14.9. A Requerida, na sua resposta ao pedido de pronuncia arbitral, advoga que, para
aquele efeito, deve levar-se em consideragdo o lucrotributavel de cadaumadassociedades
que integram o grupo. Alias, na senda do que estatui o Oficio-Circulado n.° 20.132 que a
seguir se transcreve, na parte que interessa para a dilucidacdo do que aqui se discute:
“No ambito do regime especial de tributacdo de grupos de sociedades, a determinacéo
do lucro tributavel do grupo é feita pela forma referida no artigo 64.° do Cédigo do IRC,
correspondendo a soma algébrica dos lucros tributaveis e dos prejuizos fiscais apurados
nas declaragdes periddicas individuais. Se é verdade que nas declaracBes periodicas

individuais ndo ha um verdadeiro apuramento de colecta, 0 mesmo ja ndo se pode dizer
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relativamente ao lucro tributavel. Com efeito, cada sociedade apura um lucro tributével
na sua declaracdo individual. Assim, para as sociedades que integram o perimetro do
grupo abrangido pelo regime especial de tributacdo de grupos de sociedades, a
derrama deverd ser calculada e indicada individualmente por cada uma sociedades na
sua declaracdo, sendo preenchido, também individualmente, o0 Anexo A, se for caso disso.
O somatdrio das derramas assim calculadas sera indicado no campo 364 do Quadro
10 da correspondente declaracdo do grupo, competindo o respectivo pagamento a
sociedade dominante, em consonancia com o entendimento sancionado por despacho de
2008-03-13, do substituto legal do Director-Geral.”

14.10. A Requerente, partindo do n.° 1 do art.° 64° do CIRC, sustenta que, para efeitos de
IRC, o rendimento relevante € o rendimento global do Grupo, que é tributado, naquela
sede, numa légica agregada, sendo que, nessa conformidade, o Grupo de sociedades €
tributado como se de um Unico sujeito passivo se tratasse. E partindo dai e ndo obstante a
derrama, com a entrada em vigor da Lei n.° 2/2007, de 15 de Agosto, ter passado, como
visto, a ser calculada com base no lucro tributavel e ja ndo na colecta, consideraqueaquela
temdeserapuradatambémcombasenolucrotributavel do Grupo e ndo nos lucros tributaveis

individuais de cadaumadassociedades queintegram o Grupo.

14.11. Tendo por base a jurisprudéncia citada pela Requerente, considera-se que quando
seja aplicado o RETGS, a derrama deve incidir sobre o lucro tributavel do Grupo e ja ndo
sobre o lucro individual da cada uma das sociedades que o integram, na medida em que a
matéria colectdvel da derrama, no pressuposto de que estdo em causa Grupos de
sociedades tributadas por aquele regime especial previsto, a data dos factos, nos art.°s 63° a
65° do CIRC, tem de ter por referéncia o0 mesmo lucro tributavel agregado, j& que se nédo
vislumbra normativo que contenha regra de determinacdo da matéria colectavel naquela

sede que seja diferente da que consta do n.° 1 do art.° 64°do CIRC.
14.12. Efectivamente, s6 assim ndo seria se 0 normativo que regulamenta a derrama

contivesse disposicao legal que, a propdsito da determinacdo da matéria colectavel naquela

sede, estatuisse de modo diferente.
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14.13. O Oficio-Circulado n° 20.132, de 14 de Abril de 2008, ndo é fonte de direito, uma
vez que em matéria de impostos vigora o principio da legalidade, sendo tais matérias da

competéncia reservada da Assembleia da Republica.

14.14. Esta questdo faz emergir a de saber se a derrama é um imposto autbnomo que
apenas se socorre das regras de calculo do IRC para apuramento da sua matéria colectavel.

14.15. Como refere Saldanha Sanches, in“ A Derrama, 0S recursos naturais e o0
problema da distribuicdo de receita entre os municipios”, Fiscalidade, n.° 38, Abril-Junho
de 2009, pa. 137 e igualmente acompanhando o que, a tal proposito, esta na resposta da
Requerida, entendemos que a derrama, face a redaccdo da Lei n.° 2/2007, de 15 de

Janeiro (LFL de 2007) é claramente um imposto autbnomo em relacéo ao IRC.

14.16. Assim sendo, a derrama pode ter regras proprias de determinacdo da matéria
colectavel, sendo certo que, verificando o seu regime a data dos factos, concluimos pela

auséncia dessas normas, bem ao invés que hoje ocorre.

14.17. Efectivamente, com a alteracdo legislativa concretizada com a entrada em vigor
da Lei n.° 64- B/2011, de 30 de Dezembro (Orcamento de Estado para 2012) e operada
no art.? 14° da Lei n.°2/2007, de 15 de Janeiro (LFL), a derrama passou a conter norma
propria de determinacdo do lucro tributavel (que alids passa a estar em dissonancia com a
que existe para aplicacdo as sociedades que sdo tributadas pelo RETGS) que estatui no
sentido de que, caso seja aplicavel o RETGS, “(...) a derrama incide sobre o lucro
tributavel individual de cada uma das sociedades do grupo, sem prejuizo do disposto
no artigo 115° do Cadigo do IRC.”

14.18. A partir da entrada em vigor da Lei supra referida, havendo norma de determinagao
da matéria colectavel especifica para a derrama, que deixou de ser imposto acessorio, ela
passa a incidir sobre o lucro tributavel individual decada

sociedade que integra o grupode sociedades sujeitasaORETGS.
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14.19. Nem sequer se invoque o efeito retroactivo, ja que, ndo se tratando de lei

interpretativa, a isso se op6e o n° 3 do art.° 103° da CRP e art.° 12° da LGT.

14.20. Ora, assim sendo e acompanhando o que é expendido a dado passo na douta decisdo
do STA, de 2.2.2011, Acorddo n° 0909/10, inhttp://www.dgsi.pt, ndo tendo, a data dos
factos, o regime legal da derrama normativo que dispusesse sobre a determinacdo da sua
matéria colectavel, ndo pode sendo integrar-se tal matéria lacunar que ndo seja pela
aplicacdo das regras previstas no CIRC, ou seja, a tal proposito e no que tange a tributacdo
dos grupos de sociedades, o lucro tributavel para efeitos de IRC é apurado através da soma
algébrica dos lucros tributaveis e dos prejuizos fiscais apurados nas declaracdes individuais
das sociedades que pertencem ao Grupo, donde, determinado o lucro tributavel para efeitos

do IRC, fica igualmente determinada a matéria colectavel para efeitos de derrama.

14.21. lgualmente se acompanha a aludida decisdo quando diz que tal hermenéutica em
nada desvirtua os fins que a LFL pretende alcancar ou ofende qualquer norma ou preceito

constitucional.

VI1.B4) DOS JUROS INDEMNIZATORIOS

15.1. Nos termos do n.° 1 do art® 43° da LGT, “Sao devidos juros indemnizatorios
quando se determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro
imputdvel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante

superior ao legalmente devido.”

15.2. Dispde ainda o n.° 2 daquele artigo da LGT que “Considera-se também haver erro
imputavel aos servigos nos casos em que, apesar de a liquidacédo ser efectuada com base
na declaracdo do contribuinte, este ter seguido, no seu preenchimento, as orienta¢des

genéricas da administracdo tributéria, devidamente publicadas. ”
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15.3. Ora, no caso concreto, apesar da derrama haver sido autoliquidada pela
Requerente, a verdade é que seguiu o0 entendimento preconizado pelo Oficio-Circulado
n. 20.132, de 14 de Abril, pelo que fica claramente demonstrada a existéncia de erro

imputavel a AT e aqui Requerida.

15.6. Fica assim inequivocamente patenteada a legitimidade do aludido pedido de
pagamento de juros indemnizatérios a favor da Requerente, ja que a liquidacdo
subjudicese mostra em parte enfermada de ilegalidade, sendo, por isso, devidos juros
desde o dia seguinte ao do pagamento indevido até a data da emissao da respectiva nota de

crédito, em conformidade com o estatuido no art.° 43° da LGT e art.° 61° do CPPT.

15.5. E, por isso, a Requerente credora da AT do montante correspondente a derrama
indevidamente paga, de € 34.513,76 (trinta e quatro mil quinhentos e treze euros e setenta
e seis céntimos), acrescida dos respectivos juros indemnizatorios vencidos e vincendos a

calcular até a emissao da respectiva nota de crédito.

VIIIl. DECISAO

Face ao exposto, decide-se pela improcedéncia das excepcdes dilatorias da incompeténcia
e da ilegitimidade, julgando-se procedente o presente pedido de pronlncia arbitral, com
base em ilegalidade parcial do acto de liquidacdo da derrama de 2009, anulando-se o
montante de €34.513,76 (trinta ¢ quadro mil quinhentos e treze euros e setenta e seis
céntimos), condenando-se a Administracdo Tributaria e Aduaneira a restituir a Requerente
o valor correspondente a parte anulada do acto de liquidagdo, por o mesmo haver sido
indevidamente pago, adicionado de juros indemnizatorios a determinar nos termos do
artigo 43° da lei Geral Tributaria e do artigo 61° do Codigo do Procedimento e do Processo

Tributario.
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Custas fixadas em €1.836,00 (mil oitocentos e trinta e seis euros), em conformidade com o
disposto na Tabela I e no artigo 4° n°1 do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria, bem como nos artigos 6°, n° 2, alinea a) e 22°, n° 4 do RJAT.
Notifique-se.

Lisboa, 13 de Julho de 2012

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do art.° 138° do CPC, aplicavel por
remissdo da alinea e) do n.° 1 do art.° 29°, do RJAT, com versos em branco e por mim

revisto.

A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia antiga.
O éarbitro

Paulo Lourenco
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