CAAD

CEMTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 17/ 2012-T

Tema: IVA — Aplicacdo de métodos de avaliagéo indiretos

DECISAO ARBITRAL

Processo arbitral n.° 17/2012-T
IVA e juros compensatoérios (€ 77.635,39 e € 10.031,13)
Anos 2001, 2002, 2003

Requerente

Requerida
Autoridade Tributaria e Aduaneira (Ministério das Financas)

1. RELATORIO

1.1. Em 24 de Janeiro de 2012, ... (“Requerente”), contribuinte fiscal nimero
..., apresentou pedido de pronincia arbitral, ao abrigo do disposto na alinea a) do
n° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante
referido por Regime Juridico da Arbitragem Tributaria ou pelo acrénimo
“RJAT”), em que ¢ Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira, sucessora da
anterior Direccdo-Geral dos Impostos.

O pedido de pronuncia arbitral, refere-se a anulacdo dos actos tributéarios de
liguidacdo adicional de IVA, com base na aplicacdo de métodos de avaliacdo
indirectos, referentes aos anos 2001, 2002 e 2003, no valor de € 77.635,39,

acrescido de juros compensatorios no valor de € 10.031,13.
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Em conformidade com a previsdo do n.° 1 do artigo 30.° do RJAT, estes actos
haviam sido objecto de impugnacdo judicial, a qual se encontrava pendente de
decisdo no Tribunal Tributario de ...h& mais de dois anos. Neste ambito, o
Requerente circunscreve o pedido de pronuncia arbitral ao fundamento de erro na
quantificacdo da matéria tributavel, para o que invoca o disposto no n.° 2 do artigo
3.2 do RJAT?, reduzindo o pedido na jurisdicéo estadual.

Considera que a quantificagdo é erronea por se ter baseado em critérios
quantitativos que se desviam da “realidade do contribuinte em causa”,
designadamente no que se refere a margem bruta média de todos os canalizadores
do distrito de ..., tratando de forma idéntica realidades distintas, como sejam a de
um canalizador “biscateiro”, que incorpora nos seus servicos uma eclevada
propor¢do de mao-de-obra, e a da Requerente, que se dedica a instalagdo de
equipamentos de grande valor, com reduzida propor¢éo de mao-de-obra.

Alega, ainda, que deveria ter sido atendida a margem bruta do primeiro
quartil da amostra e ndo a mediana das margens brutas praticadas, ocorrendo
excesso na quantificacdo da matéria tributavel. Peticiona a anulacdo dos actos
tributarios por vicio de violagao de lei ¢ a indemnizagdo dos “custos incorridos
com a garantia que houver de prestar no respectivo processo de execucao”.

1.2. O Requerente optou por ndo designar arbitro. Nos termos da al. a) do n.°
2, do artigo 6.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
designou o colectivo de arbitros composto por Alexandra Coelho Martins, na
qualidade de arbitro presidente, Conceicdo Gamito e Jalio Tormenta, estes na
qualidade de arbitros-adjuntos.

O tribunal arbitral foi constituido no CAAD, em 13 de Marco de 2012,
conforme acta de constitui¢do do tribunal arbitral.

1.3. Na resposta apresentada pela Requerida, esta deduziu defesa por
excepcao e invoca a incompeténcia deste Tribunal Arbitral em razdo da matéria,
fundada no disposto na alinea b) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de

Margo (“Portaria de Vinculagdo”),que determina a exclusdo das “pretensdes

Dispde este preceito que: “E possivel deduzir pedido de impugnagéo judicial e pedido de prondncia
arbitral relativamente a um mesmo acto tributario, desde que os respectivos factos e fundamentos sejam
diversos”.
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relativas a actos de determinacdo da matéria colectavel e actos de determinagdo
da matéria tributavel, ambos por métodos indirectos, incluindo a decisdo do
procedimento de revisao”.

Por impugnacdo, a Requerida reitera a adequacdo dos critérios de
quantificacdo utilizados para coOmputo da matéria tributavel, alegando que o
Requerente ndo logrou provar erro ou manifesto excesso na quantificacdo, como
lhe cabia face ao disposto no n.° 3 do artigo 74.° da Lei Geral Tributaria (“LGT”).
Conclui pugnando pela improcedéncia da acgéo.

1.4. O Requerente contra-respondeu sustentando a improcedéncia da
excepcao dilatoria suscitada.

1.5. Em face do exposto, importa delimitar as principais questoes decidendas
e enquadrar, assim, 0 objecto do litigio. Atentos os contornos da relagdo tributéria
configurada nos articulados, séo trés as questdes essenciais a dilucidar:

(@) A primeira, suscitada pela Requerida, refere-se a falta de jurisdicdo do
tribunal arbitral, i.é, a incompeténcia deste tribunal em razéo da matéria;

(b) Se o pressuposto processual relativo a incompeténcia do tribunal for
improcedente, a segunda questdo a ser objecto de apreciacdo, invocada
pelo Requerente, respeita a verificacdo do excesso de quantificacdo na
determinacdo da matéria tributavel efectuada por critérios de avaliacdo
indirecta;

(c) Por fim, importa aferir o pedido de indemnizacdo deduzido pelo
Requerente dos ““custos incorridos com a garantia” prestada na execucéo
fiscal.

2. DA EXCEPCAO DILATORIA DE INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL

Suscita a Requerida a questdo prévia da incompeténcia material deste
tribunal.
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Argumenta, para este efeito, que assentando a causa de pedir no alegado
excesso na quantificagdo da matéria colectavel/tributdvel por métodos indirectos,
a Autoridade Tributéria e Aduaneira ndo esta vinculada a jurisdicdo arbitral nesta
matéria, conforme expressamente previsto na alinea b) do artigo 2.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Margo?.Invoca, ainda, ser impossivel cindir o erro na
quantificacdo da matéria colectavel dos pressupostos que levaram a sua
determinacéo.

A infracgdo das regras de competéncia em razdo da matéria determina a
incompeténcia absoluta do tribunal, a qual é de ordem pulblica e o seu
conhecimento precede o de qualquer outra matéria®, pelo que importa, antes de
mais, proceder a sua apreciacao.

A competéncia dos tribunais é a medida da sua jurisdi¢cdo, 0 modo como entre
eles se fracciona e reparte o poder jurisdicional. Em sentido concreto ou
qualitativo, sera a susceptibilidade de exercicio pelo tribunal da sua jurisdi¢do
para a apreciacio de uma certa causa®.

Assim, a incompeténcia corresponde a uma situacdo de nexo negativo que
decorre da circunstancia de os critérios determinativos da competéncia de uma
dada espécie de tribunais ndo lhe atribuirem a medida de jurisdicdo suficiente para
o efeito.

O recorte Constitucional dos tribunais arbitrais®, a sua naturezafacultativa
(para o legislador e para as partes), a circunstancia de ndo serem tribunais comuns,
nem dotados de competéncia residual, torna particularmente relevante a
demarcacgdo rationemateriae. Na auséncia de norma atributiva de competéncia
havera de concluir-se, sem mais, pela procedéncia da excepcéo.

2Pela qual a Autoridade Tributaria e Aduaneira se vinculou a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que
funcionam nos termos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, acima denominado “RJAT”.

3Cfr. artigos 29.%, n.° 1 do RJAT, 16.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario — “CPPT” —,
13.° do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos — “CPTA” e 101.° do Cddigo de Processo
Civil — “CPC”.

4Cfr. Manuel de Andrade, NocGes Elementares de Processo Civil, 1976, pags. 88 e 89.

SModelado no artigo 209.°, n.° 2da Constituigdo da Republica Portuguesa (“CRP”) segundo o qual:
“Podem existir tribunais maritimos, tribunais arbitrais e julgados de paz”.
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O ambito da jurisdigdo arbitral tributaria é delimitado, em primeira linha, pelo
disposto no artigo 2.° do RJAT que enuncia, no seu n.° 1, os critérios de reparti¢do
material. Ai se determina competir a esta “espécie” de tribunaisa apreciacdo das
seguintes pretensoes:

“a) A declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de
autoliquidacao, de retencdo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracdo de ilegalidade de actos de determinacdo da matéria
tributavel, de actos de determinacdo da matéria colectavel e de actos de
fixacdo de valores patrimoniais;

c) A apreciagdo de qualquer questdo, de facto ou de direito, relativa ao
projecto de decisdo de liquidacdo, sempre que a lei ndo assegure a
faculdade de deduzir a pretensdo referida na alinea anterior.”

Por seu turno, dado o caracter voluntario da sujeicio das partes® a jurisdicio
arbitral,o mesmo RJAT, no n.° 1 do seu artigo 4.°, postula que a vinculacao
daadministracdo tributaria a jurisdicdo dos tribunais arbitrais depende de portaria
dosministros das Financas e da Justica.

Vinculacdoesta que veio a materializar-se naPortaria n.° 112-A/2011, de 22
de Margo que, no seu artigo 2.°, sob a epigrafe “Objecto da vinculagéo”, restringe
de forma expressa as pretensfes que podem ser cometidas aos tribunais arbitrais
tributarios. Com relevancia para os presentes autos sdo excluidas as matérias
referentes a aplicacdo de métodos indirectos, conforme infra se transcreve:

“Artigo 2.°
Obijecto da vinculacéo

Os servicos e organismos referidos no artigo anterior vinculam -se a
jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por
objecto a apreciagdo das pretensdes relativas a impostos cuja administracao
Ihes esteja cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto -Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro, com excepcao das seguintes:
a) (..)
b) Pretensdes relativas a actos de determinacdo da matéria colectavel e

actos de determinacdo da matéria tributavel, ambos por metodos

indirectos, incluindo a deciséo do procedimento de revisdo”.

®A  referéncia a “partes” ndo significa qualquer tomada de posi¢do quanto ao caracter
(predominantemente) objectivo ou subjectivo das acges impugnatérias de actos tributarios (processo a
um acto ou processo de partes).
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Importa, pois, aferir se a matéria em litigio se enquadra nesta hipotese de
exclusdo. Cabe aqui relembrar que a pretensdo do Requerente visa a apreciacdo
dos actos tributérios de liguidagdo de IVA e juros compensatorios inerentes em
resultado da aplicacdo de métodos indirectos de determinacdo da matéria
tributavel.

Segundo oRequerente, a invocada falta de vinculacdo da Autoridade
Tributaria e Aduaneira ndo sera qualificavel como incompeténcia do tribunal
arbitral. Entendimento que, adianta-se desde j&, ndo se perfilha.

Na verdade, a falta de vinculagdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira ao
tribunal arbitral traduz-se na imediata impossibilidade da eficacia subjectiva de
um julgado que,se fosse proferido por este tribunal nas matérias excluidas, ndo
produziria quaisquer efeitos sobre a parte que haveria de o0 executar,
consubstanciando, portanto, falta de jurisdi¢do, a qual é delimitada em funcdo da
matéria e, portanto,consubstancia a incompeténcia material deste tribunal.

E, pois, para nos, inequivoco, que a falta de jurisdicdo do tribunal para dirimir
o litigio configura efectivamente a excepc¢do dilatéria da incompeténcia e nédo
qualquer outra, fazendo-se, atenta a natureza arbitral do tribunal, uma leitura
integrada do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, com 0 n.° 1 do seu artigo 4.° e, ainda,
com o mencionado artigo 2.° da Portaria de Vinculagdo acima transcritos.

No entanto, mesmo que assim ndo se entendesse, tratar-se-ia, nesse caso, de
uma excep¢do dilatoria inominada, pelo que, a concluir-se pela sua
verificagdo,sempre conduziria a idéntica consequéncia, i. é, a absolvi¢do da
instancia arbitral.

Relativamente a materia da excepcéo, o Requerente reconhece a exclusao da
vinculagdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira relativamente a actos de
determinacdo da materia tributavel ou colectavel por métodos indirectos e, bem
assim, a decisdo do procedimento da revisao.

Porém, considera que esta excep¢do ja ndo abrangera os actos de liquidacao
por métodos indirectos, procedendo a uma distingdo entre, por um lado, a decisdo
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do procedimento de revisdo e, por outro, o acto tributario de liguidacdo
propriamente dito. A primeira estaria excluida da jurisdicdo arbitral, a segunda
nao.

Sustenta que a ressalva que a Portaria faz da decisdo do procedimento de
revisdo, excluindo-o dos tribunais arbitrais, apenas tem sentido Gtil (presumimos
gue numa argumentacdo a contrario) se significar que os actos de liquidacéo néo
estdo abrangidos por esta exclusdo. Acrescenta que os actos de liquidagdo por
métodos indirectos ndo estdo expressamente excepcionados pela Portaria de
Vinculacgdo e ndo constam do elenco da alinea a) do artigo 2.° da mesma.

N&o acompanhamos tal construcéo.

Os actos de liquidacdo de impostos definem de forma unilateral e autoritéria a
prestacdo tributaria dos contribuintes, consubstanciando actos administrativos
impositivos com efeitos externos.

Enquanto acto administrativo, a liquidacdo tributdria partilha das
caracteristicas dos actos administrativos em geral.

A liquidagdo, em sentido estrito, € a Ultima fase do procedimento
administrativo de liquidacdo tributaria, regulado nos artigos 59.° a 64.° do CPPT,
constituido por uma série de actos destinados a obter um resultado juridico final, o
montante de imposto a entregar nos cofres do Estado’.

Portanto, a liquidacdo hoc sensu € a fase que se traduz na aplicacéo da taxa de
imposto a matéria colectavel ja determinada, ndo sendo 0s actos preparatorios
autonomamente impugnaveis, podendo sim ser postos em causa quando da
impugnacédo do acto definitivo, final, em obediéncia ao principio da impugnacao
unitaria expresso no artigo 54.° do CPPT?,

"Seguimos 0 Acorddo do STA, n.° 0188/09, de 9 de Setembro de 2009 (Relator Pimenta do Vale).

8Este principio comporta algumas excepgdes, podendoos actos de determinacdo da matéria tributavel ser
autonomamente impugnaveis. Cfr.Alberto Xavier, Conceito e Natureza do Acto Tributario, pags. 140 a
191.
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No caso da determinacdo da mateéria tributvel por metodos indirectos a lei
prevé um procedimento proprio, efectuando-se a liquidacdo de acordo com a
decisdo do referido procedimento — cfr. n.° 1 do artigo 62.° do CPPT.

Ademais, constitui condi¢do de procedibilidade da accdo impugnatéria do
acto (final) de liquidagdo de imposto por aplicacdo de métodos indirectos a prévia
submissdo de um pedido de revisdo da matéria tributavel®, que tem efeitos
suspensivos da liquidacdo, cujo procedimento esta contido nos artigos 91.° a 94.°
do CPPT.

Nestas circunstancias, constitui condicdo essencial de impugnacéo do acto de
liguidacdo que tenha previamente lugar 0 procedimento de revisdo da matéria
tributével, despoletado pelo contribuinte, que culminard numa decisdo, sendo o
acto de liguidacdo dai decorrente uma mera consequéncia do mesmo,
desempenhando apenas uma funcdo concretizadora. Alias, a epigrafe do artigo
62.° do CPPT refere-se-lhe como “acto de liquidagdo consequente”.

Retomando o caso concreto, o legislador exclui ex professo da jurisdicdo
arbitral, pois a ela ndo se vincula a Autoridade Tributaria e Aduaneira, as
“pretensdes relativas a actos de determinacdo da matéria colectavel e actos de
determinacdo da matéria tributavel, ambos por métodos indirectos, incluindo a

decisdo do procedimento de revisdo”.

Este procedimento de revisdo visa, segundo o artigo 92.° do CPPT, o
estabelecimento de um acordo, nos termos da lei, quanto ao valor da matéria
tributavel a considerar para efeitos de liquidacdo. Havendo acordo, o tributo sera
liguidado com base na matéria tributdvel acordada. Na falta de acordo, a
Autoridade Tributaria e Aduaneira decide de acordo com o seu prudente juizo.

Ou seja, 0 acto de liquidacdo do imposto é a consequéncia directa da decisdo
do procedimento de revisdo, que constitui seu fundamento e que estd excluida
desta jurisdicdo.

Trata-se de um regime de inimpugnabilidade directa do acto de liquidagéo, plasmado no artigo 86.°, n.%
3e5dalLGT.
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Tal acto de liquidacdo substantivamente nada acrescenta, limitando-se a
materializar a decisdo do procedimento, a concretizar o valor de imposto que
deriva aritmeticamente desta deciséo e a externa-la, para que esta possa produzir
os efeitos juridicos da relagdo juridico-tributaria constituida.

Ora, se estd vedada a apreciacdo de pretensfes que se refiram a decisdo do
procedimento de revisdo, cujo objecto € o da determinacdo da matéria tributavel
por métodos indirectos'?, e se a causa de pedir da presente acgdo € precisamente o
excesso de quantificacdo dessa matéria (cerne do proprio procedimento de
revisdo), entdo davidas ndo restam de que a apreciacdo do acto de liquidacdo, com
fundamento nesse excesso de quantificacdo, esta excluida da jurisdicdo deste
tribunal.

Alids, se assim ndo se entendesse, uma vez que os fundamentos e causa de
pedir do pedido de pronlncia arbitral respeitam precisamente ao excesso de
quantificacdo, perfilhar a posicdo do Requerente significaria permitir, através da
referida apreciacdo do acto de liquidacéo, o julgamento de uma pretenséo relativa
“a actos de determina¢do da matéria colectavel (...) por métodos indirectos,
incluindo a decisdo do procedimento de revisdo” expressamente vedada pela
Portaria de Vinculagdo, em concreto pelo seu artigo 2.°, alinea b).

A quantificacdo da matéria tributavel por métodos indirectos constitui o
objecto da decisdo do procedimento de revisdo que esta excluida da jurisdi¢do
arbitral tributaria, nos termos da alinea b) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-B/2011,
de 22 de Marco.

O acto de liquidacdo de imposto corporiza tal decisdo, concretizando-a, e ndo
pode ser objecto de apreciacdo individualizada, pois ndo reveste autonomia
relativamente aquelal?.

OEste procedimento de revisdo pode também versar sobre os proprios pressupostos de aplicacdo de
métodos indirectos, ao contrario do que sucedia no anterior regime do Codigo de Processo Tributério.
Porém, os referidos pressupostos ndo séo objecto da matéria controvertida no processo arbitral.

110 acto administrativo consiste na propria decisdo. Sobre as caracteristicas e funcdo do acto
administrativo, veja-se, por todos, Mario Esteves de Oliveira etalii, Cdédigo do Procedimento
Administrativo Comentado, 2.2 Edi¢é0,2003, pags. 550 a 552.
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Alias tal apreciacgdo, a ser admitida (o que, reitera-se, ndo é o caso), teria de
ficar restrita a vicios formais relativos a liquidacdo, pois quanto & matéria
substantiva e a sua fundamentacdo, na medida em que esta vertida integralmente
na decisdo do procedimento de revisdo, cujo conhecimento é subtraido a
jurisdicdo arbitral, estaria a mesma necessariamente fora do ambito desta
jurisdicao’2,

A face do exposto, conclui-se pela procedéncia da excepcéo de incompeténcia
suscitada pela Requerida.

A procedéncia da excepcao dilatoria de incompeténcia do tribunal obsta ao
conhecimento do mérito do pedido e conduz a absolvicdo da Requerida da
instancia.

3. DISPOSITIVO
Em face do exposto, acordam os arbitros que constituem este Tribunal
Arbitral em julgar procedente a excepgdo suscitada de incompeténcia absoluta do

foro arbitral, em razdo da matéria e, em consequéncia, rejeitar o pedido de
pronuncia arbitral, absolvendo-se a Requerida da instancia.

Custas a cargo do Requerente, fixando-se 0 respectivo montante em
€2.754,00.

Notifique.
Lisboa, 14 de Maio de 2012

(Arbitro-presidente) Alexandra Coelho Martins

2Questdo diversa, colocada pela Requerida, é a da impossibilidade de cisdo do erro na quantificagdo da
matéria colectavel dos pressupostos que levaram a sua determinagdo. Consideramos que tal possibilidade
existe e era, alias, prevista do regime do CPT.
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(Arbitro-adjunto) Conceigdo Gamito

(Arbitro-adjunto) Jalio Tormenta
Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 138.°, nimero 5 do Cédigo
de Processo Civil (CPC), aplicavel por remissao do artigo 29.%, n.° 1, alinea e) do

Regime de Arbitragem Tributéria.

A redaccéo da presente decisao rege-se pela ortografia antiga.
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