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CENTRDO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 14/2012-T

Tema: IRC e Derrama — classificagao dos atos inepetivos.

Processo n.° 14/2012-T

Os arbitros Dr. Jorge Manuel Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Prof.2 Doutora Paula Rosado
Pereira e Dr. Anténio Lobo Xavier (arbitros vogais), designados pelo Conselho Deontoldgico do
Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 24-5-2012,

acordam no seguinte:

1- ..., comsedeem ..., ..., ..., contribuinte fiscal n.° ..., matriculada na Conservatéria do
Registo Comercial de ... sob 0 mesmo numero, requereu, ao abrigo dos artigos 10.%, n.° 2, e 30.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT), a constituicdo de tribunal arbitral em matéria
tributaria, com vista a declaragéo de ilegalidade do acto de liquidagdo n.° ..., de ...-6-2005, referente a
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC) e derrama, respeitante ao exercicio de
2001, num montante correspondente a € 279.001,94 e, bem assim, declarada a ilegalidade da
liguidacdo dos juros compensatérios associados num montante de € 35.337,68, num total de €
314.339,62, com a consequente anulacdo destas liquidacbes e com o consequente reembolso a
requerente do montante indevidamente pago de € 314.339,62, acrescido de juros indemnizatorios a
taxa legal, contados desde 08.08.2005, até integral reembolso destas quantias.

A Requerente entende, em suma, que a “reanalise dos papéis de trabalho produzidos aquando
da inspeccdo ao ano de 2001” que a Administracdo Tributéria invocou como meio de obtencdo dos
elementos em que se baseou a liquidacg&o referida é ilegal, quer se entenda que se trata da reabertura de
um anterior procedimento de inspeccao, proibida pelos arts. 36.%, 62.°, n.° 2, do Regime Complementar
do Procedimento de Inspeccdo Tributaria (RCPIT) e 63.%, n.° 4, da Lei Geral Tributaria (LGT), quer se
entenda que constitui uma segunda inspeccdo externa relativa aqueles impostos e ao ano de 2001, que
é também proibida por este art. 63.°, n.° 4, da LGT.
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Defende também a Requerente que, mesmo que ndo seja de anular a liquidacao, é ilegal a

liquidacéo de juros compensatorios, por, em suma, ndo estar demonstrada a sua culpa, exigida pelo art.
35.°da LGT.
A Requerente pretende também que, tendo pago a quantia liquidada, seja reconhecido o direito

a juros indemnizatorios, nos termos do art. 43.° da LGT, em caso de declaracdo de ilegalidade da

liquidacéo referida.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira respondeu, dizendo, em concluséo:

a.

N&o existe qualquer vicio de violagdo de lei no ambito do procedimento interno de inspec¢do

e na consequente liquidacédo adicional do IRC de 2001 da A.;

. Néo existe qualquer violacdo do principio da irrepetibilidade do procedimento inspectivo,

pois em ambas as ac¢des inspectivas, quer os fins, quer o lugar, quer o ambito e a extensdo

encontram-se plenamente definidos, diferenciados e fundamentados;

. Nao restam duvidas de que segundo procedimento inspectivo reveste natureza interna, até

porque a AT nem sequer se deslocou a empresa a solicitar qualquer informacéo, apoiando-se
apenas e exclusivamente em documentos que possuia e na declaracdo modelo 22 de IRC do
exercicio de 2001 e, posteriormente, em elementos entregues pelo sujeito passivo no ambito

do exercicio do direito de audi¢éo;

. Do facto de o segundo procedimento interno de inspeccdo ao exercicio de 2001 ter decorrido

em paralelo com o procedimento externo de inspeccdo ao exercicio de 2002, ndo decorre
qualquer violacdo de qualquer norma legal. Ambas foram efectuadas dentro do prazo legal e
cumpriram todos os requisitos legais para a sua realizacdo, ndo se descortinando que a Ultima

tenha tido qualquer influéncia no procedimento interno de 2001, bem pelo contrério.

. Motivos pelos quais a defesa e manutengéo da legalidade do procedimento inspectivo e das

correcgdes efectuadas, bem como da correspondente liquidacao adicional do IRC de 2001 a
que aquela deu origem, ndo pode determinar o pagamento de qualquer juros indemnizatorios
a favor da R. por manifesta falta de verificacdo dos pressupostos exigidos pelo art.° 43.° do
LGT.

Na reunido prevista no art. 18.° do RJAT, as partes prescindiram da prova testemunhal

apresentada e produziram alegaces orais.
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O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente, a face do
preceituado nos arts. 2.%, n.° 1, alinea a), € 30.°, n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas (arts. 4.° ¢ 10.%, n.°
2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o).

O processo ndo enferma de nulidades.

2 — A matéria relevante para apreciar estas excepcGes é a seguinte, com indicacdo dos

fundamentos do decidido:

a)

b)

d)

Em execucdo da Ordem de Servico n.° ..., foi efectuada uma accéo de inspeccao tributaria
externa a Requerente, de ambito geral, relativamente ao exercicio de 2001, sendo a
Requerente notificada, em 4-12-2003, do projecto de conclusGes do relatério de inspeccao
(documentos de fls. 5 e seguintes do ficheiro denominado «P14 T 2012 — Autoridade
Tributaria e Aduaneira — PA — 1.pdf» e fls. 37 e seguintes do ficheiro junto com a
designacdo «Impugnacao.pdf», cujo teor se dd como reproduzido);

A Requerente, depois de exercicio de direito de audigdo prévia, foi notificada em ...-3-
2004, do relatorio final da inspec¢do (documento n.° 5 junto com o pedido de constituicdo
de tribunal arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

Com base neste relatorio foi efectuada a liquidacao adicional através da qual foi reduzido o
montante de reembolso a favor da requerente para € 21.929.422,94 (acordo das partes,
através do artigo 10.° do pedido de constituicdo do tribunal arbitral e do artigo 15.° da
resposta);

No dia ...-5-2005, a Requerente foi notificada de que a administragdo tributéria efectuou
«correccOes resultantes de analise interna», nos termos dos arts. 77.° da LGT e 61.° do
Regime Complementar do Procedimento de Inspeccdo Tributaria, indicando que se tratava
de «correc¢fes meramente aritméticas efectuadas a matéria colectavel ou ao imposto» do
exercicio 2001 «resultante de analise interna», em que se inclui uma «fundamentacéo das
correcgdes ao exercicio de 2001» (documento n.° 6 junto com o pedido de constitui¢do de
tribunal arbitral, cujo teor se d& como reproduzido);

Na «Fundamentacdo das correc¢Bes ao exercicio de 2001» a Administracdo Tributaria
refere, além do mais, que verificou os elementos em que se basearam as correc¢fes «Pela
reanalise dos papéis de trabalho produzidos aquando da inspec¢do ao ano de 2001»

3.
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(documento de n.° 6, junto com o pedido de constituicao do tribunal arbitral, cujo teor se da
como reproduzido, constando tal indicacdo dos elementos utilizados das paginas 42 e
seguintes do ficheiro denominado «Documento 1 a 9.pdf» e péginas 20 a 28 do documento
do processo administrativo designado como «P14 T — Autoridade Tributaria e Aduaneira —
Parte-3.pdf»);

Posteriormente, a Requerente foi notificada de uma «demonstracédo de liquidacéo de IRC»
com a compensacao n.° ..., datada de ...-6-2005, e a liquidacdo com o n.° ..., datada de ...-
6-2005, na qual se reduziu em € 279.001,94 o montante de reembolso a favor da requerente
para € 21.615.083,32 e se liquidaram juros compensatorios no montante de € 35.337,68,
documento este acompanhado de uma «demonstracdo da liquidacdo de juros» e de uma
«demonstracdo de acerto de contas», do que resultou o montante de € 314.339,62 a pagar
adicionalmente (documento. n.° 2 junto com pedido de constituicdo de tribunal arbitral e
paginas 29 a 31 do documento do processo administrativo designado como «P14 T —
Autoridade Tributaria e Aduaneira —Parte-3.pdf», cujo teor se da como reproduzido);

Em ...-11-2005 a Requerente apresentou reclamacao graciosa contra a liquidacéo adicional
de IRC (documento n.° 1 junto com o pedido de constituicdo de tribunal arbitral);

A reclamacéo graciosa referida na alinea anterior ndo foi decidida pela administragdo
tributaria;

Em ...-9-2006, a Requerente apresentou uma impugnacdo judicial no Tribunal
Administrativo e Fiscal de ..., que correu termos com o n.° ... (documentos n.% 3 e 4,
juntos com o pedido de constitui¢do de tribunal arbitral);

Em 23-1-2012, a Requerente apresentou o pedido de constituicdo de tribunal arbitral que
deu origem ao presente processo;

Até 23-1-2012, ndo tinha sido proferida decisdo no processo de impugnacéo judicial n.° ...
(acordo das partes);

Em ...-8-2005, a Requerente pagou a quantia liquidada pelo acto impugnado, no montante
de € 314.339,62 (3.? pagina do documento n.° 2, junto com a pedido de constitui¢do de
tribunal arbitral);

m) Através de oficio datado de ...-4-2005, a Requerente foi notificada do relatério de

Inspeccao Tributéria relativo ao exercicio de 2002, cuja cdpia consta do documento n.° 7
junto com o pedido de constituicao de tribunal arbitral, cujo teor se d& como reproduzido.
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3 — A questdo essencial que € objecto do presente processo reconduz-se a saber se a
Administracdo Tributaria, depois de concluido um procedimento de inspecgdo tributaria e de ser
notificada uma liquidag&o adicional de IRC relativa ao ano de 2001, que se baseou em alteragdes a
matéria colectavel, pode proceder a novas alteracfes e proceder a nova liquidacdo daquele imposto,
relativa ao mesmo ano, com base em analise interna dos elementos recolhidos naquele procedimento.

A Requerente coloca também a questdo da legalidade da liquidacdo de derrama, consequente

da liquidacdo de IRC, e dos juros compensatorios.

4 — Como se refere no inicio da <FUNDAMENTACAO DAS CORRECCOES AO EXERCICIO
DE 2001» que consta do relatorio dos servicos de Inspeccao Tributaria em que se baseou a liquidacao
impugnada, as correcgdes efectuadas basearam-se na «reanalise dos papéis de trabalho produzidos
aquando da inspeccdo ao ano de 2001» (documento n.° 6 junto com o pedido de constituicdo de
tribunal arbitral, a fls. 42 do ficheiro de documentos).

Assim, independentemente de algumas correc¢des terem sido efectuadas com base em outros
elementos fornecidos pela Requerente ao exercer o direito de audi¢do sobre o projecto daquele
relatrio, é de considerar assente que as correccBes efectuadas e notificadas a Requerente tiveram
como fonte elementos recolhidos no procedimento de inspecgéo externa ao ano de 2001.

No art. 63., n.° 3, da LGT (na redaccao inicial, vigente até as alteracdes introduzidas pela Lei
n. 37/10, de 2 de Setembro) estabelecem-se limitacbes genéricas relativas ao procedimento de
inspeccdo, designadamente proibindo-se a realizagdo de «mais de um procedimento externo de
fiscalizacdo respeitante a0 mesmo sujeito passivo ou obrigado tributario, imposto e periodo de
tributacdo mediante decisdo, fundamentada com base em factos novos, do dirigente maximo do
servico, salvo se a fiscalizagcdo visar apenas a confirmagdo dos pressupostos de direitos que o
contribuinte invoque perante a administracédo tributaria e sem prejuizo do apuramento da situacéo
tributaria do sujeito passivo por meio de inspec¢do ou inspecgOes dirigidas a terceiros com quem
mantenha rela¢Ges econdmicas».

Assim, antes de mais, importa apurar se a «reanalise dos papéis de trabalho produzidos
aquando da inspeccdo ao ano de 2001» efectuada pela Administracdo Tributéria constitui acto de

procedimento externo ou interno de fiscalizagéo.

5 — O critério de distin¢do entre procedimentos de inspec¢do internos e externos extrai-se do
art. 13.° do Regime Complementar do Procedimento de Inspeccdo Tributaria, em que se esclarece que

5.
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o0 procedimento é interno «quando os actos de inspecc¢do se efectuem exclusivamente nos servigos da
administracdo tributaria através da andlise formal e de coeréncia dos documentos» e é externo
«guando os actos de inspeccéo se efectuem, total ou parcialmente, em instalacbes ou dependéncias
dos sujeitos passivos ou demais obrigados tributérios, de terceiros com quem mantenham relacoes
econdmicas ou em qualquer outro local a que a administracao tenha acesso».

O critério de distincdo entre procedimentos de inspeccao internos e externos assenta, assim, na
existéncia ou ndo de actos praticados fora dos servi¢cos da Administracdo Tributaria para obtencdo dos
elementos relevantes: se os actos se praticaram exclusivamente nesses servigos, esta-se perante um
procedimento interno; se algum ou alguns actos necessarios para apurar os factos tributarios foram
praticados fora desses servigos, «total ou parcialmente», esta-se perante um procedimento externo.

O que permite concluir que a analise de documentos que foram obtidos pela Administracdo
Tributaria com base em actos praticados fora dos seus servicos é de qualificar como acto de
procedimento de inspec¢do externa, pois, independentemente de a actividade de anélise se ter
efectuado nas instalagfes da Administracdo Tributaria, ndo se baseou exclusivamente na andlise
formal e de coeréncia dos documentos de que a administracdo tributaria dispunha sem ter praticado os
actos de inspeccdo externa. A inspecc¢do s serd qualificavel como interna quando foi efectuada com
base em documentos ndo obtidos através de actos inspectivos exteriores aos Servicos.

A face desta classificacdo das inspeccdes, a actividade da Administracdo Tributaria subjacente
ao acto impugnado assume as caracteristicas de procedimento de inspec¢do externo, pois nao se
baseou em mera «anélise formal e de coeréncia dos documentos» de que a administracdo tributaria
dispunha sem ter efectuado actos de inspeccao externa, mas sim em «reanalise dos papéis de trabalho
produzidos aquando da inspeccdo ao ano de 2001», isto &, em elementos que chegaram ao
conhecimento da Administragdo Tributaria no ambito de uma inspec¢do externa, como se refere no
documento n.° 6, junto com o pedido de constituicdo do tribunal arbitral. A classificacio desta
«reanalise» como englobada num procedimento de inspec¢do externa ndo obsta o facto de esta nova
actividade inspectiva ndo ter exigido deslocacGes exteriores aos servi¢os da Administragdo Tributéria,
pois para uma inspecgdo ter a natureza de procedimento externo ndo é necessario que todos os actos
sejam praticados fora das instalacbes desses servigos, bastando, como se referiu, que «0s actos de

inspeccdo se efectuem, total ou parcialmente, em instalages ou dependéncias dos sujeitos passivos

(...)».
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Assim, a classificacdo adequada dos actos inspectivos consubstanciados por tal reandlise
baseada em elementos obtidos numa inspec¢édo externa ¢é a de actos de um procedimento de inspec¢do
externa.

E certo que esta «reanalise dos papéis de trabalho produzidos aquando da inspecgdo ao ano
de 2001» ndo configura um novo procedimento de inspeccao externa com a totalidade da tramitacao
prevista no RCPIT, mas, devendo qualificar-se os actos praticados como sendo de um procedimento
de inspeccdo externa, ndo pode deixar de se concluir que ela implica uma reabertura do procedimento
de inspeccdo externa relativo ao ano de 2001

Por isso, a questdo da admissibilidade do acto praticado deve ser apreciada sob esta
perspectiva.

O art. 36.° n° 2, do Regime Complementar do Procedimento de Inspec¢do Tributaria
estabelece que «o procedimento de inspec¢do é continuo e deve ser concluido no prazo maximo de
seis meses a contar da notificagcdo do seu inicio». A regra é reafirmada no art. 53.° do mesmo diploma,
em que se estabelece que «a pratica dos actos de inspeccdo é continua, s6 podendo suspender-se em
caso de prioridades excepcionais e inadiaveis da administracdo tributaria reconhecidas em despacho
fundamentado do dirigente do servico», mas sem prejuizo dos prazos legais de conclusdo do
procedimento previstos naquele diploma (n.% 2 e 3 deste art. 53.°.).

Aquele prazo do procedimento de inspeccdo «podera ser ampliado» por mais dois periodos de
trés meses, nas circunstancias descritas no n.° 3 daquele art. 36.°.

Mas, como o préprio termo indica, a ampliacdo ndo prejudica a regra da continuidade, tendo
aquela de ser decidida antes de o procedimento terminar. A ampliacdo tem de ser uma «prorrogacao»
e ndo uma reabertura ou renovagao de um procedimento ja terminado. Alias, o n.° 4 do mesmo artigo,
em que se estabelece que «a prorrogacdo da acgdo de inspeccdo é notificada a entidade
inspeccionada com a indicacdo da data previsivel do termo do procedimento», confirma que € este o
sentido daquela possibilidade de ampliag&o.

A anélise dos elementos recolhidos durante a accéo de inspeccdo externa integra-se no ambito
do procedimento de inspecgdo, pois ele tem de culminar com um relatério em que tém de ser
identificados e sistematizados os factos detectados e sua qualificacdo juridico-tributaria,
inclusivamente a «descrigdo dos factos fiscalmente relevantes que alterem os valores declarados ou a
declarar sujeitos a tributacdo, com mencéo e juncdo dos meios de prova e fundamentagdo legal de
suporte das correccOes efectuadas» [art. 63.%, n.° s 2 e 3 alinea i), do RCPIT, relativo a «concluséo do

procedimento de inspec¢ao»].
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Esse relatorio € o momento procedimental adequado para apreciar todos os elementos
probatdrios apurados, inclusivamente os fornecidos pelo sujeito passivo no exercicio de direito de
audicdo que procedimentalmente o precede.

N&o ha, assim, qualquer cobertura legal para, depois de elaborado o referido relatorio e da
«concluséo do procedimento de inspeccéo», ser efectuada reanalise dos elementos recolhidos durante
0 procedimento de inspeccdo externa e elaborado um novo relatério, pois tal consubstancia uma

reabertura do procedimento.

6 — A Requerente tem, assim, raz&o ao invocar falta de previséo legal para «reabrir, reanalisar,
modificar ou promover aditamentos a quaisquer relatorios de inspec¢do finalizados, concluidos,
fechados (e com eles, fechado também o procedimento inspectivo em causa)» (art. 28.° do pedido de
constituicdo do tribunal arbitral), como fundamento de ilegalidade da referida «reanalise».

Com efeito, o art. 55.° da LGT, em sintonia com o art. 266.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa estabelece que «a administracdo tributaria exerce as suas atribui¢cbes na prossecucao do
interesse publico, de acordo com os principios da legalidade, da igualdade, da proporcionalidade, da
justica, da imparcialidade e da celeridade, no respeito pelas garantias dos contribuintes e demais
obrigados tributarios».

Concretizando o «principio da legalidade», o art. 3.°, n.° 1, do Cédigo do Procedimento
Administrativo [subsidiariamente aplicavel, por via do art. 2.°, alinea c), da LGT] preceitua que «0s
6rgdos da Administracdo Publica devem actuar em obediéncia a lei e ao direito, dentro dos limites
dos poderes que lhes estejam atribuidos e em conformidade com os fins para que os mesmos poderes
Ihes forem conferidos».

Aquela limitacdo derivada dos poderes que sejam conferidos a Administracdo evidencia que o
principio da legalidade deixou de ter «uma formulagcdo unicamente negativa (como no periodo do
Estado Liberal), para passar a ter uma formulagdo positiva, constituindo o fundamento, o critério e 0

limite de toda a actuacdo administrativa». (1)(?) (®)

(Y FREITAS DO AMARAL, JOAO CAUPERS, JOAO MARTINS CLARO, JOAO RAPOSO, PEDRO SIZA
VIEIRA e VASCO PEREIRA DA SILVA, em Codigo do Procedimento Administrativo Anotado, 3.2 edi¢do, pagina 40.

(?) Na mesma linha, ensina MARCELO REBELO DE SOUSA, Lic6es de Direito Administrativo, I, pagina 102;
«Com o Estado pds-liberal, em qualquer das suas trés modalidades, a legalidade passa de externa a interna.

A Constituicdo e a lei deixam de ser apenas limites a actividade administrativa, para passarem a ser fundamento
dessa actividade.

8.
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Assim, é de concluir, desde logo, que a falta de suporte legal para a «reanalise dos papéis de
trabalho produzidos aquando da inspeccéo» externa, depois da elaboracdo do relatorio da inspeccéo

externa e de estar concluido este procedimento, implica violagdo do principio da legalidade. (*)

E de notar, neste contexto, que o facto de a Requerente nfo invocar expressamente a violagio
deste principio como vicio do acto impugnado, ndo é obstaculo a que se dé este enquadramento

juridico a invocacao da falta de fundamento legal para a referida «reanalise», que invoca.

Na verdade, a aplicacdo do enquadramento juridico adequado ndo se confunde com alteracao
da causa de pedir e vigora no nosso direito processual o principio ius novit curia, que se traduz em o
tribunal ndo estar limitado pelas alegacGes das partes no tocante a indagacao, interpretagdo e aplicacdo

das regras de direito (art. 664.° do Codigo de Processo Civil).

Deixa de valer a légica da liberdade ou da autonomia da qual gozam os privados, que podem
fazer tudo o que a Constituicdo e a lei ndo proibem, para se afirmar a primazia da
competéncia, a Administracdo Publica sé6 pode fazer o que lhe é permitido pela Constituigdo e
a let, e nos exactos termos em que elas o permitem.»

Também no mesmo sentido pronunciam-se MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA, PEDRO COSTA
GONCALVES e J. PACHECO DE AMORIM, em Cédigo do Procedimento Administrativo Comentado,
volume I, 1.2 edi¢ao pagina 138, em que referem que

«As formulas usadas parecem manifestacoes inequivocas de que, para o legislador do
Cédigo, a actuacdo da Administracdo Piiblica é comandada pela lei, sendo ilegais ndo
apenas os actos (regulamentos ou contratos) administrativos produzidos contra proibicao
legal, como também aqueles que ndo tenham previsao ou habilitacdo legal, ainda que
genérica (ou até orcamental)».

Em sentido semelhante, a propésito deste principio da legalidade refere também ANTONIO
FRANCISCO DE SOUSA, em Cédigo do Procedimento Administrativo Anotado, pagina 56:

«Ora, este principio nao admite, contrariamente ao que sucede com o0s particulares, que
seja possivel a Administracdo tudo o que a lei nao proibe, antes impoe que apenas lhe seja
possivel aquilo que positivamente lhe seja permitido.»

() Adoptando este entendimento, podem ver-se os ac6rddos da Seccdo do Contencioso Tributério do Supremo
Tribunal Administrativo de 29-4-1998, proferido no processo n.° 21381, publicado em publicado em Apéndice ao Diario
da Republica de 30-11-2001, pagina 1345, e de 14-11-2001, processo n.° 26362, publicado em Ciéncia e Técnica Fiscal,
n.° 403, pagina 381, e em Acordaos Doutrinais do Supremo Tribunal Administrativo, n.° 493, pagina 53.

(*) Diga-se ainda, obter dictum, que o acto impugnado também nao encontra fundamento legal se considerado como
produto de uma revisao oficiosa do acto tributario, que se pode entender que ele, afinal, consubstancia.

Na verdade, a revisao do acto tributario que assente em alteragdo a matéria tributavel, apenas pode ser autorizada,
excepcionalmente, pelo dirigente maximo do servigo, nos termos do art. 78.°, n.% 3 e 4, da LGT (nas redacces iniciais, a
que correspondem os n.%s 4 e 5, respectivamente, nas redaccfes da Lei n.° 55-B/2004, de 30 de Dezembro, e da Lei n.° 60-
AJ2005, de 30 de Dezembro), €, no caso em apreco, nao existe tal autorizacéo.
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Em processos impugnatorios, quando a causa de pedir é um determinado comportamento
ilegitimo da Administracdo, que € invocado como fundamento do pedido de anulagcdo, ndo ha
«necessidade de relacionar o facto com a fattispecie normativa», podendo «o juiz aplicar uma norma
que o recorrente ndo tenha indicado, ou uma norma diferente daquela que por ele tenha sido
erradamente indicada, desde que o recorrente tenha correctamente qualificado a conduta como

ilegal, por referéncia ao contetido material de uma norma efectivamente existente». ( °)

No caso em apreco, a Requerente invocou falta de fundamento legal para «reabrir, reanalisar,
modificar ou promover aditamentos a quaisquer relatérios de inspeccdo finalizados, concluidos,
fechados (e com eles, fechado também o procedimento inspectivo em causa)», pelo que a questdo da
existéncia ou ndo de cobertura legal para esta actuacdo é explicitamente colocada, ndo havendo
qualquer obstaculo a que seja apreciada a luz do principio da legalidade, apesar de ndo expressamente

indicadas as normas que o definem.,

Conclui-se, assim, que é ilegal, por falta de fundamento na lei, o que consubstancia ofensa do
principio da legalidade, a referida «reanélise» de elementos obtidos pela Administracdo Tributaria no
ambito do direito de audicdo de um procedimento de inspeccdo depois de elaborado o relatério e

concluido o procedimento.

7 — Para além desta ofensa do principio da legalidade, a referida actuacdo da Administracdo
Tributéria implica violacdo do preceituado no art. 36.°, n.% 2, 3 e 4, do RCPIT, que estabelecem a
regra da continuidade da inspeccdo e estabelecem rigorosamente prazos para conclusdo do
procedimento e sua prorrogacdo e estabelecem taxativamente as circunstancias em que esta pode
ocorrer.

Com efeito, estas normas ndo podem deixar de considerar-se como tendo natureza imperativa,
pois s6 assim assumem alguma utilidade.

Ora, como bem defende a Requerente, a admissibilidade da actuacdo que a Administracdo
Tributéaria levou a cabo no caso em apreco, reconduzir-se-ia a que, ao arrepio de tal natureza
imperativa daquelas normas, a observancia de tais prazos e condi¢des de prorrogacdo fosse meramente

facultativa, pois a Administracdo Tributaria sempre estaria a tempo de, depois de estar concluido o

(%) Neste sentido, pode ver-se MARIO AROSO DE ALMEIDA, Sobre a Autoridade do Caso Julgado das Sentencas
de Anulacéo de Actos Administrativos, pagina 91: esta tese € reafirmada em O objecto do processo no novo contencioso
administrativo, publicado em Cadernos de Justica Administrativa, n.° 36, pagina 6, e em Manual de Processo
Administrativo, paginas 86-87.
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procedimento e de tais prazos terem transcorrido, proceder a analise que deveria ter feito e ndo fez
antes da conclusdo do procedimento e nos prazos previstos na lei, reabrindo «informalmente e sem
sujeicdo ao regime de prorrogacao, o procedimento de inspeccdo, atraves de uma, assim denominada,
“inspecgdo interna” a tanto dirigida» (como bem diz a Requerente no art. 41.° do pedido de

constituicdo do tribunal arbitral).

8 — Mas, a referida actuacdo da Administracdo Tributaria ndo se restringe a violacao de regras
procedimentais, afectando, sem fundamento legal, o direito da Requerente a seguranca da situacao
juridica criada na sequéncia da elaboragdo do primeiro relatério e acto de liquidagdo que concretizou o
seu conteudo.

Na verdade, o art. 63., n.° 3, da LGT (na redacc¢éo inicial, actual n.° 4), depois de estabelecer
que «0 procedimento da inspecgdo e os deveres de cooperacédo sdo os adequados e proporcionais aos
objectivos a prosseguir», proibe a realizacdo de «mais de um procedimento externo de fiscalizacao
respeitante ao mesmo sujeito passivo ou obrigado tributario, imposto e periodo de tributacéo
mediante decisdo, fundamentada com base em factos novos, do dirigente maximo do servico, salvo se
a fiscalizacdo visar apenas a confirmagdo dos pressupostos de direitos que o contribuinte invoque
perante a administracdo tributaria e sem prejuizo do apuramento da situacéo tributaria do sujeito
passivo por meio de inspec¢cdo ou inspeccles dirigidas a terceiros com quem mantenha relacdes
economicas».

O objectivo daquela proibicdo é, em primeira linha, evitar que um mesmo contribuinte ou
obrigado tributario seja sobrecarregado mais que um vez com o0s incomodos que as ac¢des de
fiscalizacdo externas sdo susceptiveis de lhe provocar.

Mas, conjugando esta norma com as do art. 36.°, n.% 2 e 3, do Regime Complementar do
Procedimento de Inspecgdo Tributaria, em que se estabelece que «o procedimento de inspeccéo é
continuo e deve ser concluido no prazo maximo de seis meses a contar da notificacéo do seu inicio» e
apenas pode ser ampliado por mais dois periodos de trés meses, nas circunstancias ai taxativamente
indicadas (sem prejuizo da suspensdo nos caso previstos), conclui-se que os efeitos daquela proibicdo
de, sem «factos novos», se realizar novo procedimento de inspeccdo externo respeitante a0 mesmo
sujeito passivo ou obrigado tributario, imposto e periodo de tributacdo, sdo amplificados, pois da
globalidade deste regime legal resulta uma garantia para o contribuinte de que ndo pode ser alterada a
definicdo juridica da sua situacdo efectuada na sequéncia da conclusdo do procedimento de inspecgdo

externo, com base em factos que foram apurados pela Administracao Tributaria durante a inspeccao.
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Com efeito, como se referiu, inutilizar-se-ia toda a relevancia da fixacdo de prazos maximos
para conclusdo do procedimento de inspeccéo se se entendesse que a Administracdo Tributaria podia,
depois de elaborado o relatério da inspeccdo e concluido o procedimento, elaborar novos relatorios
com base nos elementos recolhidos durante a inspecgéo.

O alcance garantistico do referido deste regime é confirmado, de forma patente, pelo art. 64.°
do RCPIT em que se prevé a possibilidade de ampliacdo da proibicéo de alteracdo da posicéo juridica
assumida no relatério da inspeccdo, através do sancionamento das conclusdes do relatério da
inspeccdo, que impede a Administracdo Tributaria de «proceder relativamente & entidade
inspeccionada em sentido diverso do teor das concluses do relatorio nos trés anos seguintes ao da
data da notificacdo destas, salvo se se apurar posteriormente simulacdo, falsificacdo, violacao,
ocultacdo ou destruicdo de quaisquer elementos fiscalmente relevantes relativos ao objecto da
inspeccdo» (n.° 4 deste art. 64.°).

Assim, é de concluir que o contribuinte tem direito a que, depois de elaborado o relatério da
inspeccdo externa e concluido o respectivo procedimento, ndo seja alterada a regulacdo da sua situacao
juridica efectuada com base nos factos apurados na inspec¢do, sem que existam «factos novos».

No caso em apreco, as novas correc¢Oes efectuadas apos a «reanalise dos papéis de trabalho
produzidos aquando da inspeccdo ao ano de 2001», ndo se baseiam, pelo menos nessa parte, em
«factos novos», pois ndo se podem considerar como tal factos cujos elementos comprovativos a
Administracdo Tributéria ja tinha em seu poder no momento em que concluiu o procedimento de
inspeccao.

Por isso, é de concluir que a actuacdo da Administracdo Tributaria ao elaborar o novo relatério
de inspeccdo e praticar os actos subsequentes ndo se compagina com tal regime legal e ofende o direito

da Requerente a ndo ver alterada a situagdo juridica definida na sequéncia do primeiro relatério.

9 — Conclui-se, assim, que a referida «reanalise» de elementos fornecidos no exercicio do
direito de audicéo, depois de o procedimento estar findo, implica violacdo dos referidos arts. 36.%, n.°s
2,3 e4,do RCPIT e do 63.° n.° 3 (redaccdo inicial) da LGT, entendidos ndo sé com o seu alcance
procedimental, mas também do direito a seguranca juridica que da conjugacédo dos respectivos regimes
emana.

A violacdo destas normas constitui vicio de violacdo de lei, que justifica a anulagdo daquele
acto procedimental, nos termos do art. 135.° do Cddigo do Procedimento Administrativo, aplicavel por

forca do disposto na alinea c) do art. 2.°da LGT.
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A anulacdo de tal acto de «reanalise» repercute-se nos consequentes actos de alteracdo da
matéria tributavel e de liquidacdo de IRC, derrama e juros compensatorios, que tém como pressuposto
aquela actuacdo ilegal, pois sdo nulos os actos consequentes de actos anulados, por for¢a do disposto
no art. 133., n.° 2, alinea i), do CPA.

Procede, assim, o pedido de declaracdo de ilegalidade da liquidacdo adicional de IRC e
derrama consequente n.° ..., respeitante ao exercicio de 2001, no montante de € 279.001,94 ¢ da
declaracdo de ilegalidade da liquidacdo dos juros compensatorios associados num montante de €

35.337,68, no total de € 314.339,62.

10 — A Requerente pede, ainda, o reembolso do montante indevidamente pago de € 314.339,62,
acrescido de juros indemnizatorios, a taxa legal, contados desde ...-8-2005, até integral reembolso
daquela quantia.

De harmonia com o disposto na alinea b) do art. 24.° do RJAT a deciséo arbitral sobre o mérito
da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a administracdo tributaria a partir do
termo do prazo previsto para 0 recurso ou impugnacdo, devendo esta, nos exactos termos da
procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a
execucao espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributérios, «restabelecer a situacdo que
existiria se 0 acto tributario objecto da decisdo arbitral néo tivesse sido praticado, adoptando 0s
actos e operacdes necessarios para o efeito», 0 que esta em sintonia com o preceituado no art. 100.°
da LGT [aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do art. 29.° do RJAT] que estabelece, que
«a administracdo tributaria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacéo,
impugnacédo judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, & imediata e plena reconstituicdo da
legalidade do acto ou situacdo objecto do litigio, compreendendo o pagamento de juros
indemnizatorios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da execuc¢é@o da decisao».

Embora o art. 2.° n° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo «declaragcdo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, ndo fazendo
referéncia a decisdes condenatdrias, devera entender-se que se compreendem nas suas competéncias 0s
poderes que em processo de impugnacao judicial sdo atribuidos aos tribunais tributarios, sendo essa a
interpretacdo que se sintoniza com o sentido da autorizagéo legislativa em que o Governo se baseou
para aprovar o RJAT, em que se proclama, como primeira directriz, que «o0 processo arbitral
tributario deve constituir um meio processual alternativo ao processo de impugnacgéo judicial e a
accao para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria.
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O processo de impugnacao judicial, apesar de ser essencialmente um processo de anulacdo de
actos tributarios, admite a condenacdo da Administracdo Tributaria no pagamento de juros
indemnizatorios, como se depreende do art. 43.°, n.° 1, da LGT, em que se estabelece que «sdo devidos
juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacgdo judicial, que
houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante
superior ao legalmente devido» e do art. 61.°, n.° 4 do CPPT (na redaccdo dada pela Lei n.° 55-
AJ2010, de 31 de Dezembro, a que corresponde o n.° 2 na redaccao inicial), que «se a decisdo que
reconheceu o direito a juros indemnizatérios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do
inicio do prazo da sua execucgdo espontanea.

Assim, 0 n° 5 do art. 24.° do RJAT ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributdria e no Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario» deve ser entendido como permitindo o reconhecimento do
direito a juros indemnizatdrios no processo arbitral.

Cumpre, assim, apreciar 0 pedido de reembolso do montante indevidamente pago de €

314.339,62, acrescido de juros indemnizatdrios.

11 — No caso em apreco, é manifesto que, na sequéncia da ilegalidade do acto de liquidacdo, ha
lugar a reembolso do imposto, por forca dos referidos arts. 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da
LGT, pois tal é essencial para «restabelecer a situacdo que existiria se o acto tributario objecto da
deciséo arbitral néo tivesse sido praticado».

No que concerne aos juros indemnizatorios, é também é claro que a ilegalidade do acto é
imputavel a Administracdo Tributaria, que, por sua iniciativa praticou sem suporte legal.

Tem-se entendido, com base na referéncia que nesta norma se faz a «erro» que s6 em nos casos
de anula¢Ges com fundamento em vicios respeitantes a relagdo juridica tributaria ha lugar a pagamento
de juros indemnizatorios, ndo sendo reconhecido tal direito no caso de anulagbes por vicios
procedimentais ou de forma (sem prejuizo do direito de indemnizagdo derivado de actos ilegais que o
lesado sempre tem nos termos gerais da responsabilidade civil extracontratual, se se verificarem 0s

respectivos pressupostos). (°)

() Essencialmente neste sentido, podem ver-se os acorddos do STA de 5-5-1999, processo n.° 5557-A, de 17-11-2004,
processo n.° 772/04; de 1-10-2008, processo n.° 244/08; de 29-10-2008, processo n.° 622/08; de 21-9-2008, processo n.°
945/08; de 4-2-2009, processo n.° 766/08; de 9-9-2009, processo n.° 369/09; de 4-11-2009, processo n.° 665/09; de 12-11-
2009, processo n.° 822/09; de 2-12-2009, processo n.° 892/09; de 24-2-2010, processo n.° 22/10; de 7-9-2011, processo n.°
416/11.
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No caso presente, estad-se perante um vicio que, apesar de radicar em violacdo de normas de
natureza procedimental relativas ao procedimento de inspeccdo tributaria, é reconduzivel a um vicio
atinente a relacdo juridica tributéria, pois o que estd em causa é o direito que o contribuinte tem a ver
mantida a definicdo do conteddo desta relacdo que foi efectuada pelo primeiro acto de liquidagéo
adicional, praticado na sequéncia da conclusao do procedimento de inspeccdo externa.

A posicdo da administracdo tributaria, assente no entendimento de que, depois de concluido o
procedimento de inspec¢do externa, pode reabri-lo e voltar a definir o conteido da relacédo juridica
tributéria em termos diferentes dos que resulta do acto praticado o termo daquele procedimento
constitui um vicio de violagdo de lei substantiva, por ser incompativel com um regime juridico que ja
ndo tem a ver com o procedimento tributario de inspec¢do, mas com a protec¢do substantiva do
contribuinte: o direito a seguranca juridica criada com a consolidacdo do acto que, com base no
procedimento de inspeccdo, definiu a sua situagdo juridica perante a Administracdo Tributaria, que é
reconhecido ao contribuinte pelo regime dos arts. 36.°, n.% 2, 3 e 4, do RCPIT e do 63.° n. 3
(redaccao inicial) da LGT.

Por isso, esta-se perante um vicio de violacdo de lei substantiva, consubstanciado em erro nos
pressupostos de direito, imputavel a Administracdo Tributaria

Consequentemente, a Requerente tem direito a juros indemnizatorios, nos termos do art. 43.°,
n. 1, da LGT e 61.° do CPPT, calculados sobre a quantia de € 314.339,62 ¢ contados desde ... de

Agosto de 2005 até ao integral reembolso do referido montante.

Termos em que acordam neste Tribunal Arbitral em:

— julgar procedente o pedido de declaragéo de ilegalidade da liquidacdo adicional de IRC e
derrama, no valor de € 279.001,94;

— julgar procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade da liquidacdo dos correspondentes
juros compensatérios, no valor € 35.337,68;

— julgar procedente o pedido de reconhecimento do direito da Requerente ao reembolso dos
montantes pagos, num total de € 314.339,62:

— julgar procedente o pedido de reconhecimento do direito da Requerente a juros
indemnizatorios, a taxa legal, desde a data do seu pagamento — ... de Agosto de 2005 — até a
data do seu integral reembolso.
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Valor do processo: De harmonia com o disposto no art. 315.° n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1,
alinea a), do CPPT e 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
fixa-se ao processo o valor de € 314.339,62.

Custas: Nos termos do art. 22.%, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 5.508,00,
nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, a
cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Lishoa, 29-6-2012

Os Arbitros

Jorge Lopes de Sousa (presidente e relator)

Prof.2 Doutora Paula Rosado Pereira

Dr. Antonio Lobo Xavier
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