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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 657/2017-T

Tema: IUC — Incidéncia subjetiva — Locac¢éo Financeira — Presuncdes legais.

DECISAO ARBITRAL!

O Arbitro Dra. Silvia Oliveira, designado pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 27 de

Fevereiro de 2018 com respeito ao processo acima identificado, decidiu o seguinte:

1. RELATORIO

1.1. A.., S. A. (doravante designada por “Requerente”), pessoa colectiva n°..., com sede
na Rua ..., n°.., em Lisboa, apresentou um pedido de pronlncia arbitral e de
constituicdo de Tribunal Arbitral Singular, no dia 18 de Dezembro de 2017, ao
abrigo do disposto no artigo 4° e do n° 2 do artigo 10° do Decreto-lei n°® 10/2011, de
20 Janeiro [Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT)], em que é
Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por
“Requerida™).

1.2. A Requerente pretende que o Tribunal Arbitral conclua pela “(...) declaragdo de
ilegalidade dos 6 actos de liquidagdo relativos a IUC (...) respeitantes aos 6 veiculos
(...) identificados (...) e, bem assim, dos actos de indeferimento dos recursos
hierdrquicos que visaram a anulagcdo dos actos de indeferimento das reclamacdes
graciosas respeitantes aos mencionados actos de liquidacdo”, requerendo ainda

“(...) o reembolso do montante de € 362,90, respeitante ao imposto e juros

L A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990, excepto
transcrigdes efectuadas.
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compensatérios indevidamente pagos (...), bem como o pagamento de juros

indemnizatorios (...)”.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor
Presidente do CAAD em 19 de Dezembro de 2017 e notificado, na mesma data, a

Requerida.

Dado que a Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, ao abrigo do disposto
no artigo 6°, n® 2, alinea a) do RJAT, a signatéria foi designada como arbitro, em 7 de
Fevereiro de 2018, pelo Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD,

tendo a nomeacao sido aceite, no prazo e termos legalmente previstos.

Na mesma data, foram as Partes devidamente notificadas dessa designacdo, nao
tendo manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11° n° 1

alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6° e 7° do Cddigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n° 1 do artigo 11° do
RJAT, o Tribunal Arbitral foi constituido em 27 de Fevereiro de 2018, tendo sido
proferido despacho arbitral, em 28 de Fevereiro de 2018, no sentido de notificar a
Requerida para, nos termos do disposto no artigo 17°, n°® 1 do RJAT, apresentar
Resposta, no prazo maximo de 30 dias e, caso quisesse, solicitar a producéo de prova

adicional.

Adicionalmente, foi ainda referido naquele despacho arbitral que a Requerida deveria
remeter ao Tribunal Arbitral, dentro do prazo da Resposta, copia do processo

administrativo.

Em 6 de Abril de 2018, a Requerida apresentou a sua Resposta, tendo-se defendido
por impugnagdo, concluindo que “a Requerente ndo fez prova da alienacdo dos
veiculos por via dos documentos que juntou ao processo”, “ao que acresce o facto de

a Requerente ter violado a lei ao ndo actualizar, na defesa da sua pretenséao, 0s
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elementos constante do registo automovel”, peticionando que “(...) deve ser julgado
improcedente o presente pedido de prondncia arbitral, mantendo-se na ordem
juridica os actos tributarios de liquidacdo impugnados e absolvendo-se, em

conformidade, a Requerida do pedido”.

Por despacho arbitral de 6 de Abril de 2018 foi a Requerente notificada para, “tendo
em consideragdo a Resposta apresentada pela Requerida (...) e o requerimento nela
contido relativo ao pedido de dispensa da realizagdo da reunido prevista no artigo
18°do (...) (RJIAT), bem como o pedido de dispensa da producado de alegagoes (...),
no prazo de cinco dias, se pronunciar sobre o teor do peticionado pela Requerida e
para se pronunciar sobre a possibilidade de dispensa da inquiricdo das duas
testemunhas indicadas no pedido” sendo que, caso ndo prescindisse dessa inquirigao,
ficaria desde logo notificada para, no mesmo prazo, indicar os factos sobre os quais

pretendia que a prova testemunhal incidisse.

Em 17 de Abril de 2017, a Requerente apresentou requerimento no sentido de (i)
requerer que o Tribunal Arbitral procedesse a notificacdo da Requerida para juntar
aos autos os documentos que provem o (in)cumprimento da obrigacdo imposta pelo
artigo 19° do Cddigo do IUC e de (ii) esclarecer que nada tinha a opor quanto a
dispensa da realizacdo da reunido prevista no artigo 18° do RJAT, nem quanto a
dispensa da producdo de alegacdes pelas Partes, ndo se tendo pronunciado sobre a
manutencdo do seu interesse na inquiricdo das testemunhas indicadas no pedido nem,

consequentemente, indicado os factos sobre os quais a mesma deveria incidir.

Por despacho arbitral, de 19 de Abril de 2018, foi a Requerida notificada para, no
prazo de cinco dias, juntar aos autos a documentacgéo requerida pela Requerente no

requerimento identificado no ponto anterior.

Na mesma data, a Requerida anexou aos autos copia do processo administrativo.
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A Requerida apresentou, em 23 de Abril de 2018, requerimento no sentido de referir
que (i) ndo sb entende que a Requerente extravasou, no requerimento apresentado, o
ambito da sua prondncia, (ii) como também ndo juntou aos autos qualquer
documento que fizesse prova do cumprimento da obrigacdo imposto pelo artigo 19°
do Codigo do IUC, em conformidade com o que havia sido requerido pela

Requerente no seu requerimento de 17 de Abril de 2018.

Em 26 de Abril de 2018 foi proferido novo despacho arbitral no sentido de notificar a
Requerida para, no prazo de cinco dias, anexar copia do comprovativo electronico
relativo ao cumprimento, pela Requerente, da obrigacdo acessoria prevista no artigo
19° do Cadigo do IUC, respeitante as viaturas identificas no pedido arbitral, atentos

o0s argumentos expendidos no referido despacho.

Decorrido o prazo, tendo em consideracdo o siléncio da Requerida, foi decidido por
este Tribunal Arbitral, por despacho datado de 10 de Maio de 2018, em consonancia
com 0s principios processuais consignados no artigo 16° do RJAT, da autonomia do
Tribunal Arbitral na conducdo do processo e na determinacdo das regras a observar
[alinea c)], da cooperacdo e da boa-fé processual [alinea f)] e da livre conducgédo do
processo consignado no artigo 19° e 29° n° 2 do RJAT, bem como tendo em conta o
principio da limitacdo de actos inuteis, previsto no artigo 130° do Cddigo do
Processo Civil (CPC), aplicavel por forca do disposto no artigo 29°, n° 1, alinea ) do
RIAT:

1.15.1. Prescindir da realizacdo da reunido a que se refere o artigo 18° do RJAT;
1.15.2. Prescindir da inquiricdo de testemunhas;

1.15.3. Prescindir da apresentacédo de alegagdes pelas Partes;

1.15.4. Designar o dia 24 de Maio de 2018 para efeitos de prolacdo da deciséo

arbitral.
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1.16. No mesmo despacho, foi a Requerente ainda advertida que “até a data da prolagdo

da decisdo arbitral deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente,
nos termos do disposto no n° 3 do artigo 4° do Regulamento de Custas nos Processos
de Arbitragem Tributaria e comunicar esse pagamento ao CAAD”.

CAUSA DE PEDIR

Da identificacdo dos actos sobre que recai o presente pedido de Pronuncia Arbitral

2.1.

2.2.

2.3.

A Requerente comeca por esclarecer que o Pedido de Pronancia Arbitral é relativo a
“(...) legalidade dos 6 actos de liquidacdo de Imposto Unico de Circulagdo (...)
identificados (...), emitidos pela Autoridade Tributiria e Aduaneira (...)
relativamente aos 6 (...) veiculos automoveis identificados (...), e referentes ao ano
de 2015, no montante de € 362,90, e, bem assim, sobre a ilegalidade dos actos de
indeferimento dos recursos hierdarquicos (...) interpostos contra os actos que
indeferiram as reclamagdes graciosas apresentadas pela Requerente relativamente

aos varios actos de liquidagdo de IUC em aprego (...)".

Sustenta a Requerente que “(...) todos estes actos de liguida¢do adicional de

imposto assentam nos mesmos factos e (...) nos mesmos fundamentos de direito”

porquanto “(...) todos eles pressupéoem o mesmo entendimento juridico-tributario: o

de que, na pendéncia dos respectivos contratos de locacdo financeira, a aqui

Requerente, entidade locadora dos veiculos em questdo, é responsavel pelo

pagamento de IUC, em vez do correspondente locatario”, sendo que “tal

entendimento encontra-se igualmente plasmado nos actos de indeferimento de

recursos hierarquicos relativamente aos quais se apresenta o presente pedido de

pronuncia arbitral” (sublinhado da Requerente).

Assim, entende a Requerente que “(...) o apuramento da (i)legalidade das sobreditas

liquidagdes e actos de indeferimento de recursos hierarquicos implica a analise dos
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mesmos fundamentos de facto e a interpretacdo e aplicacdo das mesmas regras e

principios de Direito”, “(...) requerendo (...) ao (...) Tribunal Arbitral que (...) emita

(...) um juizo de ilegalidade acerca dos 6 actos de liquidacéo de imposto aqui em
apreco, bem como dos respectivos 6 actos de indeferimento de recurso hierarquico
(...)” (sublinhado da Requerente).

A factualidade relevante

2.4. Prossegue a Requerente referindo que “(...) é uma institui¢do de crédito (...)”, sendo

2.5.

2.6.

que “(...) entre as suas areas de actividade, assume especial relevancia o
financiamento ao sector automovel (...)”, porquanto “uma parte substancial da sua
actividade reconduz-se a celebracdo (...) de contratos de locagdo financeira

destinados a aquisi¢do, por empresas e particulares, de veiculos automoveis .

Esclarece a Requerente que “durante o periodo que vier a ser estipulado no contrato
(...)” o “locatario mantém o gozo temporario do veiculo - que permanece
propriedade da Requerente, mediante remuneracdo (...) sob a forma de rendas;
podendo vir a adquirir o veiculo, no termo do contrato, mediante o pagamento de

um valor residual”.

Assim, refere a Requerente que, nas situagdes subjacentes as referidas liquidacoes:

2.6.1. “Os veiculos automoveis identificados (...) foram dados em locagdo
financeira (...) aos clientes ali também identificados (...)”;

2.6.2. A “locagdo (...) se encontrava em vigor no ano (...) em que se venceu a
obrigagdo de pagar o IUC associado (...)” e,

2.6.3. “O potencial de utilizagdo destes veiculos jamais pertenceu a (...)

Requerente”.
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Contudo, “(...) a Requerente foi notificada para proceder ao pagamento dos IUC a
que respeitam os actos de liquidac¢do adicional identificados (...)”, “0 que veio a

fazer, conforme atestam os comprovativos de pagamento juntos (...)”.

Com efeito, “através dos sobreditos actos de liquidacéo adicional, veio a Autoridade
Tributaria e Aduaneira (...) exigir o pagamento dos IUC em falta (...) mesmo
sabendo — ou devendo saber que, sobre estes veiculos automoveis (...), incidiam

contratos de locagdo financeira, e conhecendo (...) a identidade dos locatdrios”.

Assim, defende a Requerente que “(...) conforme se argumentara (...), ndo pode (...)
assumir a qualidade de sujeito passivo do imposto que Ihe foi liquidado”, porquanto
“sucede que, em todos estes casos, no més da matricula, encontrava-se em vigor o
sobredito contrato de locacao”, “pelo que € por demais evidente que a Requerente ja

ndo podia ser responsavel pelo pagamento do correspondente IUC (...)".

2.10. Na verdade, segundo a Requerente, “em todos eles (...), encontrava-se em vigor um

contrato de locacdo financeira no momento em que se tornaram exigiveis os 1UC
aqui em aprego (...)”, motivo pelo qual entende que nao podia “(...) ser considerada

o0 seu respectivo sujeito passivo (...)”.

A Fundamentacao da AT

2.11. A Requerente ndo concorda com o entendimento da Requerida de que “(....) a

entidade locadora de determinado automével é, & luz do Cédigo do Imposto Unico

de Circulagdo (...) responsavel pelo seu pagamento, ou seja, é o sujeito passivo

4

deste imposto”, defendendo que entendimento ¢ ““(...) absolutamente ilegal”.

Do Direito — Da ratio subjacente ao IlUC

2.12. Defende a Requerente que subjacente a regra de incidéncia deste imposto “estd (...) o

pressuposto do potencial de utilizagdo de veiculos automoveis (...) precisamente
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\

porque tem a sua disposicdo o direito de utilizar um veiculo — gerador de
determinado nivel de polui¢do, desgaste das vias (...), que aquele sujeito passivo em
um potencial acrescido de provocar danos ao ambiente e as infra-estruturas, danos
que justificam (...) a sua tributagdo em sede de IUC”, alegando que “0 peso da
componente ambiental” foi “um dos pontos centrais da reforma global da tributacéo

automovel” efectuada em 2007.2

2.13. Nesta medida, “o critério determinante de tributacdo deixou de ser (exclusivamente)

a cilindrada, e passou a decorrer (...) de indicadores da capacidade poluidora de

um veiculo, sendo certo que como elemento estruturante e unificador destas

categorias, consagra-se o principio da equivaléncia, deixando-se assim claro (...)

que o imposto (...) se subordina a ideia de gue os contribuintes devem ser onerados

na medida do custo que provocam ao ambiente e a rede vidria, sendo esta a razdo de

ser desta figura tributaria” (sublinhado nosso).’

2.14. Neste ambito, e citando também Diogo de Leite Campos*, defende que “0_Imposto

Unico de Circulacdo ndo tem o veiculo, em si mesmo, como objecto da sua

incidéncia, mas antes a sua utilizacdo (em acto ou em poténcia)”, concluindo a

Requerente que o encargo associado ao IUC compete “em primeira linha, a pessoa
ou entidade que tem o potencial de utilizacédo do referido automdvel; i.e., que tenha
o potencial de produgdo da poluigdo que se pretende (...) desincentivar”, o qual sera,
“na maioria dos casos, (...) o proprietario do automovel (...)”, por ser o seu “(...)
utilizador por exceléncia (...)” isto € “(...) o seu utilizador mais facilmente detectdvel

(...)” (negrito e sublinhado da Requerente).

2 Neste ambito, a Requerente cita a Proposta de Lei n° 118/X, que precedeu a Lei n° 22-A/2007, diploma que
promoveu a substituicdo do extinto Imposto Automével pelo actual 1UC.

3 Neste propdsito, cita a Requerente os motivos apresentados pelo entfo Secretério de Estado dos Assuntos
Fiscais, aquando da votacdo da Proposta de Lei no Parlamento.

4 Em parecer realizado a pedido de ALF - Associacdo Portuguesa de Leasing, Factoring e Renting, cuja cdpia
a Requerente anexou ao processo (Anexo H).
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2.15. Nestes termos, entende a Requerente que nos casos em que se verifica “Um
desfasamento entre o comportamento que consiste na razdo de ser desta figura

tributdria (...) e a realidade concreta (...)”, “a ratio subjacente ao imposto sob

consideragdo resulta violada (...)".
2.16. Na verdade, para a Requerente, nos casos em que “0 proprietario ndo teve, ndo tem,
e jamais terd (...) o potencial de utiliza¢do” de um veiculo, ndo fard sentido “(...)

que seja o proprietario onerado com o dever de pagar o IUC”.°

Do Direito — Da legitimidade substantiva do locatario

2.17. Neste ambito, refere a Requerente que nos casos de locacdo financeira, “o legislador
optou (...) por onerar com a obrigacdo de imposto ndo 0s proprietarios, mas 0s
individuos a quem cabe o gozo (...) exclusivo dos automoveis”, ou seja, “0S

locatdrios financeiros (...) ou locatdrio com op¢éo de compra”.®

Do Direito — Do contrato de locacdo financeira

2.18. A este respeito, a Requerente refere que “num contrato de locacdo financeira,
duvidas ndo restam de que o direito de utilizar o bem €é subtraido ao respectivo
proprietario (...) para integrar na esfera do locatario” porquanto, de acordo com a
definicdo apresentada por Diogo de Leite Campos, “a locagdo financeira pode ser
definida como o contrato a médio ou a longo prazo dirigido a financiar alguém, néo
através da presta¢do de uma quantia em dinheiro, mas através do uso de um bem”
proporcionando-se “ao locatdrio ndo tanto a propriedade de determinados bens,

mas a sua posse e utilizacdo para determinados fins (...)”."

Do Direito — Da ilegitimidade das entidades locadoras para pagar o lUC

% Nesta matéria, cita a Requerente Baptista Machado, in “Introdugéo ao Direito e ao Discurso Legitimador”,
pagina 186.
® Aqui, e uma vez mais, a Requerente cita Diogo Leite Campos no parecer ja referido na nota de rodapé n° 4.
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2.19. Assim, neste ambito, reitera a Requerente que “vigorando um contrato de locacdo

financeira no momento em que se torna exigivel o 1UC, é ao locatario, e ndo ao

locador (...) que compete liquidd-10”, pelo que ndo ¢ “a Requerente o sujeito

passivo do IUC relativamente aos contratos de locacdo financeira de que é parte

(...)” (negrito e sublinhado da Requerente).®

Do Direito — Da jurisprudéncia arbitral

2.20. Nesta matéria, refere a Requerente que tem sido na esteira do seu entendimento que
“tem sido decidido” em matéria de “decisdes arbitrais proferidas (...) sobre esta

tematica, no ambito da arbitragem tributaria”.®

Das custas do presente processo arbitral e juros indemnizatérios

2.21. A este respeito, entende a Requerente que ndo sendo responsavel pelas liquidacGes
de TUC (porquanto entende que estas sdo “da exclusiva e Unica responsabilidade da
AT”), sera a Requerida a quem se deve pedir a responsabilidade “pelo pagamento de

juros indemnizatérios e pela assuncéo das custas arbitrais”.

3.  RESPOSTA DA REQUERIDA

" Vide Ensaio de Anélise Tipoldgica do Contrato de Locagdo Financeira, in Boletim da Faculdade de Direito
da Universidade de Coimbra, vol. XXIII, pagina 10.

8 Nesta matéria, cita a Requerente o Professor Dr. Agostinho Cardoso Guedes, em Parecer emitido a pedido
da Associacgdo de Instituicdes de Crédito Especializado (ASFAC), cuja copia foi anexado aos autos (Anexo
1), no sentido que “teremos de os considerar (aos locatéarios) sujeitos passivos Unicos desse imposto, dado
que ndo existe qualquer norma legal que, directa ou indirectamente, atribua ds locadoras (...)" essa
responsabilidade.

% A este respeito, a Requerente cita diversas decisdes arbitrais proferidas em matéria de arbitragem tributaria,
nomeadamente, as decisdes proferidas no &mbito dos processos n® 27/2013, n° 14/2013, n°® 27/2013-T e n°
73/2013-T, para além de enumerar as dos processos n°s 170/2013-T, 256/2013-T, 286/2013-T, 45/2014-T,
60/2014-T, 129/2014-T, 136/2014-T, 221/2014-T, 222/2014-T, 225/2014-T, 228/2014-T, 229/2014-T,
230/2014-T, 232/2014-T, 235/2014-T, 645/2014-T, 655/2015-T, 371/2015-T, 654/2015-T, etc., que
“concluem exactamente no mesmo sentido” do aqui propugnado pela Requerente.
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A Requerida na resposta apresentada defendeu-se por impugnacéao tendo, em sintese,

apresentado o0s seguintes argumentos:

Do alegado erro sobre os pressupostos de facto

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Neste ambito, defende a Requerida que “(...) ainda que se concluisse estarmos
perante contratos de locacao financeira outorgados pela Requerente, sempre cabia a
esta Gltima demonstrar ter dado cumprimento a obrigacédo acessoria imposta pelo
artigo 19°. do CIUC” porquanto entende que ““(...) a seguir-Se a propugnada tese
defendida pela Requerente quanto ao facto do artigo 3°. do CIUC consagrar uma
presuncao ilidivel, entdo for¢oso é concluir que o funcionamento daquele artigo (...)
depende igualmente do cumprimento do estatuido no artigo 19°. do CIUC (...)”

(negrito da Requerida).

Entende a Requerida que “nenhuma prova fez a Requerente quanto ao

cumprimento desta obrigacdo no que respeita aos veiculos automoéveis ora em

analise”, “(...) pelo que necessariamente tera de improceder a pretendida ilisdo do

artigo 3°. aqui em causa” (negrito ¢ sublinhado da Requerida).

Ora, reitera a Requerida que “(...) ndo_tendo a Requerente dado cumprimento

aquela obrigacdo, forcoso é concluir que aquela é o sujeito passivo do imposto”,

sublinhando que “(...) apds a dedugdo do pedido de pronuncia arbitral ficou
precludida, por parte da Requerente, a apresentacdo ulterior de prova documental

(...)"(negrito e sublinhado da Requerida).

Prosseguindo, refere a Requerida que “ndo tendo a Requerente cumprido o 6nus
probatorio que se lhe impunha (...) necessariamente se haverdo de extrair do seu
comportamento omisso: (...) a sua responsabilidade pelas custas arbitrais (...)” € 0

“(...) apuramento da sua responsabilidade em termos contra-ordenacionais (...)”.

Do valor da jurisprudéncia arbitral
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Nesta matéria, refere a Requerida que “(...) ndo olvida a existéncia de jurisprudéncia
firmada no Centro de Arbitragem (...) relativamente a matéria em aprego (...),

todavia ndo a acompanha”.

Da incidéncia subjectiva do lUC

3.7.

3.8.

3.9.

A este respeito, alega a Requerida que “0 primeiro equivoco subjacente a
interpretacdo defendida pela Requerente prende-se com uma enviesada leitura da
letra da lei” (...) porquanto “é imperativo concluir que (...) o legislador estabeleceu
expressa e intencionalmente que se consideram como (...) proprietarios (...), as
pessoas em nome das quais os (...) os veiculos se encontrem registados (...)”,
defendendo assim o afastamento da consagracdo de uma presungdo por parte do

legislador.

Assim, entende a Requerida que “em face desta redaccdo ndo & manifestamente
possivel invocar que se trata de uma presungdo, conforme defende a Requerente (...)
tratando-se (...) de uma opg¢ado clara de politica legislativa acolhida pelo legislador,
cuja intengdo (...) foi a de que, para efeitos de IUC, sejam considerados

proprietarios, aqueles que como tal constem do registo automovel” 1

Neste ambito, conclui a Requerida que “o artigo 3° do CIUC ndo comporta qualquer

presungao legal (...)”.

Da interpretacdo gue ndo atende ao elemento sistematico, violando a unidade do regime

10 Para reforgo deste entendimento, a Requerida cita e transcreve parcialmente a decisdo proferida no dmbito
do Processo n° 210/13.0BEPNF do Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel, nos termos da qual, em
sintese, se refere que “(...). A falta de registo em nome do novo adquirente faz com que a incidéncia
subjectiva do IUC (...) se mantenha no titular do direito de propriedade inscrito na Conservatoria do
Registo Automovel e seja o responsavel pela liquidagdo e pagamento do IUC, independentemente da sua
alienagéo efectiva. (...)".
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3.10. A este respeito, entende a Requerida que “da articulacdo entre o ambito da
incidéncia subjectiva do IUC e o facto constitutivo da correspondente obrigacédo de
imposto decorre inequivocamente que sO as situagdes juridicas objecto de registo
(...) geram o nascimento da obriga¢do de imposto (...)” sendo que este se “considera
exigivel no primeiro dia do periodo de tributagdo (...)”, ou seja, “0 momento a partir
do qual se constitui a obrigacdo de imposto apresenta uma relacdo direta com a
emissdo do certificado de matricula, no qual devem constar os factos sujeitos a
registo” sendo que “na falta de tal registo (...) serd o proprietario notificado para

cumprir a correspondente obrigagao fiscal (...)”.

3.11. Prossegue a Requerida argumentando que, “a aceitar-se a posi¢do defendida pela
Requerente (...) a Requerida teria de proceder a liquidagdo de IUC relativamente a
esse outrem identificado pela pessoa constante do registo automével a quem havia
primeiramente liquidado o IUC (...)” e, “por sua vez, ap0s liquidar o IUC
relativamente a esse outrem, este também poderia alegar e provar que entretanto ja
celebrou (...) locagdo financeira (...) com um outro terceiro, mas que este tambem

ndo registou (...)", “(...) e assim sucessivamente (...)”, “colocando (...) em causa o

prazo de caducidade do imposto”.

3.12. Assim, no entender da Requerida, “nédo pode de todo acompanhar-se tal leitura”.

Da interpretacdo que ignora o elemento teleoldgico de interpretacdo da lei

3.13. Neste ambito, entende a Requerida que foi intengdo do legislador fiscal “(...) criar
um imposto assente na tributacdo do proprietario do veiculo tal como consta do
registo automdvel”, tendo o TUC passado “(...) a ser devido pelas pessoas que

figuram no registo como proprietarias dos veiculos” (negrito da Requerida).'!

11 Neste ambito, refere a Requerida o teor dos debates parlamentares de 12-03-2008, em torno da aprovagao
do Decreto-Lei n® 20/2008, de 31 de Janeiro, ““(...) dos quais resulta inequivocamente que o IUC é devido
pelas pessoas que figuram no registo como proprietarias dos veiculos”, de modo a “evitar os problemas (...)
relacionados com o facto de existirem muitos veiculos ndo registados em nome do real proprietario”.

Na mesma esteira, é citada a recomendagdo n° 6-B/2012 do Provedor de Justi¢a, datada de 22 de Junho de
2012, nos termos da qual, em sintese, se refere que “(...) com a aprovagdo da Lei n.° 22-A/2007, de 29 de
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3.14. Nestes termos, reitera a Requerida que “0 novo regime de tributacdo do IUC veio
alterar de forma substancial o regime de tributacdo automovel, passando a ser

sujeitos passivos do imposto os proprietarios constantes do registo de propriedade

().

3.15. Assim, segundo a Requerida, “resulta claro que os atos tributarios em crise néo
enfermam de qualquer vicio de violagdo de lei”, na medida em que a luz do disposto
na legislacdo aplicavel, “era a Requerente, na qualidade de proprietaria, o sujeito
passivo do IUC” (negrito da Requerida).

Quanto aos documentos juntos com vista a ilisdo da presun¢ao

3.16. Por altimo, e no que diz respeito as cdpias dos contratos de locacdo anexados, pela
Requerente, com o pedido arbitral, questiona a Requerida se “constituirdo o0s

contratos prova suficiente para abalar a (suposta) presuncéo legal estabelecida no

artigo 3° do CIUC”, entendendo a Requerida que “(...) ndo (...)” porquanto “0S

contratos de locacdo ndo provam gque foi transmitida a propriedade sobre o veiculo

automovel” (negrito e sublinhado da Requerida).?

3.17. Assim, conclui a Requerida que o que a Requerente “(...) apresenta é insuficiente
para ilidir uma presuncéo legal decorrente do registo das viaturas em seu nome nas

datas de exigibilidade dos impostos”.

julho, diploma que aprovou o Cddigo do Imposto Unico de Circulagdo e que veio alterar de forma
substancial o regime de tributagdo automovel (...) os sujeitos passivos do imposto passaram a ser oS
proprietarios constantes do registo de propriedade, independentemente da circulacdo dos veiculos na via
publica (...)” pelo que “a nivel fiscal (...) o Imposto Unico de Circulagio é devido pelas pessoas que figuram
no registo como proprietarias dos veiculos”.

12 Neste sentido, enumera a Requerida a jurisprudéncia emanada do CAAD (processos n° 63/2014-T,
130/2017-T, 150/2014-T, 220/2014-T, 339/2014-T, entre outros), transcrevendo partes das decisdes arbitrais
proferidas nos dois primeiros processos acima referidos.
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Do pagamento dos juros indemnizatorios e da responsabilidade pelo pagamento das

custas arbitrais

3.18.

3.19.

3.20.

3.21.

A este respeito, alega a Requerida que “0 registo da propriedade constitui um
elemento essencial no sistema de informacéo entre a Requerida e demais entidades
publicas (...) e com as forcas da autoridade (...) com vista a troca de informag¢do

necessaria a liquidagdo e fiscalizagdo do (...) IUC”.

Por outro lado, refere que “a transmisséo da propriedade de veiculos automdveis nédo
¢ susceptivel de ser controlada pela Requerida (...)”, sendo que “(...) o IUC é
liquidado de acordo com a informagdo registral (...) transmitida pelo Instituto dos

Registos e Notariado”.

Em resumo, alega a Requerida que “o IUC ndo é liquidado de acordo com
informacdo gerada pela prépria Requerida (...)” pelo que “ndo tendo a Requerente
cuidado da actualizagdo do registo automovel (...) forcoso é concluir que a
Requerente ndo procedeu com o zelo que lhe era exigivel”, levando “(...) a
Requerida a limitar-se a dar cumprimento as obrigac@es legais a que esta adstrita

(...)” (negrito da Requerida).®

E, ndo tendo sido “(...) a Requerida quem deu azo a dedug¢do do pedido de
pronuncia arbitral, mas sim a propria Requerente” consequentemente, “devera a
Requerente ser condenada ao pagamento das custas arbitrais decorrentes do
presente pedido de pronuncia arbitral (...)”, aplicando “o mesmo raciocinio (...) ao
pedido de condenacdo ao pagamento de juros indemnizatérios formulado pela
Requerente”, concluindo que “(...) ndo se encontram reunidos 0s pressupostos legais

que conferem o direito aos juros indemnizatérios”.

13 Neste ambito, a Requerida cita e transcreve parcialmente, decisdo proferida em sede arbitral, no ambito do
processo n° 26/2013.
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3.22. Por ultimo, refere ainda a Requerida que “mesmo que assim ndo se entenda (...),
ainda assim, (...) ¢ inegavel que a Requerida se limitou a dar cumprimento ao artigo
3°%/1 do CIUC, (...), pelo que também por aqui necessariamente terd de falecer 0

reconhecimento do direito ao pagamento de juros indemnizatdrios”.

3.23. Refere ainda a Requerida na sua Resposta que, em seu entender, “(...) ndo se verifica
qualquer interesse na realizagdo da reunido prevista no artigo 18°(...)” do RJAT e
que “(...) ndo pretende (...) produzir quaisquer alegagéoes (...)”, requerendo a
dispensa daquela reunido, bem como a dispensa da prova testemunhal requerida no

pedido de prondncia arbitral.

3.24. Nestes termos, conclui a Requerida a sua Resposta no sentido de que “deve ser
julgado improcedente o presente pedido de pronuncia arbitral, mantendo-se na
ordem juridica os atos tributarios de liquidacao impugnados e absolvendo-se (...) a
Requerida do pedido”.

4.  SANEADOR

4.1. O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto
na alinea a), do n° 1, do artigo 10° do RJAT.%*

14 Neste ambito, tendo em conta que no pedido de pronincia arbitral esta incluido o pedido de sindicancia dos
actos de indeferimentos dos Recursos Hierarquicos (cujos Oficios datam de 2 de Outubro de 2017, 2 de
Novembro de 2017 e de 3 de Novembro de 2017, conforme cOpias dos documentos anexados a0 processo
pela Requerente e documentos constantes do processo administrativo, anexados pela Requerida), interpostos
das decisbes de indeferimento das Reclamagfes Graciosas apresentadas contra as liquidacfes de IUC em
crise, como forma de poder declarar, em Ultima instancia, a ilegalidade dessas liquidacGes de 1UC, a decisdo
do Recurso Hierarquico que comporte a apreciacdo da legalidade de acto de liquidacdo esta abrangida na
previsdo da alinea €) do n° 1 do artigo 102°, do CPPT, nos termos do qual é aplicavel o prazo de trés meses, a
contar da respectiva notificacdo, para a interposicao da impugnacdo judicial.

Por outro lado, tendo também em consideracdo o previsto no artigo 10° n° 1, alinea a) do RJAT [que
estabelece que o pedido de constituigdo de tribunal arbitral deve ser apresentado “no prazo de 90 dias,
contado a partir dos factos previstos nos n°% 1 e 2 do artigo 102° do CPPT, quanto aos actos susceptiveis de
impugnag&o auténoma e, bem assim, da notificagdo da deciséo (....) do recurso hierdrquico”], bem como a
data da interposicdo do pedido de pronuncia arbitral (18 de Dezembro de 2017), o pedido arbitral é
tempestivo.
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As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria, sdo legitimas quanto ao
pedido de pronuncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do
disposto nos artigos 4° e 10° do RJAT e do artigo 1° da Portaria n® 112-A/2011, de 22
de Marco.

O Tribunal encontra-se regularmente constituido, nos termos do artigo 2°, n° 1, alinea
a), artigos 5° e 6°, todos do RJAT e é competente quanto a apreciacdo do pedido de

pronuncia arbitral formulado pela Requerente.
A cumulacdo de pedidos é legal, por se verificarem 0s pressupostos exigidos no
artigo 3%, n 1 do RJAT, ou seja, a procedéncia dos pedidos depende, essencialmente,

da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da interpretacéo e aplicacdo dos

mesmos principios ou regras de direito.

Né&o foram identificadas nulidades no processo.

Né&o existem excep¢des nem questdes prévias de que cumpra conhecer, pelo que nada

obsta ao conhecimento do mérito da causa.

MATERIA DE FACTO

Dos factos provados

5.1

5.2.

A Requerente € uma instituicdo de crédito, autorizada para exercer a sua actividade
em Portugal, estando sujeita a supervisdo do Banco de Portugal.

A Requerente exerce, entre outras, a actividade de financiamento ao consumo,
assumindo especial relevancia o financiamento automovel, celebrando para o efeito
contratos de locacdo financeira destinados a aquisi¢do, por empresas e particulares,

de veiculos automoveis.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

5.3. A Requerente celebrou, em diferentes datas, os seguintes contrato de locagao
financeira com os respectivos locatarios (conforme cépias anexadas com o pedido

arbitral), para cada uma das viaturas a seguir identificadas:

CONTRATO DATA N° ) .

Ne CONTRATO | RENDAS LOCATARIO MATRICULA | CATEGORIA
2004... 21-07-2004 48 B..., Lda. C
2007... 11-09-2007 84 C..., Unipessoal, Lda. B
2007... 08-06-2007 72 D... C
2010... 10-02-2010 60 E.. C
2010... 28-06-2010 48 F..., Unipessoal, Lda. C
2007... 05-07-2007 84 G.. A

5.4. A Requerente, no &mbito da sua actividade, foi notificada das seguintes liquidacGes
de IUC e juros respeitantes ao ano de 2015:

- DATA .
LIQUIDACAO DATA ~ MES DA
FACTO N ANO | MATRICULA ~ IUC | JUROS | TOTAL
ADICIONAL ; LIQUIDACAO MATRICULA
TRIBUTARIO
2015 ... 29-06-2015 24-12-2015 2015 Junho 52,00 1,01 53,01
2015 ... 31-08-2015 29-10-2016 2015 Agosto 143,05 6,66 149,71
2015 ... 01-06-2015 24-12-2015 2015 Junho 32,00 0,62 32,62
2015 ... 13-11-2015 12-03-2016 2015 Novembro 32,00 0,36 32,36
2015 ... 29-06-2015 24-12-2015 2015 Junho 52,00 1,01 53,01
2015 ... 30-11-2015 12-03-2016 2015 Novembro 41,72 0,47 42,19
TOTAL | 352,77 | 10,13 362,90

55. A Requerente pagou atempadamente as liquidacbes de IUC e juros acima
identificadas.

5.6. A Requerente apresentou, respectivamente, em 27 de Dezembro de 2016 (#1), em 10
de Julho de 2017 (#2) e em 26 de Janeiro de 2017 (#3, #4, #5 e #6), 0s seguintes
Recursos Hierarquicos, interpostos das decisfes de indeferimentos das Reclamacges

Graciosas deduzidas contra as liquidagdes de IUC identificadas:

18.
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RECLAMAGAO GRACIOSA
RECURSO DATA DO
# | HIERARQUICO | MATRICULA PROCESSO N° DESPACHO DE
(PROCESSO N°) INDEFERIMENTO
1 2017... ...2016... 30-11-2016
2 2017... ..2017... 23-06-2017
3 2017... ...2016... 30-12-2016
4 2017... ...2016... 16-12-2016
5 2017... ...2016... 20-01-2017
6 2017... ...2016... 16-12-2016

5.7. A Requerente foi notificada de diversos Oficios da DS de Imposto Municipal sobre
Transmissdes Onerosas Iméveis, Imposto Selo, Imposto Unico de Circulagdo e
Impostos Especiais, datados de 2 de Outubro de 2017 (#1), de 2 de Novembro de
2017 (#2) e de 3 de Novembro (#3, #4, #5 e #6), relativos aos despachos de
indeferimento (proferidos naquelas datas) dos Recursos Hierarquicos identificados
no ponto anterior, proferidos com dispensa do direito de audicdo e com fundamento
em ter sido verificado pela Requerida que:

5.7.1. “(...) a data do facto tributdrio, (...) o registo de locagdo jd ndo estava em
vigor, ndo se verificando a equiparacdo do locatario a proprietarios para
efeitos de incidéncia subjectiva de imposto (...)”;

5.7.2.  “(...) sendo o facto gerador do imposto (...) constituido pela propriedade do
veiculo, tal como atestado pela matricula ou registo no territério nacional,
(...) os sujeitos passivos do imposto sdo 0s proprietarios dos veiculos, em
nome dos quais os mesmos se encontram registados (...)”, demonstrando
assim “(...) a verificacdo dos pressupostos da exigibilidade do imposto ao
aqui recorrente, ndo tendo este demonstrado o contrario”.

5.8. Das copias dos contratos de locagdo financeira anexadas com o pedido, resulta que, a
data a que respeitam as liquidagdes, esses contratos de locagdo financeira celebrados

entre a Requerente (enquanto entidade locadora) e os respectivos locatérios ja ndo
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estavam em vigor, tendo em consideracdo a informacao deles extraida e que a seguir

se resume:1®

CONTRATO
DATA
- NO
MATRICUL . FACTO DATA ANO DATA
MES ; N° B REND
A TRIBUTARI (INICIO) AS S (FIM)
O
Junho 29-06-2015 2004... 21-07-2004 48 4 21-06-2008
Agosto 31-08-2015 2007... 11-09-2007 84 7 11-08-2014
Junho 01-06-2015 2007... 08-06-2007 72 6 08-05-2013
Novembr
13-11-2015 2010... 10-02-2010 60 5 10-01-2015
0
Junho 29-06-2015 2010... 28-06-2010 48 4 28-05-2014
Novembr
30-11-2015 2007... 05-07-2007 84 7 05-06-2014
0

5.9. Nao se provaram quaisquer outros factos passiveis de afectar a decisdo de mérito do

pedido.

Motivacao quanto a matéria de facto

5.10. No tocante a matéria de facto provada, a convic¢do do Tribunal Arbitral fundou-se,
para além da livre apreciacdo das posices assumidas pelas Partes (em sede de facto),

no teor dos documentos juntos, por ambas as Partes, aos autos.

Dos factos ndo provados

15 Em termos gerais, de acordo com o artigo 4° (Incidéncia temporal) do Codigo do TUC, “1 - O imposto
Unico de circulacéo é de periodicidade anual, sendo devido por inteiro em cada ano a que respeita. 2 - O
periodo de tributacdo corresponde ao ano que se inicia na data da matricula ou em cada um dos seus
aniversarios, relativamente aos veiculos das categorias A, B, C, D e E, e ao ano civil, relativamente aos
veiculos das categorias F e G. 3 - O imposto é devido até ao cancelamento da matricula ou registo em
virtude de abate efetuado nos termos da lei” (sublinhado nosso). Refira-se que no caso, se tratam de viaturas
das categorias A, B e C.

Neste ambito, foi ainda tido em consideracdo que, de acordo com o disposto no artigo 6°, n° 3 do Cédigo do
IUC, “o imposto considera-se exigivel no primeiro dia do periodo de tributacdo referido no n° 2 do artigo
4°” daquele Codigo.
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Com relevéancia para a decisdo do pedido arbitral, ndo ficou provado que, a data a
que respeitam as liquidagdes, os contratos de locacdo financeira celebrados entre a
Requerente (enquanto entidade locadora) e os respectivos locatarios (conforme cépias
anexadas com o pedido) ainda estivessem em vigor, tendo em consideragédo a

informacdo deles extraida e que se acima se resumiu no ponto 5.8.

. Ndo se deu como provada qualquer transferéncia de propriedade das viaturas

identificadas no ponto 5.3., a favor dos locatarios.

Né&o se verificaram quaisquer outros factos como ndo provados com relevancia para a

decisdo arbitral.
FUNDAMENTOS DE DIREITO
Nos autos, sera de crucial importancia verificar a legalidade das seis liquidacbes de

IUC notificadas a Requerente, objecto do presente Pedido de Pronuncia Arbitral,

sendo para tal necessario responder as seguintes questdes a decidir:

6.1.1. O artigo 3° do Cddigo do IUC, na redaccdo em vigor a data a que se

reportam os factos geradores do imposto, consagra ou ndo uma presuncéo

ilidivel quanto aos proprietarios dos veiculos automdveis, enquanto sujeitos

passivos de imposto, de modo a afastar a presuncéo de que séo considerados
como tais as pessoas em nome das quais 0S mMesmos se encontrem
registados?

6.1.2. Se sim, a Requerente conseguiu demonstrar, em matéria de procedimento
arbitral, que ndo era, a data das liquidacbes de IUC objecto do pedido
arbitral, o sujeito passivo do imposto, logrando assim ilidir a presuncéo

referida no ponto anterior?
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6.1.3. Em consequéncia, as liquidacbes de IUC efectuadas pela Requerida
enfermam de ilegalidade, face ao disposto na legislacdo aplicavel a data a

que se reportam os factos tributarios?

Da incidéncia subjectiva do lUC

6.2.

6.3.

6.4.

No pedido de prondncia arbitral a Requerente refere que “os veiculos automéveis
identificados (...) foram dados em locag¢do financeira (...) aos clientes (...)
identificados (...)”, sendo que a referida “locagdo (...) se encontrava em vigor no
ano (...) em que se venceu a obrigacdo de pagar o IUC associado (...)” pelo que
entende que “(...) ndo pode (...) assumir a qualidade de sujeito passivo do imposto
que lhe foi liquidado”, pugnando pela “(...) declaragdo de ilegalidade dos 6 actos de
liquidagao relativos a IUC (...) respeitantes aos 6 veiculos (...) identificados”, bem
como pela ilegalidade dos actos de indeferimento dos Recursos Hierarquicos

interpostos.

Com efeito, considera a Requerente ndo ser o sujeito passivo do imposto que lhe foi

liquidado, porquanto de acordo com o disposto no artigo 3°, n° 1 do Cédigo do IUC

(em vigor a data a que se reportam os factos), ai estd consagrada uma presuncio

ilidivel, ou seja, que admite prova em contrdrio, nomeadamente, através da

demonstracdo que as viaturas automoveis na origem das liquidacdes de IUC estavam
locadas a terceiros na data da verificacdo do facto gerador do imposto no ano de
2015.

Em sentido contrario, a Requerida considerou que o disposto no artigo 3° n°l do
Cdédigo do ITUC, nao comporta qualquer presuncao legal e que, pelo contrario, “0
novo regime de tributacdo do IUC veio alterar de forma substancial o regime de
tributacdo automovel, passando a ser sujeitos passivos de imposto os proprietarios
constantes do registo de propriedade (...)”, ou seja, as pessoas em nome das quais 0s

veiculos estdo registados.
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Assim, resulta claro para a Requerida que “(...) os actos tributarios em crise ndo
enfermam de qualquer vicio de violagdo de lei” porquanto “era a Requerente, na
qualidade de proprietaria, o sujeito passivo do IUC”, considerando que o que a
Requerente ““(...) apresenta é insuficiente para ilidir uma presun¢do legal decorrente

do registo das viaturas em seu nome nas datas de exigibilidade (...)” do IUC.

Neste ambito, serd necessario determinar a incidéncia subjectiva do IUC, de acordo
com o disposto no respectivo Codigo e assumir uma posicao sobre a referida norma
de incidéncia subjectiva de modo a aferir se a mesma estabelece ou ndo uma

presuncao legal.

Todavia, e antes de passar a interpretar o disposto no artigo 3°, n® 1 do Cddigo do
IUC, é relevante ter presente o disposto no artigo 11° da Lei Geral Tributaria (LGT),

na medida em gue as normas tributarias devem ser interpretadas de acordo com 0s

principios gerais de interpretacdo e, bem assim, o disposto no artigo 9° do Cddigo

Civil que estabelece as regras e elementos para a interpretacao das normas.

Na verdade, a actividade interpretativa ¢, como refere Francesco Ferrara, “a
operacdo mais dificil e delicada a que o jurista pode dedicar-se (...)” pois “(...) O

intérprete deve buscar ndo aquilo que o legislador quis, mas aquilo que na lei

parece objectivamente querido (...)” (sublinhado nosso).’

Assim, para 0 mesmo autor, entender a lei “ndo € somente aferrar de modo mecénico

0 sentido aparente e imediato que resulta da conexdo verbal; é indagar com
profundeza o pensamento legislativo, descer da superficie verbal ao conceito intimo
que o texto encerra e desenvolvé-lo em todas as suas direccOes possiveis”

(sublinhado nosso).®

16 Para o efeito, sera aqui seguida, de muito perto, a exposicdo apresentada na Decisdo Arbitral n° 371/2015,
de 26 de Outubro de 2015 (da signataria), em tudo o que se mostre aplicavel, porquanto aquela deciséo
também diz respeito a liquidacdes de IUC efectuadas relativamente a viaturas automéveis propriedade da
Requerente.

17 Vide Francesco Ferrara, “Interpretacédo e Aplicacéo das Leis”, 22 Edi¢do, Coimbra, 1963, pag. 134/135.

18 Vide Francesco Ferrara, obra citada, pag. 128.
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Como refere Baptista Machado'® “a disposicéo legal apresenta-se ao jurista como
um enunciado linguistico, como um conjunto de palavras que constituem um texto.

Interpretar consiste evidentemente em retirar desse texto um determinado sentido ou

contetdo de pensamento. O texto comporta maltiplos sentidos (polissemia do texto) e

contém com frequéncia expressoes ambiguas ou obscuras (...)” pelo que “(...)

embora aparentemente claro na sua expressao verbal e portador de um sé sentido,

ha ainda que contar com a possibilidade de a expressdo verbal ter atraicoado o

pensamento legislativo — fendmeno mais frequente do que parecerd a primeira vista”

(sublinhado nosso).

Assim, para que possamos concluir se o artigo 3°, n° 1, do Cddigo do IUC consagra

(i)_uma presuncdo ilidivel de quem deve ser considerado sujeito passivo do imposto

com base no Registo Automdvel ou se (ii) o Legislador pretendeu expressa e

intencionalmente determinar, com base no Registo Automével, guem deve ser

considerado o sujeito passivo do IUC, é fundamental em primeiro lugar atentar na

letra da Lei.

Nestes termos, de acordo com o disposto no artigo 3°, n°® 1 do Cdédigo do IUC, na
redaccdo em vigor na data a que se reportam as liquidagdes de IUC em crise (2015),
“s80 sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-se

como tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito publico ou privado, em

nome das quais 0S mesmos se encontrem registados” (sublinhado nosso).

Elemento Literal

6.13.

Ora, de acordo com o elemento literal da norma referida, a problematica centra-se na

expressao “considerando-se como tais” utilizada pelo Legislador, porquanto, a letra

da Lei ndo refere a expressdo “presumindo-se”, conforme constava nos diplomas

antecedentes ao presente Cddigo, sendo assim questionavel se a natureza de
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presungdo continua(va) ou ndo a estar presente na norma em analise (sublinhado

no0sso).

Neste sentido, e a titulo de exemplo, verifica-se, que no artigo 243°, n°® 3 do Codigo
Civil e nos artigos 45° n° 6 e 89°-A, n° 4 da LGT, também ¢é utilizada a expresséo

“considera-se” e, no entanto, estamos perante presuncdes legais pelo gue, de acordo

com as normas gerais de interpretacao, se considera gue esta assegurado 0 minimo de

correspondéncia verbal, para efeitos da determinacdo do pensamento legislativo que

se encontra objectivado na norma em apreco.?°

E, como afirma Karl Larenz?!, se “o sentido literal na maior parte dos casos néo

basta como critério interpretativo, precisamente porque ainda permite diversas

interpretacdes”, também ¢é verdade que, se acompanhado de outros elementos €é

bastante relevante e indiciador do verdadeiro sentido da norma em analise,

apontando para que a expressdo “considerando-se como tais” seja equivalente a

expressao anteriormente utilizada de “presumindo-se como tais” (sublinhado nosso).

Elemento Historico

6.16.

6.17.

N&o obstante, e ainda no &mbito dos elementos da interpretagdo de acordo com o
artigo 9° do Cdadigo Civil, importar também atender ao elemento histdrico.

No entender de Baptista Machado?, este elemento “compreende todos os materiais

relacionados com a histéria do preceito, a saber: a historia evolutiva do instituto, da

figura ou do regime juridico em causa (...); as chamadas fontes da lei, ou seja 0s

19 Neste ambito, cfr. “Introducéo ao Direito e ao Discurso Legitimador”, pag. 175/176.

20 Atente-se que, no que se refere a segunda disposicédo legal referida, Jorge Lopes de Sousa considera estar
em causa uma presuncao ilidivel de notificacdo, para efeitos de contagem do prazo de caducidade do direito
de liquidag&o (vide “Codigo de Procedimento e de Processo Tributario” Anotado, Vol. I, 6.2 Edigdo, Areas
Editora, S.A., Lisboa 2011, pag. 388).

21 Neste ambito, cfr. “Metodologia da Ciéncia do Direito”, Fundacdo Calouste Gulbenkian, 22 ed., 1969, pag.

369.

22 Na sua obra “Introducéo ao Direito e ao Discurso Legitimador”, pag. 184.
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textos legais ou doutrinais que inspiraram o legislador na elaboracéo da lei ¢(...); os

trabalhos preparatorios” (sublinhado nosso).

Neste ambito, o legislador, na definicdo da incidéncia subjectiva do Imposto
Municipal sobre Veiculos (IMV), do Imposto de Circulagdo (ICI) e do Imposto de
Camionagem (ICA), impostos abolidos pelo IUC, estabelecia que "o imposto é

devido pelos proprietarios dos veiculos, presumindo-se como tais, até prova em

contrario, as pessoas em nome de quem 0s mesmos se encontrem matriculados ou

registados” (sublinhado nosso).

Nestes termos, quanto a este elemento de interpretacdo fica demonstrado que o0s
antecedentes do Cddigo do IUC consagraram uma presuncdo de que sdo sujeitos
passivos do IUC os proprietérios registados na Conservatoria do Registo Automovel.

No que diz respeito ao IUC, ndo obstante continuar a atribuir aos proprietarios dos

veiculos a qualidade de sujeitos passivos, o legislador optou por utilizar uma

formulacdo diversa da norma de incidéncia, abandonando a expressio

"(...) presumindo- se como tais, (...)” em favor da expressdo "(...) considerando-se

como tais (...)" ficando claro, em consequéncia, que o entendimento subjacente ao

disposto no artigo 3° n° 1 do Codigo do IUC previa uma presuncdo ilidivel,

relativamente a qual a questdo semantica em nada alterava o sentido interpretativo da

norma.23 24

Se for adoptado o entendimento perfilhado em anteriores decisdes 2° sobre a mesma

matéria, entendemos que deve ser concluido que, de facto, naquela redaccdo do

artigo 3°, n° 1, do Cddigo do IUC estava consagrada uma presuncdo, pois ndo era a

23 Neste sentido, Jorge Lopes de Sousa afirma que “em matéria de incidéncia tributaria, as presuncdes
podem ser reveladas pela expressdo presume-se ou por expressdo semelhante” (in CPPT, 6.2 Edicdo, Areas

Editora. Lisboa, 2011, pag. 589) (sublinhado nosso).

24 Também no mesmo sentido, A. Brigas Afonso e Manuel Teixeira Fernandes (in “Imposto sobre Veiculos e
Imposto Unico de Circulacdo”, Coimbra Editora, 2009, pag. 187) consideram que “n&o houve alteraces
relativamente a situacdo que vigorou no ambito dos extintos IMV, ICI e ICA”.

% Neste sentido vide, nomeadamente, as decisdes arbitrais proferidas nos processos 14/2013-T, 26/2013-T,
27/2013-T, 34/2014-T e 42/2014-T.
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substituicdo da expressido “presumindo-se” pela expressdo ‘“considerando-se” que

fazia com que esta norma deixe de consagrar uma presuncédo (sublinhado nosso).

Na verdade, entendemos que se estava perante uma mera questdo semantica, que nao

alterou (minimamente) o contetdo da norma em questdo, porquanto:

6.22.1. Para que se esteja perante uma presuncdo legal, € necessario que a horma
que a estabelece se adapte ao respectivo conceito legal (vertido no artigo
349° do Cadigo Civil), sendo para tal irrelevante que a mesma seja explicita
(revelada pela utilizacdo da expressao "presumem-se™) ou apenas
implicita.?® 2’

6.22.2. Por outro lado, a liberdade de conformacdo do legislador estd limitada por
principios fundamentais consagrados na Constituicdo da Republica
Portuguesa (CRP), nomeadamente, o principio igualdade, cuja relevancia é

pertinente no caso em analise.?®

Neste ambito, “a tributacdo conforme com o principio da capacidade contributiva

implicara a existéncia e a manutencdo de uma efectiva conexdo entre a prestacio

tributdria e o pressuposto econdmico seleccionado para objecto do imposto,

exigindo-se, por isso, um minimo de coeréncia logica das diversas hipoteses (...)

previstas na lei com o correspondente objecto do mesmo" (sublinhado nosso).?°

Com efeito, é no sentido do conceito legal de presuncdo e no respeito dos principios

constitucionais da igualdade e da capacidade contributiva que o legislador atribui

plena eficacia a presuncdo derivada do Registo Automdével acolhendo-a, como tal, na

definicdo da incidéncia subjectiva deste tributo, estabelecida no n° 1 do artigo 3° do
Cadigo do IUC.

26 Neste sentido, vide Jorge Lopes de Sousa, CPPT, 62 Edig&o, Areas Editora. Lishoa, 2011, pagina 586.
2" Vide AC STA Processo 441/11, de 29 de Fevereiro de 2012 e AC STA Processo 381/12, de 2 de Maio de

2012.

28 Com efeito, no plano tributario, o principio da igualdade traduz-se na generalidade e abstraccdo da norma
gue cria os elementos essenciais do tributo, de acordo com a capacidade contributiva de cada um.
2 Vide AC TC Processo 343/97, de 29 de Abril.
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6.25. Adicionalmente, no que respeita a importancia do Registo Automodvel, importa
referir que o registo permite publicitar a situacdo juridica dos bens e, bem assim,
presumir que existe o direito sobre esses e que 0 mesmo pertence ao titular, conforme

consta do registo.
Elemento Racional e Teleoldgico

6.26. Cabera agora a vez de ser utilizado o elemento racional ou teleoldgico o qual reveste
a maior importancia para determinar o sentido da norma em analise, porquanto,
segundo o autor Menezes Cordeiro®, “a interpretacdo é hoje dominada pelo factor

teleol6gico”.

6.27. Assim, no que se refere ao elemento racional e teleoldgico, importa fazer notar que o

IUC tem subjacente o principio da equivaléncia (consagrado no artigo 1° do Cddigo

daquele imposto), principio veio corporizar as preocupacdes ambientais ao

estabelecer que o imposto deve onerar os contribuintes pelos custos ambientais e

viarios provocados pela circulacdo automovel, ou seja, qguem polui tem de pagar

(principio que também subjaz ao artigo 66°, n° 2, alinea h), da CRP e ao Direito

Comunitario).3!

6.28. Como escreve Sérgio Vasques®?, “em obediéncia ao principio da equivaléncia, o

imposto deve ser conformado em atencdo ao beneficio que o contribuinte retira da

actividade publica, ou em atencdo ao custo que imputa & comunidade pela sua

propria actividade” pelo que “um imposto sobre 0s automoveis assente numa regra

de equivaléncia sera igual apenas se aqueles que provoquem 0 mesmo desgaste

viario e 0 mesmo custo ambiental paguem o mesmo imposto; e aqueles que

30 Neste ambito, vide “Tratado de Direito Civil Portugués 17, Parte Geral, Tomo 1, 22 ed,. 2000, Almedina,
pag. 557.

31 Com a assinatura, em 7 de Fevereiro de 1992, em Maastrich, do Tratado da Uni&o Europeia, o aludido
principio passou a constar como suporte da politica Comunitaria no dominio ambiental (vide artigo 130°-R,
n° 2).

32 In “Os Impostos Especiais de Consumo”, Almedina, 2000, pag. 110 e 122,
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provoquem desgaste e custo ambiental diverso, paguem imposto diverso também”

(sublinhado nosso).

Com efeito, 0 que se pretende alcancar através da consagracdo do referido principio

da equivaléncia é fazer com que 0s prejuizos que advém para a comunidade,

decorrentes da utilizacdo dos veiculos automdveis, sejam assumidos pelos seus

proprietarios-utilizadores, como custos que so eles deverdo suportar.

Sendo conhecida a dimensdo dos danos ambientais causados pelos veiculos
automoveis, a ldgica e coeréncia do sistema de tributacdo automovel, em geral, e do
regime inscrito no Cédigo do IUC, em particular, apontam no sentido de que guem

polui deve pagar, associando assim, 0 imposto aos danos ambientalmente causados.

Tratam-se, pois, de preocupacdes com assinalavel importancia, na economia do 1UC,
e gue ndo se poderdo deixar de, coerentemente, ter em conta na interpretacdo do

artigo 3°, relativo a incidéncia subjectiva daquele imposto.

Nestes termos, correspondendo a tributacdo (em sede de IUC) dos reais poluidores a

um importante fim visado pela lei, a luz dos elementos de caracter racional e

teleoldgicos de interpretacdo, impde-se concluir gue o n° 1 do artigo 3° do Cédigo do

IUC, na redaccdo em vigor a data a que se reportam as liguidacdes em crise

consagrava uma presuncao ilidivel .23

Em resumo, importa salientar que os referidos elementos de interpretacdo, sejam os
relacionados com a interpretacdo literal, sejam os respeitantes aos elementos 16gicos
de interpretacdo, de natureza historica ou de ordem racional, apontam, todos eles, no
sentido de que a expressdo “considerando-se como tais” tem um sentido equivalente

a expressao “presumindo-se como tais”, devendo, assim, entender-Se que (reitera-se),

33 Neste ambito, segundo Francesco Ferrara [in “Interpretacdo e Aplicacdo das Leis”, 22 Edigdo, Coimbra,
1963, pag. 130, “(...) a interpreta¢do juridica é de sua natureza essencialmente teleolégica™).
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0 disposto no n° 1 do artigo 3° do Codigo do IUC, na redaccdo em vigor a data das

liguidacGes em crise, consagrava uma presuncdo legal.

Ora, de acordo com o disposto no artigo 349° do Codigo Civil, presungdes sao as
ilagdes que a lei (ou o julgador), tira de um facto conhecido para firmar um facto
desconhecido, constituindo meios de prova, tendo por funcdo a demonstracdo da
realidade dos factos (artigo 341° do Cddigo Civil), pelo que quem tem a seu favor a
presuncao legal fica dispensado de fazer prova do facto a que ela conduz (artigo
3500, n°1 do Cddigo Civil).

Todavia, as presuncdes, salvo nos casos em que a lei o proibir, podem ser ilididas,
mediante prova em contrario (artigo 350°, n° 2 do Codigo Civil) e, tratando-se de

presuncdes de incidéncia tributaria, estas sdo sempre ilidiveis, conforme

expressamente previsto no artigo 73° da LGT.%*

Sobre a consagracao no artigo 3°, n° 1 do Codigo do IUC de uma presuncdo ilidivel

pronunciaram-se ja diversas decisdes arbitrais nesse sentido.*

Nestes termos, a resposta que devera ser dada a questdo formulada no ponto 6.1.1.,

supra sera a de que o artigo 3° do Cédigo do IUC (na redaccdo em vigor a data a que

se reportam as liquidacdes em crise), consagrava, efectivamente, uma presuncdo

ilidivel quanto aos proprietarios dos veiculos automdveis, de modo a poder afastar a

presuncdo de que eram considerados como tais as pessoas em nome das quais 0S

mesmos se encontravam registados.

3 Na verdade, estas presungdes de incidéncia tributaria podem ser ilididas através do procedimento
contraditorio proprio, previsto no artigo 64° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT) ou,
em alternativa, pela via de reclamacéo graciosa ou de impugnacdo judicial dos actos tributarios que nelas se
baseiem.

% Vide, nomeadamente, as decisGes arbitrais proferidas nos processos 14/2013-T, 26/2013-T, 27/2013-T,
73/2013-T, 170/2013-T e 67/2014-T e 115/2014-T.

3% Neste ambito, vide AC TCAS 08300/14, de 19 de Marco de 2015, nos termos do qual se pode ler que “0
IUC esta legalmente configurado para funcionar em integracdo com o registo automovel, o que se infere,
desde logo, do artigo 3°, n° 1, do Cddigo do IUC, norma onde se (...) consagra uma presuncdo legal de que
o titular do registo automdvel é o seu proprietario, sendo gue tal presuncéo é ilidivel, por forca do artigo

73°, da LGT” (sublinhado nosso).
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Da incidéncia subjectiva do imposto na vigéncia de contrato de locacao financeira.

6.38.

6.39.

6.40.

6.41.

6.42.

O Regime Juridico do Contrato de Locacdo Financeira (provado pelo Decreto-Lei n°
149/95, de 24 de Junho, com as alteracGes entretanto nele introduzidas), estabelece
que é obrigacdo do locador, entre outras, “conceder o gozo dos bens para os fins a

que se destina”.

Por outro lado, o mesmo diploma estabelece as obrigacbes do locatario
nomeadamente, a de “pagar as rendas”, a de “assegurar a conservacao do bem e
ndo fazer dele uma utilizagdo imprudente”, bem como a de “usar e fruir o bem

Locado”.

Tendo em consideracdo as obrigacGes acima transcritas, a titulo de exemplo, para

ambas as partes de um Contrato de Locagdo Financeira, serd possivel concluir que na

vigéncia de um contrato daquela natureza, embora o locador continue como

proprietario do bem em causa, s6 o locatario tem 0 gozo exclusivo do bem Locado,

usando-o como se fosse ele o verdadeiro proprietario.

E, assim sendo, o locatério financeiro é equiparado a proprietario, para efeitos do

disposto no n° 1, do artigo 3° do Cddigo do IUC, ou seja, 0 mesmo sera dizer que

sera este que deve ser considerado como sujeito passivo do IUC (vide artigo 3°, n° 2

daquele Cédigo).

Ora, ndo dispondo o locador por imposicdo legal e contratual do potencial de
utilizacdo do wveiculo e tendo o locatdrio o gozo exclusivo do automovel,

reafirmamos a concluséo de que mandava a ratio legis do Codigo do IUC que fosse o

locatério o responsavel pelo pagamento do imposto, uma vez gue era ele gue tinha o

potencial de utilizacdo do veiculo e de provocar 0s custos vidrios e ambientais a ele

inerentes.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

31.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

6.43.

6.44.

CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Alids, & mesma conclusdo se chega quando se verifica a importancia dada aos

utilizadores dos veiculos Locados, de acordo com o preceituado no artigo 19° do

Caodigo do IUC [em vigor a data a que se reportam as liquidacdes (2015)] nos termos

do qual, as entidades que procedessem, designadamente, a Locacdo Financeira de

veiculos ficavam obrigadas a fornecer a AT, a identidade fiscal dos utilizadores dos

veiculos Locados, para efeitos do disposto no artigo 3° do Codigo do 1UC.%

Nestes termos, se na data da ocorréncia do facto gerador do imposto, vigorar um

contrato de Locacdo Financeira que tem como objecto uma viatura automoével, o

sujeito passivo do imposto ndo é o locador mas sim, a luz do disposto no n° 2, do

artigo 3° do Cddigo do IUC, o locatério, porquanto € este que tem o gozo do veiculo

e, como tal, o inerente potencial poluidor (independentemente do registo do direito

de propriedade permanecer em nome do locador).

Da ilisdo da presuncao

6.45.

6.46.

Face ao acima exposto, concluindo-se que o sujeito passivo do imposto € o locatério,
caso as Vviaturas objecto de liquidacdo de IUC estejam locadas, a data do facto
gerador do imposto (no caso, em 2015), ao abrigo de um Contrato de Locacdo
Financeira e, consagrando o artigo 3°, n° 1, do Cdédigo do IUC (naquela data) uma
presuncdo ilidivel, cumpre ainda analisar se esta presuncdo foi efectivamente ilidida

pela Requerente, conforme resulta do disposto no artigo 73° da LGT.

O que a Requerente se propde provar, segundo resulta dos autos, é que a data do
facto gerador do IUC (em 2015), as viaturas automdveis que deram origem aos seis
actos de liquidagdo objecto do Pedido de Pronuncia Arbitral estavam Locadas ao
abrigo de seis Contratos de Locagdo Financeira (identificados no ponto 5.3., supra),

anexando, para efeitos de prova, cdpias dos contratos celebrados (para cada uma das

37 Este artigo foi revogado pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco (Lei do Orcamento do Estado para o ano

2016)
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viaturas identificadas no ponto 5.3.), entre a Requerente (locadora) e os respectivos

locatarios, devidamente assinados por ambas as partes.

Pese embora a Requerida tenha impugnado, para todos os efeitos legais, todos os
documentos juntos pela Requerente com o pedido (artigo 97° da Resposta), a verdade
é que, tratando-se de documentos particulares, impunha-se a Requerida impugnar a

veracidade da letra ou da assinatura.

Ora, ndo o tendo feito e ndo tendo arguido a falsidade dos ditos documentos, tém os
documentos juntos pela Requerente forca probatoria plena, nos termos e para 0s
efeitos do disposto no artigo 376° do Cddigo Civil, razdo pela qual julgou este
Tribunal provado que as liquidacGes em crise se referem as viaturas identificadas nos

referidos contratos de locacdo financeira.

Contudo, desses contratos ndo resulta a prova (que se impunha), de que 0s mesmos
se encontravam em vigor a data da ocorréncia dos factos geradores do imposto
porquanto, tendo em consideracdo a matéria de facto dada como provada nos pontos
5.3. e 5.8, os referidos contratos ja ndo estavam em vigor naquela(s) data(s), sendo
certo que a Requerente (apesar de alegar que todos 0s contratos se encontravam em
vigor a data da ocorréncia do facto gerador do imposto), ndo o logrou demonstrar
com a documentacdo junta (ponto 5.11.).

E, tratando-se de facto constitutivo do direito invocado pela Requerente, seria sobre

esta que impenderia o respetivo énus da prova (que ndo logrou fazer).
Por outro lado, a Requerente também ndo fez prova de que deu cumprimento a
obrigagdo acessoria imposta pelo artigo 19° do Codigo do IUC, em vigor a data a que

se reportam os factos tributarios.

Assim, dado que a ilisdo da presuncéo legal obedece a regra constante do artigo 347°

do Cddigo Civil (nos termos do qual a prova legal plena sé pode ser contrariada por
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meio de prova que mostre ndo ser verdadeiro o facto que dela for objecto), sera

forcoso concluir gue a Reguerente ndo conseguiu provar gue, a data da ocorréncia

dos factos tributarios em andlise (2015), ndo era o sujeito passivo do IUC resultante

das liguidacGes em crise, porquanto se entende que foi ndo ilidida a referida

presuncéo.

Consequentemente, ndo tendo a Requerente demonstrado que, a data das liquidagdes
de IUC, ndo era o sujeito passivo do imposto quanto as referidas liquidagdes, é
negativa a resposta a dar a questdo acima formulada no ponto 6.1.2., porquanto a
Requerente ndo conseguiu ilidir a presuncao do artigo 3° do Cédigo do IUC, no que

diz respeito as mesmas.

Deste modo, de acordo com o disposto no artigo 16° do Cddigo do IUC, a Requerida
liquidou legalmente o imposto a Requerente, enquanto entidade em nome da qual os
veiculos objecto das liquidagbes se encontravam registados (de acordo com o

disposto no artigo 3° do Cdédigo do IUC).

Em consequéncia, sera também negativa a resposta a questdo acima formulada no
ponto 6.1.3., ou seja, as liquidacdes de IUC identificadas, efectuadas pela Requerida

ndo enfermam de qualquer ilegalidade, devendo, por isso, ser mantidas.

E, ndo tendo a Requerente logrado demonstrar que os contratos de locacéo financeira
celebrados se encontravam em vigor, a data da ocorréncia do facto gerador do
imposto em cada uma das liquidagdes em crise, dai resulta que terd de improceder a
impugnacéo das liquidacdes de IUC identificadas, as quais terdo, em consequéncia,

de se manter na ordem juridica.

De igual modo, serdo de manter os actos de indeferimento dos Recursos Hierarquicos
interpostos quanto aos actos de indeferimento das Reclamagbes Graciosas
apresentadas, relativamente aos mencionados actos de liquidacdo de IUC do ano de
2015.
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Do pagamento dos juros indemnizatorios

6.58.

6.59.

A par da anulagdo das liquidacOes, e consequente reembolso das importancias
indevidamente pagas, a Requerente solicita ainda no pedido que Ihe seja reconhecido

o direito a juros indemnizatorios, ao abrigo do disposto no artigo 43° da LGT.

Contudo, tendo em consideracédo as conclusdes acima apresentadas de que seria de
manter na ordem juridica as liquidacdes de IUC impugnadas (vide supra, ponto
6.56.), fica prejudicada a apreciacdo do pedido da Requerente quanto ao

reconhecimento do seu direito a juros indemnizatérios.

Da responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais

6.60.

6.61.

6.62.

7.1.

Em consonéncia com o ponto anterior, e nos termos do disposto no artigo 527°, n° 1
do CPC (ex vi 29° n° 1, alinea e¢) do RJAT), deve ser estabelecido que sera
condenada em custas a Parte que a elas houver dado causa ou, ndo havendo

vencimento da ac¢do, quem do processo tirou proveito.
Neste ambito, o n° 2 do referido artigo concretiza a expressao “houver dado causa”,
segundo o principio do decaimento, entendendo que da causa as custas do processo a

parte vencida, na proporg¢do em que o for.

Nestes termos, tendo em consideragdo o acima analisado, a responsabilidade em

materia de custas arbitrais devera ser exclusivamente imputada a Requerente.

DECISAO

Nestes termos, tendo em consideragdo as conclusbes apresentadas no Capitulo

anterior, decidiu este Tribunal Arbitral:
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7.1.1.  Julgar improcedente o pedido apresentado pela Requerente, mantendo-se na
ordem juridica as liquidacbes de 1UC impugnadas, bem como os actos de
indeferimento dos Recursos Hierarquicos interposto quanto aos actos de
indeferimento das Reclamacgdes Graciosas apresentadas relativamente aos
mencionados actos de liquidacdo, com as consequéncias dai decorrentes;

7.1.2.  Julgar improcedente o pedido de pagamento de juros indemnizatdrios
formulado pela Requerente;

7.1.3. Condenar a Requerente no pagamento das custas do presente processo.
Valor do processo: Em conformidade com o disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC, artigo
97°-A, n° 1 do CPPT e no artigo 3° n° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria fixa-se ao processo o valor de EUR 362,90.

Nos termos do disposto na Tabela I do Regulamento das Custas dos Processos de

Arbitragem Tributéaria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em EUR 306,00, a

cargo da Requerente, de acordo com o artigo 22°, n° 4 do RJAT.

*kkhkk

Notifique-se.
Lisboa, 24 de Maio de 2018
O Arbitro

Silvia Oliveira
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