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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 534/2017-T

Tema: IUC — Incidéncia subjetiva.

Decisao Arbitral

| - Relatério

1. O A..., S.A.,, pessoa coletiva n.°..., com sede na Rua ... n.%.., ...-... Lishoa (doravante
designado por “Requerente”), apresentou, em 03-10-2017, um pedido de pronuncia
arbitral, ao abrigo do artigo 2.° n.° 1, alinea a) e do artigo 10.°, n.°s 1 e 2 do Regime
Juridico da Arbitragem Tributéria, previsto no Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro,
com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66- B/2012, de 31 de Dezembro
(doravante abreviadamente designado “RJAT”) e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de margo.

2. O Requerente pretende a prondncia do Tribunal Arbitral com vista a declarar a
ilegalidade de dois atos de liquidacéo de Imposto Unico de Circulagio (IUC), referente aos
anos de 2012 e 2015, no montante de € 161,04 (cento e sessenta € um euros € quatro
céntimos), acrescidos de juros compensatorios que se cifram em € 7,13 (sete euros e treze
céntimos), perfazendo assim o valor global de € 168,17 (cento e sessenta e oito euros €
dezassete céntimos), respeitantes a dois veiculos automoveis e bem assim dos atos de
indeferimento dos recursos hierarquicos que indeferiram as reclamacBes graciosas
apresentadas pelo Requerente sobre o0s mencionados atos de liquidacdo e
consequentemente o reembolso do valor indevidamente pago acrescido de juros

indemnizatorios calculados a taxa legal.
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3. E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (adiante designada por

“Requerida™).

4. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a Autoridade Tributéaria e Aduaneira, em 06-10-2017.

5. Nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o Conselho Deontol6gico do CAAD designou como arbitro do tribunal arbitral
singular o Exmo. Senhor Dr. Olivio Mota Amador que, no prazo aplicavel, comunicou a

aceitacdo do encargo.

6. O Requerente foi notificado, em 21-11-2017, da designacdo do arbitro, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacao, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1,

alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

7. De acordo com o disposto na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, com a redacgdo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Tribunal Arbitral
foi constituido em 14-12-2017.

8. A Requerida, devidamente notificada através do despacho arbitral, de 15-12-2017,

apresentou, em 25-01-2018, a sua Resposta.

9. O Tribunal Arbitral por despacho, de 25-01-2018, solicitou que o Requerente indicasse
os factos sobre os quais pretendia inquirir as duas testemunhas arroladas no pedido de
prondncia arbitral. O Requerente, em 31-01-2018, indicou os factos constantes da peticédo

inicial sobre os quais pretendia a inquiri¢do das testemunhas.

10. A Requerida, em 01-02-2018, requereu a ndo admissibilidade da producédo de prova

testemunhal pretendida pelo Requerente.
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11. O Tribunal Arbitral por despacho, de 05-04-2018, determinou: (i) atendendo ao
disposto no artigo 395.° do Cdédigo Civil e a circunstancia de os artigos que o Requerente
indica para depoimento das duas testemunhas arroladas corresponderem a matéria de facto
carente de prova documental indefere-se o requerimento de produgdo de prova
testemunhal; (ii) dispensar a realizacdo da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, ao
abrigo do principio da autonomia do Tribunal na conducdo do processo e em ordem a
promover a celeridade, simplificacdo e informalidade deste (artigo 19.° e 29.°, n.° 2, do
RJAT), atendendo a que ndo foi invocada matéria de exce¢do nem suscitadas questdes que
obstem ao conhecimento do mérito do pedido; (iii) caso as partes pretendam proferir
alegacOes escritas, estas deverdo ser produzidas no prazo de 15 dias, a contar da data da
realizacdo da prova testemunhal, concedendo-se a Requerida a faculdade de, caso assim
entenda, juntar as suas alegacdes com caracter sucessivo relativamente as produzidas pela
Requerente; (iv) indicar o dia 25 de maio de 2018 como prazo limite para a prolacdo da

decisdo arbitral.
12. O Requerente e a Requerida ndo apresentaram alegacdes.

13. O Tribunal Arbitral por despacho, de 24-05-2018, alterou o prazo limite para a

prolacdo da decisdo arbitral para o dia 1 de junho de 2018

14. A posigdo do Requerente, de harmonia com o disposto no pedido de constituigdo do

Tribunal Arbitral, é, em sintese, a seguinte:

14.1. A vexata quaestio subjacente a estes autos arbitrais reside, essencialmente, em
determinar quem assume a qualidade de sujeito passivo do IUC devido na vigéncia de um
contrato de locacdo financeira: se o locatario, ou se a entidade locadora (ainda que
proprietaria). Atraves dos sobreditos actos de liquidacdo adicional, veio a AT exigir o
pagamento dos IUC em falta a0 Requerente, mesmo sabendo — ou devendo saber que,
sobre estes veiculos automdveis em particular, incidiam contratos de locacdo financeira, e

conhecendo inclusive a identidade dos locatarios. Consequentemente, e conforme se
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argumentara infra, ndo pode o Requerente assumir a qualidade de sujeito passivo do

imposto que Ihe foi liquidado.

14.2. O IUC é o tributo que visa onerar os contribuintes pelo custo ambiental e
viario que Ihes esté associado, numa logica de equivaléncia e igualdade tributaria (art. 1.°
do Cadigo do Imposto Unico de Circulagio — a seguir abreviadamente Cédigo do 1UC).
Assim, quanto a este imposto, o legislador optou por onerar o sujeito passivo ndo de
acordo com (e na medida da) sua riqueza — afastando o principio da capacidade
contributiva —, mas sim na justa medida do custo para 0 ambiente e para as infra-estruturas
viarias que aquele sujeito passivo, através da utilizacdo de veiculos automoveis, pode
gerar. Subjacente a esta regra de incidéncia esta o pressuposto do potencial de utilizacéo

de veiculos automoveis.

14.3. Esta preocupacdo de natureza ambiental encontra-se refletida na prépria
configuracdo do imposto. A taxa aplicavel a cada veiculo desta categoria € determinada em
funcdo do respetivo escaldo de cilindrada e escaldo de CO2 (gramas por quilémetro). E,
para além disso, a lei concede uma isencdo deste imposto a veiculos “exclusivamente
eléctricos ou movidos a energias renovaveis nao combustiveis” (cf. alinea d) do n.° 1 do
artigo 5.° do Cédigo do IUC). Assim, desde as regras de determinacdo da base tributavel,
até a taxa aplicavel, passando mesmo pelas isen¢fes consagradas, é reconhecido ao longo
do Cddigo do IUC um vetor comum: a intencdo de tributar o veiculo na justa medida do

seu potencial polutivo.

14.4. Dai que o encargo correspondente compita, em primeira linha, a pessoa ou
entidade que tem o potencial de utilizacdo do referido automdvel; i.e., que tenha o
potencial de producdo da poluicdo que se pretende, justamente, desincentivar. Na maioria
dos casos, sera o proprietario do automével — que aparece, por isso mesmo, referenciado

como sujeito passivo “de primeira linha” no n.° 1 do artigo 3.° do Cédigo do IUC

14.5. Mas existem casos em que o potencial de utilizacdo do veiculo cabe ndo ao

seu proprietario, mas sim a uma terceira entidade. Por vezes o proprietario, por forga do
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contrato que celebrou, estd até impedido de utilizar o veiculo, uma vez que atribuiu o
direito ao seu gozo exclusivo a tal terceira entidade. Podem existir situacGes em que o
proprietario ndo teve, ndo tem, e jamais tera — enquanto o contrato vigorar — o potencial de
utilizacdo daquele veiculo, que cabe, assim, exclusivamente, a um terceiro. Terceiro esse
que, de resto, esta perfeitamente identificado perante a AT e demais entidades publicas —
ndo apenas por forca do registo, junto da Conservatoria do Registo Automovel, da
existéncia de um contrato de locacdo financeira, mas também em virtude do dever que
recai sobre as entidades locadoras, nos termos do artigo 19.° do Cdédigo do IUC, de
fornecer & “(...)Direc¢do-Geral dos Impostos os dados relativos a identificacdo fiscal dos

utilizadores dos veiculos locados” (art. 19.° do Codigo do TUC).

14.6. Nos casos acima referidos, pouco sentido fard, a luz da teleologia que
perpassa este imposto, que seja o proprietario onerado com o dever de pagar o IUC. Nao
surpreende, por isso, que, em tais casos, 0 legislador se tenha afastado da regra geral da
propriedade — i.e., da regra que faz coincidir o obrigado ao imposto com o proprietario da
viatura —, em prol de uma maior aderéncia a substancialidade econdémica da situacao.
Assim, optou por deixar de parte o critério da propriedade juridica — atribuindo relevo a
mera circunstancia da titularidade de uma viatura automdvel —, decidindo atender, ao invés

— e, na opinido do Requerente, acertadamente —, a propriedade econémica.

14.7. Assim, depois de fixar a regra geral de que a obrigacdo de pagamento de
imposto cabe “[a]os proprietarios dos veiculos, considerando-se como tais as pessoas
singulares ou colectivas, de direito publico ou privado, em nome das quais 0S mesmos se
encontrem registados” o legislador fiscal fez-lhes equivaler, logo de seguida, “0sS
locatarios financeiros, os adquirentes com reserva de propriedade, bem como outros
titulares de direitos de opcédo de compra por forca do contrato de locagdo”, reconhecendo,
pois, que nem sempre 0S proprietarios sao os sujeitos passivos do IUC. Nestes casos — de
locacéo financeira, aquisicdo com reserva de propriedade, etc. —, o legislador optou, pois, e
(na opinido do Requerente) bem, por onerar com a obrigacdo de imposto ndo 0s

proprietarios, mas os individuos a quem cabe o gozo (potencial de utilizagdo) exclusivo
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dos automoveis: os locatérios financeiros, adquirentes com reserva de propriedade ou
locatario com opc¢éo de compra.

14.8. Ora, num contrato de locacéo financeira, davidas ndo restam de que o direito
de utilizar o bem é subtraido ao respetivo proprietario — que, nesta sede, se assume como
locador — para integrar na esfera do locatario. Com efeito, em contratos de locagdo
financeira, e como supra se mencionou, é o locatario que tem o gozo exclusivo do bem
locado. Aliés, a propria no¢do de “locacdo financeira”, consagrada no diploma legal que
regula esta espécie contratual no nosso ordenamento juridico, pressupde esse Qozo

exclusivo.

14.9. Veja-se que o artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 149/95, de 24 de Junho (alterado
pelos Decretos-Leis 265/97, de 2 de Outubro, e 30/2008, de 25 de Fevereiro) define
locagdo financeira como “0 contrato pelo qual uma das partes se obriga, mediante
retribuicdo, a ceder a outra 0 gozo temporario de uma coisa, movel ou imével, adquirida
ou construida por indicacéo desta, e que o locatario podera comprar, decorrido o periodo
acordado, por um preco nele determinado ou determinavel mediante simples aplicacéo
dos critérios nele fixados”. Assim, estipula-se como obrigacdo do locador “conceder o
gozo do bem para os fins a que se destina” (cf. alinea b) do n.° 1 do artigo 9.° do Decreto-
Lei n.° 149/95, na redacdo do Decreto-Lei n.° 30/2008), enquanto que, no n.° 2 do artigo
10.° do mesmo diploma, se atribui ao locatario o direito de “usar e fruir o bem locado”.

14.10. No ambito de contratos de locacdo, esta propriedade & meramente
instrumental ndo apenas o locador se torna proprietario com o fito, assumido ab initio, de
ceder 0 gozo do bem, como é o locatéario, e ndo o locador que exerce os poderes tipicos da
propriedade. Este detém a propriedade economica do bem, por assim dizer, néo
competindo ao locador mais do que a sua propriedade juridica. Assim, nestes casos, a
qualificagdo juridica de locador — engloba, é certo, mas — ultrapassa claramente a
qualificacdo de proprietéario: o locador é um proprietario meramente instrumental, e cujos
direitos e deveres muito se distinguem daqueles tipicamente associados a figura juridica da

propriedade.
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14.11. O mesmo se passa, de resto, relativamente ao adquirente com reserva de
propriedade — que exerce as faculdades e poderes inerentes a condicdo de proprietario,
incluindo o direito de usar o bem com exclusividade, praticamente sem limites —, e, ainda,
ao locatario com op¢do de compra, a quem assiste igualmente o gozo exclusivo do bem

locado.

14.12. Atendendo ao exposto, 0 Requerente ndo € sujeito passivo de IUC
relativamente aos contratos de locacdo financeira de que é parte, sendo, por isso,

absolutamente ilegais os atos de liquidacao adicional de que foi alvo.
15. A posicao da Requerida, expressa na resposta, pode ser sintetizada no seguinte:

15.1. O n.° 1 do artigo 3.° do Cddigo do IUC estabelece que «S&o sujeitos passivos
do imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-se como tais as pessoas singulares
ou colectivas, de direito publico ou privado, em nome das quais 0s mesmos se encontrem
registados». O legislador tributério ao estabelecer no artigo 3., n.° 1 quem sdo o0s sujeitos
passivos do IUC estabeleceu expressa e intencionalmente que estes sdo 0s proprietarios (ou
nas situacles previstas no n.° 2, as pessoas ai enunciadas), considerando-se como tais as
pessoas em nome das quais 0s mesmos se encontrem registados. Note-se que o legislador
ndo usou a expressao “presumem-se”’, como poderia ter feito, por exemplo, nos seguintes
termos: sdo sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos, presumindo-se
como tais as pessoas singulares ou coletivas, de direito publico ou privado, em nome das

guais 0s mesmos se encontrem registados.

15.2. Nestes termos, € imperativo concluir que, no caso dos presentes autos de
pronuncia arbitral, o legislador estabeleceu expressa e intencionalmente que se consideram
como tais (como proprietrios ou nas situagdes previstas no n.° 2, as pessoas ai enunciadas)
as pessoas em nome das quais 0s mesmos (0s veiculos) se encontrem registados, porquanto
é esta a interpretacdo que preserva a unidade do sistema juridico-fiscal. Entender que o
legislador consagrou aqui uma presuncgéo, seria inequivocamente efetuar uma interpretacéo

contra legem.
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15.3. Em face desta redagdo ndao é manifestamente possivel invocar que se trata de
uma presuncdo, conforme defende o Requerente. Trata-se, sim, de uma opc¢édo clara de
politica legislativa acolhida pelo legislador, cuja intencdo, adentro da sua liberdade de
conformacdo legislativa, foi a de que, para efeitos de IUC, sejam considerados

proprietéarios, aqueles que como tal constem do registo automovel.

15.4. Também o elemento sistematico de interpretacdo da lei demonstra que a
solucdo propugnada pelo Requerente é intoleravel, ndo encontrando o entendimento por
esta sufragado qualquer apoio na lei. Tal resulta ndo apenas do aludido n.° 1 do artigo 3.°
do CIUC, mas também de outras normas consagradas no referido Cédigo. Nestes termos, e
no mesmo sentido, estabelece o artigo 6.° do Cddigo do IUC, sob a epigrafe “Facto
Gerador e Exigibilidade”, no seu n.° 1, que: «O facto gerador do imposto é constituido
pela propriedade do veiculo, tal como atestada pela matricula ou registo em territério

nacional.»

15.5. Da articulagdo entre o dmbito da incidéncia subjetiva do IUC e o facto
constitutivo da correspondente obrigacdo de imposto decorre inequivocamente que s as
situacOes juridicas objeto de registo (sem prejuizo, da permanéncia de um veiculo em
territério nacional por um periodo superior a 183 dias, previsto no n.° 2 do artigo 6.9
geram o0 nascimento da obrigacdo de imposto. Por sua vez, dispde o n.° 3 do mesmo artigo
que «o imposto considera-se exigivel no primeiro dia do periodo de tributacéo referido no
n.° 2 do artigo 4.°». Assim, 0 momento a partir do qual se constitui a obrigacdo de imposto
apresenta uma relacdo direta com a emissdo do certificado de matricula, no qual devem
constar os factos sujeitos a registo (Cfr. artigos 4.°/2 e 6.3 do CIUC, artigo 10.%/1 do
Decreto-Lei 54/75, de 12 de fevereiro, e artigo 42.° do Regulamento do Registo de

Automoveis).

15.6. A aceitar-se a posicdo defendida pelo Requerente (de que o artigo 3.° do
Caodigo do 1UC nunca podera ser interpretado no sentido de pretender tributar apenas quem
conste do registo como proprietario, porquanto o registo € uma mera aparéncia da

realidade), a Requerida teria de proceder a liquidacéo de IUC relativamente a esse outrem
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identificado pela pessoa constante do registo automoével a quem havia primeiramente
liquidado o IUC (ou ndo, uma vez que a este Ultimo Ihe bastaria afastar a sua qualidade de

sujeito passivo a data do facto tributario).

15.7. Importa ainda demonstrar que a luz de uma interpretacdo teleoldgica do
regime consagrado em todo o Cddigo do IUC, a interpretacdo propugnada pela Requerente
no sentido de que o sujeito passivo do imposto é o proprietario efetivo, independentemente
de ndo figurar no registo automoével o registo dessa qualidade, é manifestamente errada. E
é uma interpretacdo errada na medida em que é a propria ratio do regime consagrado no
Caodigo do IUC que constitui prova clara de que aquilo que o legislador fiscal pretendeu foi
criar um imposto assente na tributacdo do proprietario do veiculo tal como consta do
registo automovel. Porque o IUC passou a ser devido pelas pessoas que figuram no registo

como proprietérias dos veiculos.

15.8. A Requerente veio instruir o seu pedido de prondncia arbitral com a juncao
copias dos contratos de locacdo financeira (Cfr. Documentos 3 e 4 juntos a p.i.). Daqui
decorre a seguinte questdo: constituirdo os contratos de locagéo financeira prova suficiente
para abalar a (suposta) presuncédo legal estabelecida no artigo 3.° do CIUC? Dito de outra
forma: demonstrardo tais contratos que, a data dos factos geradores de IUC, os veiculos em
causa eram (ainda) objeto de locagdes financeiras celebradas pelo Requerente? A resposta
nédo pode deixar de ser negativa pelas razGes que passar-se-do a elencar.

15.9. Resulta clara e inequivocamente do “Documento 4, que o contrato de locagdo
financeira respeitante ao veiculo com a matricula ... teve o seu termo a 2015-05-005 (=
2008-06-05 + 83 meses). Isto significando que a data do facto gerador do IUC aqui em
causa (i.e., junho de 2015 — cfr. Documento 2 junto a p.i.) ja havia findado o referido

contrato de locacéo financeira.
15.10. Acresce ainda que se concluisse estarmos perante um contrato de locacao

financeira outorgado pelo Requerente, sempre cabia a esta ultima demonstrar ter dado

cumprimento a obrigagdo acessoria imposta pelo artigo 19.° do CIUC. Efetivamente,
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importa recordar que a aplicacao do artigo 3.° do Cddigo do IUC deve ser conjugada com o
disposto no artigo 19.° do mesmo cddigo, no qual se estabelece que «para efeitos do artigo
3.% do presente codigo (...), ficam as entidades que procedam a locagdo financeira,
locacdo operacional ou ao aluguer de longa duragédo de veiculos obrigadas a fornecer a
Direcgdo-geral dos Impostos os dados relativos a identificacdo dos utilizadores dos
veiculos locados.» Neste desiderato, isto €, ndo tendo o Requerente dado cumprimento

aquela obrigacdo, forcoso é concluir que aquele € o sujeito passivo do imposto.

15.11. Como se sabe, a lei determina prazos para a juncdo dos documentos

destinados a fazer prova, consagrando o artigo 423.° do novo CPC que aqueles deverdo ser
apresentados com o articulado onde se aleguem os factos correspondentes.
Assim, ndo tendo a Requerente cumprido o énus probatorio que se lhe impunha e
constatando-se agora o incumprimento da obrigacdo declarativa exigida pelo artigo 19.° do
CIUC, duas consequéncias (intra e extraprocessuais) necessariamente se haverdo de extrair
do seu comportamento omisso. Em primeiro lugar, a sua responsabilidade pelas custas
arbitrais relativas ao presente pedido de pronuncia arbitral, dado que a falta do
fornecimento dos dados deu inexoravelmente azo a emissdo das liquidacdes sub judice, nos
termos melhor explanados em capitulo proprio. E em segundo lugar, ao apuramento da sua
responsabilidade em termos contra-ordenacionais a luz do artigo 117.°, conjugado com o
artigo 26.°/4, ambos do Regime Geral das Infracdes Tributérias, punivel com coima de €
300,00 a 7.500,00 por cada um dos contratos de locacdo financeira.

15.12. A acrescer a tudo quanto acima foi exposto, cabe ainda referir que a ser
aceite a interpretagdo veiculada pelo Requerente, entdo a mesma mostra-se contraria a
Constituicdo, na medida em que tal interpretacdo traduz-se na violacdo do principio da
confianca, do principio da seguranca juridica, do principio da eficiéncia do sistema

tributario e do principio da proporcionalidade.
15.13. O IUC néo é liquidado de acordo com informacdo gerada pela prépria

Requerida. Ora, ndo tendo o Requerente cuidado da atualizacdo do registo automovel,

como alias podia e competia [artigo 5.°/1-a) do Decreto-Lei 54/75, de 12 de fevereiro, e
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artigo 118.°/4 do Cdédigo da Estrada], e ndo tendo mandado cancelar as matriculas dos
veiculos aqui em apreco, forcoso é concluir que o Requerente ndo procedeu com o zelo que
Ihe era exigivel. Logo, ndo foi a Requerida quem deu azo a deducdo do pedido de
prondncia arbitral, mas sim o préprio Requerente. Mas mesmo que assim néo se entenda —
no que ndo se concede — que o imposto ndo é devido ao Requerente por este ndo ser o
sujeito passivo da obrigacdo tributaria, ainda assim, e tal como foi decidido pelo ja citado
Tribunal Arbitral constituido no ambito do processo n.° 26/2013-T, € inegavel que a
Requerida se limitou a dar cumprimento ao artigo 3.%/1 do Cddigo do IUC, que imputa tal
qualidade as pessoas em nome das quais os veiculos se encontrem registados, pelo que
também por aqui necessariamente terd de falecer o reconhecimento do direito ao

pagamento de juros indemnizatorios.

Il - Saneamento

16. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e
encontram-se regularmente representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo).

O tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido.
O processo nao enferma de nulidades.
Né&o foram suscitadas excecoes.

Né&o se verificam quaisquer outras circunstancias que obstem ao conhecimento do mérito

da causa.

Nestes termos, o Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido para apreciar e

decidir o objeto do processo.

111 - Mérito
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I11.1. Matéria de facto

17. Factos provados

17.1. Com relevo para a apreciacdo e decisdo das questdes suscitadas ddo-se como

assentes e provados 0s seguintes factos:

A)

B)

C)

D)

E)

O Requerente é uma instituicdo de crédito que, no &mbito da sua atividade, se
dedica ao financiamento do sector automdvel, procedendo a celebracdo - entre
outros — de contratos de locacdo financeira destinados a aquisi¢do, por empresas

e particulares, de veiculos automaveis.

Relativamente ao veiculo de matricula ... (Més: janeiro; Ano: 2008), o
Requerente foi notificado para proceder ao pagamento do IUC, referente ao ano
de 2012, (Demonstracdo da liquidagdo n.° 2012..) proveniente do ato de
liquidacdo, efetuado em 18-10-2005, no valor de 31,00€, acrescido de juros
compensatérios, no periodo de 01-02-2012 a 18-10-2015, no valor de 4,61€, num
total de 35,61€ (conforme Documento n.° 1 anexo ao pedido de pronuncia arbitral

e que se da por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais).

O Requerente, em 20-11-2015, efetuou o pagamento voluntario do IUC referido

na alinea anterior (vd., Documento n.° 1 anexo ao pedido de pronuncia arbitral).

O veiculo identificado na alinea B) constitui 0 bem objeto do contrato de locacao
financeira (n.° 2008...) celebrado, em 24-01-2008, entre o0 Requerente, na
qualidade de locador, e a B... Lda., como locataria (conforme Documento n.° 3
anexo ao pedido de pronuncia arbitral e que se da por integralmente reproduzido

para todos os efeitos legais).
O contrato de locagdo financeira, identificado na alinea anterior, tinha a duragédo

de 49 meses (vd., n.° 2 das Clausulas Particulares do contrato de locagédo

financeira junto como Documento n.° 3 anexo ao pedido de pronuncia arbitral).
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F) Relativamente ao veiculo de matricula ... (Més: junho; Ano: 2008), o0 Requerente

foi notificado para proceder ao pagamento do IUC, referente ao ano de 2015
(Demonstracdo de liquidacdo n.° 2012...), proveniente do ato de liquidacéo
efetuado em 24-12-2005, no valor de 130,04€ acrescido de juros compensatorios,
no periodo de 01-07-2015 a 24-12-2015, no valor de 2,52€, num total de 132,56€
(conforme Documento n.° 2 anexo ao pedido de pronuncia arbitral e que se da

por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais).

G) O Requerente, em 28-01-2016, efetuou o pagamento voluntario do 1UC referido

na alinea anterior (vd., Documento n.° 2 anexo ao pedido de pronuncia arbitral).

H) O veiculo identificado na alinea F) constitui o bem objeto do contrato de locacdo

)

J)

financeira (n.° 2008...) celebrado, em 05-06-2008, entre o Requerente, na
qualidade de locador, e C..., como locatario (conforme Documento n.° 4 anexo ao
pedido de pronuncia arbitral e que se da por integralmente reproduzido para
todos os efeitos legais).

O contrato de locacdo financeira, identificado na alinea anterior, tinha a duracédo
de 83 meses (vd., n.° 2 das Clausulas Particulares do contrato de locacgédo

financeira junto como Documento n.° 4 anexo ao pedido de pronuncia arbitral).

Relativamente ao veiculo identificado na alinea B), em 21-07-2017, foi
indeferido, por despacho do Diretor de Servico Central, ao abrigo da
Subdelegacdo de competéncias, 0 recurso hierdrquico interposto pelo ora
Requerente, em 27-12-2016, do indeferimento da reclamacéo graciosa, proferido
através de despacho do Chefe da Divisdo de Gestdo e Assisténcia Tributaria da
Unidade dos Grandes Contribuintes do ato de liquidagdo do 1UC relativo ao ano

de 2012 (vd., Anexo B junto ao pedido de pronuncia arbitral).
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K) Relativamente ao veiculo identificado na alinea F), em 28-06-2017, foi
indeferido, por despacho do Diretor dos Servicos Centrais, ao abrigo da
Subdelegacdo de competéncias, 0 recurso hierdrquico interposto pelo ora
Requerente, em 27-12-2016, do indeferimento da reclamac&o graciosa, proferido
através de despacho do Chefe de Divisdo do Servigo Central da Unidade dos
Grandes Contribuintes do ato de liquidacdo do IUC relativo ao ano de 2015 (vd.,

Anexo C junto ao pedido de pronuncia arbitral).

17.2. Inexistem outros factos com relevo para apreciacdo do mérito da causa que ndo

se tenham provado.
17.3. Fundamentacdo da matéria de facto

Quanto a mateéria de facto dada como provada a convic¢do do Tribunal Arbitral fundou-se

na livre apreciagdo da prova documental junta aos autos.

A Requerida impugna como meio de prova os dois contratos de locagdo financeira,
relativos aos veiculos supra identificados, apresentados pelo Requerente como
Documentos n.% 3 e 4 juntos ao pedido de pronuncia arbitral (vd., n.° 79.° da Resposta da

Requerida).

Os referidos contratos constituem meios idoneos de prova. Nao existem, alids, quaisquer
elementos que permitam entender que os dados inscritos nesses contratos néo
correspondam a verdade contratual, ndo vendo este Tribunal razBes para os por em causa.
Alias, sendo os referidos contratos documentos particulares cabia a Requerida impugnar a

veracidade da letra e da assinatura, mas a Requerida ndo o fez.

Pelo exposto, os documentos apresentados pelo Requerente (vd., n.° 17.1., alinea D) e H)
infra) tém forca probatdria plena. Assim sendo, atendendo & matéria em apreciacdo nos
autos, o Tribunal considerou claramente irrelevante a audicdo das duas testemunhas

arrolada pelo Requerente, como oportunamente se decidiu (vd., n.° 11 supra).

17.4. Cumulacéo de pedidos
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O presente pedido de prondncia arbitral reporta-se a duas liquida¢des de IUC, bem como a
duas decisbes de indeferimento, proferidas em sede recurso hierarquico, ap0s o

indeferimento expresso de duas reclamacdes graciosas.

Considerando o disposto nos artigos 3.° do RJAT e 104.° do CPPT e atendendo a
identidade dos factos tributarios, e aos idénticos fundamentos de facto e de direito

invocados, o tribunal considera que nada obsta a cumulacéo dos presentes pedidos.

I11.2. Matéria de Direito

18. A questéo a decidir consiste em saber se 0 Requerente, na qualidade de locador, deve
ser qualificado ou ndo como sujeito passivo do IUC, relativamente aos atos de liquidagédo
do IUC sobre os veiculos, identificados nos presentes autos arbitrais, dados em locacédo

financeira.

Cumpre apreciar.

19. Importa comecar por referir que o artigo 3.° do Cadigo do IUC, nos seus nimeros 1 e
2, na redacdo em vigor a data dos factos a que se reporta o presente pedido, dispde o
seguinte:
"1 - SAo sujeitos passivos do imposto o0s proprietarios dos veiculos,
considerando-se como tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito
publico ou privado, em nome das quais 0s mesmos se encontrem registados.
2. SAo equiparados a proprietarios os locatarios financeiros, os adquirentes co
reserva de propriedade, bem como outros titulares de direitos de opgéo de

compra por forca de contrato de locagéo."

20. A incidéncia subjetiva do IUC tem sido objeto de numerosas decisdes nos tribunais
arbitrais a funcionar no CAAD, no sentido de considerar que a norma acima citada contem

uma presuncéo legal que admite prova em contrario.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

15.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

A este respeito a Decisdo Arbitral n.° 145/2017-T (e para cujo teor desde j& aqui

remetemos) afirma:

“Sobre esta questdo, ou seja, a de saber se a norma de incidéncia subjectiva
constante do n.° 1, do art.° 3.° do CIUC, consagra uma presuncao, deve notar-se que
a jurisprudéncia firmada no CAAD aponta no sentido de que a dita norma consagra
uma presuncao legal ilidivel. Com efeito, desde as primeiras Decisbes, proferidas
sobre esta matéria, no ano de 2013, entre as quais se podem, nomeadamente, referir
as proferidas no quadro dos Processos n.%s 14/2013-T, 26/2013-T e 27/2013-T, até
as mais recentes de que se podem indicar as Decisfes proferidas no &mbito dos
Processos n.° 69/2015-T, n.° 191/2015-T e n.° 202/2015 - T, passando por inumeras
Decisdes proferidas no ano de 2014, de que se mencionam, a titulo de mero exemplo,
as Decisdes proferidas nos Processos n.°s 34/2014-T, 120/2014-T e 456/2014 - T,
todas apontam para o entendimento de que o n.° 1, do art.° 3.° do CIUC consagra
uma presuncao legal ilidivel.

A este proposito, deve também referir-se a recente Decisdo do Tribunal Tributério
de Lisboa, proferida, em 23-01-2017, no Proc. N.° 463/13.4BELRS, onde se
considera que a “[...] impugnante logrou ilidir a presuncéo estabelecida no art.° 3.°,
n.°1do ClUC.”

Deve ainda considerar-se o entendimento inscrito no Acérdao do Tribunal Central
Administrativo Sul, proferido em 19-03-2015, Processo 08300/14, disponivel em:
www.dgsi.pt, que secunda a referida jurisprudéncia, quando nele vem expressamente
referido que o art.” 3.°, n.° 1 do CIUC “[...] consagra uma presuncao legal de que o
titular do registo automovel € o seu proprietario, sendo que tal presuncéo é ilidivel
por for¢a do art.° 73.°da LGT . “

21. A posigdo constante da Decisdo Arbitral supra citada merece a nossa concordancia e
dispensa-se, por desnecessaria, a reproducdo da respetiva fundamentagdo, no presente
processo. Assim, concluindo-se que a norma de incidéncia subjetiva do IUC consagra uma
presuncao ilidivel, importa verificar se a documentagdo apresentada pelo Requerente, nos
presentes autos arbitrais, constitui, ou ndo, prova bastante para a sua elisdo. Efetivamente,

impOe-se apurar se 0s contratos de locacdo financeira apresentados se encontravam em
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vigor no momento em que se tornou exigivel o IUC para, nesse caso, caber ao locatario e

ndo ao locador proceder ao pagamento do imposto.

22. Resulta da matéria provada que o Requerente, na qualidade de locador, celebrou
contratos de locacdo financeira tendo como bem locado os veiculos supra identificados
(vd., alineas D) e H) do n.° 17.1. infra) e estando os respetivos contratos juntos ao pedido

de pronudncia arbitral como Documentos n.°s 3 e 4).

23. Alega o Requerente que os contratos de locacdo financeira, em relacdo aos dois
veiculos identificados nos presentes autos arbitrais, encontravam-se em vigor no momento
em que o IUC, em apreciacdo nos autos, se tornou exigivel ndo podendo, em consequéncia,
0 Requerente ser considerado o respetivo sujeito passivo. (vd. n.°s 29.° a 39.° do pedido de

pronuncia arbitral).

24. Contudo, relativamente ao contrato de locacdo financeira (n.° 2008...) referente ao
veiculo de matricula ... (Més: junho; Ano: 2008) celebrado, em 5 de junho de 2008, com a
duracdo de 83 meses, verifica-se que terminou a 5 de maio de 2015. Acontece que s6 em
junho de 2015 devia ser pago o correspondente IUC, ao abrigo do disposto no n.° 3 do
artigo 6.° e do n.° 2 do artigo 4.° do Cddigo do IUC. Assim, na data do fato tributéario
gerador do IUC (junho de 2015) a que se reporta a liquidacao identificada nos autos (vd.,
alinea F) do n.° 17.1. infra), ja ndo vigorava o contrato de locacdo financeira, exceto se
tivesse ocorrido uma prorrogacdo do termo do prazo do contrato ou uma renovacdo do

referido contrato, que o Requerente nem sequer alegou e, muito menos, provou.

25. Acresce que a Informagdo da AT n.°..., de 05-06-2017, proferida no &mbito do recuso
hierarquico (vd., alinea K) do n.° 17.1. infra), afirma que apurou junto da Conservatoria do
Registo Automovel de Lisboa que “(...) esta registado uma locagdo financeira para
aquele veiculo e posteriormente um pedido (n.° .../2012) de extingdo da locacao
acompanhado de carta de 03/12/2009, remetida pelo Banco do locatario (C...) a solicitar
a restituicao do veiculo locado, por motivos de incumprimento financeiro do locatério”. E
acrescenta em nota de rodapé: “Em 20/03/2012, o A..., SA veio atraves do seu advogado,

formalizar no portal “Automovel on-line”, o ato de extingdo da locagdo do veiculo ... (n.°
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...[12012).” O Requerente ndo logrou apresentar fatos que contrariem o acima exposto na

Informacéo da AT.

26. Relativamente ao contrato de locacdo financeira (n.° 2008...) referente ao veiculo de
matricula ... (Més: janeiro; Ano: 2008) celebrado, em 24 de janeiro de 2008, com a duracao
de 49 meses, a Informacdo da AT n.°..., de 11-07-2017, no recuso hierarquico (vd., alinea
J) do n.° 17.1. infra) afirma que apurou junto da Conservatoria do Registo Automovel:
“sobre o referido veiculo incidiu inscricdo de locacdo financeira entre 2008-03-12 e
extinta 2011.-10-12.”

Perante os fatos expostos pela AT, o Requerente ndo apresentou a prova, que se impunha,
de que tal contrato se encontrava em vigor a data da ocorréncia do facto gerador do

imposto, ou seja, em janeiro de 2012.

27. Alids, o referido contrato poderia ter cessado antes de janeiro de 2012 por variadas
razdes. E de notar que a Clausula Oitava, das Clausulas Gerais do contrato de locagio
financeira, previa o direito do cumprimento antecipado por parte do locatario e a Clausula
Decima-Segunda dispunha sobre a resolucdo do contrato por iniciativa do locador, sem
qualquer formalidade e a qualquer tempo (vd., Documento n.° 3 junto ao pedido de
pronuncia arbitral). Assim, o Requerente teria de provar que, em janeiro de 2012, o
contrato de locacdo financeira estava em vigor, por exemplo, juntando os comprovativos

de pagamento da renda paga, nessa data, pelo locatario, mas ndo o fez.

28. N&o basta alegar que o contrato de locacao financeira se encontrava em vigor a data da
ocorréncia do facto gerador do imposto é necessario provar. Nos presentes autos ficou
provado que os veiculos foram dados em locacdo financeira em data anterior a da
ocorréncia do facto gerador do imposto (vd., n.° 17.1. infra). Mas dai ndo resulta a prova,
que se impunha, de que tais contratos se encontravam em vigor a data da ocorréncia do
facto gerador do imposto. Isto porque os referidos contratos poderiam ter cessado, por

diversas razdes, antes daquela data.
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29. Como se trata de facto constitutivo do direito invocado pelo Requerente, sobre este
impende o respetivo 6nus da prova, que ndo logrou fazer. Ora, ndo tendo o Requerente
conseguido provar que os contratos de locagéo financeira se encontravam em vigor a data
da ocorréncia do facto gerador do imposto, daqui resulta a inexisténcia de fundamento para

a anulacéo das liquidac6es impugnadas.

30. Pelo exposto, improcede o pedido de pronincia arbitral quanto a questdo da ilegalidade
das liquidacbes, pelo que o pagamento do imposto ndo foi indevido. Dependendo o
reembolso e juros indemnizatérios da existéncia de um pagamento indevido, como resulta
do disposto no artigo 43.°, n.° 1, da LGT, a improcedéncia do pedido principal relativo a

anulacéo das liquidacdes implica a improcedéncia dos pedidos consequentes.
IV - Deciséo

Em face do exposto, o Tribunal Arbitral decide julgar improcedente o pedido de pronuncia
arbitral e, em consequéncia, absolver a Requerida dos pedidos, com as devidas

consequéncias legais.
V - Valor do Processo

Atendendo ao disposto nos artigos 32.° do CPTA, 306.°, n.° 2, do Cédigo do Processo Civil
e 97.°-A do CPPT, aplicéaveis por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e b), do
RJAT, e no artigo 3. n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria (RCPAT) fixa-se o valor do processo em € 168,17 (cento e sessenta e oito euros

e dezassete céntimos).
VI - Custas

Custas a cargo da Requerente, no montante de € 306,00 (trezentos e seis euros), nos termos
da Tabela | do RCPAT, em cumprimento do disposto nos artigos 12.%, n.° 2, e 22. n.° 4,
ambos do RJAT, bem como do disposto no artigo 4.°, n.° 4, do RCPAT.

Notifique-se.
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Lisboa, Centro de Arbitragem Administrativa, 1 de junho de 2018

O Arbitro

Olivio Mota Amador
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