CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°%: 495/2017-T

Tema: IRC — Beneficio fiscal de criacdo de emprego (art.° 19.° do EBF).

1.1.

DECISAO ARBITRAL

Relatério

A - Geral

A..., sociedade em nome coletivo, pessoa coletiva e contribuinte fiscal n.°..., com
sedenaRua...,n°.., ...—.., ...-... ... (de ora em diante designada “Requerente”),
apresentou no dia 01.09.2017 um pedido de constituicdo de tribunal arbitral em
matéria tributaria, que foi aceite, visando, por um lado, em termos imediatos, a
anulacdo da decisdo de indeferimento parcial do Recurso Hierarquico n.°
...2016..., relativo ao Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (de ora
em diante “IRC”) de 2013, e, mediatamente, a anulagdo do ato de liquidagao
adicional de IRC e juros compensatorios, com o n.° 2016..., relativo a 2013, na
parte em que reflete correcdes a matéria coletavel de IRC do exercicio de 2013, tal
como promovidas pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, com o consequente
reembolso das quantias indevidamente pagas e, por outro, a condenacdo da
Administracdo Tributaria e Aduaneira no pagamento de juros indemnizatérios por

pagamento indevido de prestacao tributéria.
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Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do art.° 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
art.° 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, na redacao que lhe foi dada
pelo art. 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro (0 Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, de ora em diante “RJAT”), o Conselho
Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) designou o0s
signatarios como arbitros, ndo tendo as Partes, depois de devidamente notificadas,
manifestado oposi¢éo a essa designacao.

Por despacho de 27.09.2017, a Autoridade Tributaria e Aduaneira (de ora em diante
designada “Requerida”) procedeu a designacdo das Senhoras Dra. B... e Dra. C...
para intervirem no presente processo arbitral, em nome e representacdo da

Requerida.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do art.° 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral foi constituido a 28.11.2017.

No dia 04.12.2017 foi notificada a Senhora Diretora Geral da Autoridade Tributéria
e Aduaneira para, no prazo de 30 dias, apresentar resposta, juntar copia do processo
administrativo e, querendo, requerer producédo de prova adicional.

No dia 19.01.2018 a Requerida apresentou a sua Resposta €, no dia 23.01.2018, o
Processo Administrativo.

B — Posicdo da Requerente

A Requerente dedica-se ao comércio de produtos alimentares e de consumo.
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A Requerente foi alvo de procedimento de inspecao tributaria ao abrigo da ordem
de servico externa n.° O12015..., o qual incidiu sobre o periodo de tributacdo de
2013.

A 07.09.2015 a Requerente foi notificada do relatorio de inspecao tributaria, de que
resultaram corregOes de natureza aritmética a matéria colectavel relativa ao
exercicio de 2013 no montante total de € 512.630,93 (quinhentos e doze mil

seiscentos e trinta euros e noventa e trés céntimos).
As ditas correcOes respeitam a dois blocos de situagdes:

Erro no célculo das mais-valias fiscais relativas a 29 veiculos ligeiros de
passageiros ou mistos que integravam o seu ativo fixo tangivel, por ter sido
deduzido ao valor de aquisicdo o montante das depreciacdes consideradas para
efeitos fiscais e ndo 0 montante das depreciacBes praticadas (na contabilidade)
—no montante de € 230.431,34 (duzentos e trinta mil quatrocentos e trinta e um

euros e trinta e quatro céntimos); e

Deducdo alegadamente indevida a titulo de beneficio fiscal resultante da criacdo
liquida de postos de trabalho (de ora em diante “CLPT”) por violagdo dos
pressupostos exigidos pelo artigo 19.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (de
ora em diante “EBF”), que ascende, globalmente a € 282.199,59 (duzentos e
oitenta e dois mil cento e noventa e nove euros e cinquenta e nove céntimos),

referente a trés situacdes distintas:

a. Ajustamento desfavoravel referente a trabalhadores contratados em
regime de trabalho a tempo parcial — no valor de € 119.929,64 (cento e
dezanove mil novecentos e vinte e nove euros e sessenta e quatro

céntimos);
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b. Correcdo desfavordvel em virtude do suposto incumprimento dos
pressupostos do beneficio relativo a CLPT ocorrida em 2010 mas com
efeitos em 2013 — no montante de € 13.580,00 (treze mil quinhentos e

oitenta euros); e, por ultimo

c. Correcdo desfavoravel em virtude do suposto incumprimento dos
pressupostos do beneficio relativo a CLPT ocorrida em 2012, detetada
em inspecdo anterior, mas com efeitos em 2013 — no valor de €
148.689,95 (cento e quarenta e oito mil seiscentos e oitenta e nove euros

e noventa e cinco céntimos).

A 28.01.2016, a Requerente apresentou Reclamacdo Graciosa da liquidagéo
adicional de IRC de 2013 n.° 2015... e peticionou a sua anulacdo parcial, por
ilegalidade, relativamente a € 230.431,34 respeitante ao apuramento das mais e
menos-valias obtidas com a venda de 29 viaturas ligeiras e a € 275.409,59 relativo

ao beneficio da CLPT, por ter aceite que uma trabalhadora fosse desconsiderada.
A Reclamagdo Graciosa foi indeferida pela Unidade dos Grandes Contribuintes.

Do indeferimento da Reclamacdo Graciosa apresentou a Requerente recurso

hierarquico.

Na decisdo do recurso hierarquico, de indeferimento parcial, entendeu a Requerida

manter o ato em matéria tributaria sob recurso.

A Requerente entende que houve pretericdo de formalidades legais essenciais, a
saber: (i) a ndo suspensdo do procedimento do Recurso Hierdrquico n.° ...2016... e
(if) ndo ter sido dada a possibilidade a Requerente de exercer o direito de audigédo

no ambito desse mesmo Recurso Hierarquico.
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A controvérsia em torno do montante do beneficio fiscal da CLPT no exercicio de
2013 esta diretamente relacionada com o litigio relativo ao nimero de postos de
trabalho criados em 2012, também ele objeto de apreciacdo arbitral. Assim, até ao
transito em julgado dessa decisdo arbitral, atinente ao exercicio de 2012, deveria ter
sido determinada a suspensdo do procedimento de Recurso Hierarquico n.°
...2016..., uma vez que a questdo apreciada nessoutro processo arbitral — 0 nimero

de postos de trabalho criados em 2012 — se assume como questdo prejudicial.

A Requerida ndo poderia ter dispensado o exercicio do direito de audi¢cdo no ambito
do procedimento de Recurso Hierarquico n.° ...2016... (IRC de 2013), muito
menos com base no teor de instru¢Ges administrativas, em concreto, da Circular n.°
13/99, de 8 de julho, da Direcdo de Servi¢os de Justica Tributéria. Teria sido
possivel a Requerente, nessa sede, para além de contestar os fundamentos
subjacentes a decisdo de indeferimento parcial do aludido Recurso Hierarquico,
levar ao conhecimento da Requerida a pendéncia de um litigio arbitral que deveria

impor-lhe a sua suspenséo.

No que respeita ao célculo das mais-valias fiscais relativas a 29 veiculos ligeiros de
passageiros ou mistos que integravam o seu ativo fixo tangivel, entende a
Requerente que deve ser deduzido ao valor de aquisicdo o0 montante das
depreciacBes consideradas para efeitos fiscais e ndo o montante das depreciacdes
praticadas, como pretende a Requerida, porquanto, a data dos factos, o n.° 2 do art.°
46.° do Codigo do IRC (de ora em diante “CIRC”) contava com a seguinte redacao:
“as mais-valias e as menos-valias sdo dadas pela diferenga entre o valor de
realizacdo, liquido dos encargos que lhe sejam inerentes, e o valor de aquisi¢éo
deduzido das perdas por imparidade e outras correcgdes de valor previstas no artigo
35.%, bem como das depreciagdes ou amortizagdes aceites fiscalmente, sem prejuizo
da parte final do n.° 5 do artigo 30.°”. O entendimento da Requerente foi sufragado
pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra, em sentenca datada de 4 de abril de
2017, no processo de impugnacdo judicial n.° .../16...BESNT que decidiu um

litigio entre as mesmas Partes.
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Deve, assim, ser determinada a anulacdo da correcdo a matéria coletavel do
exercicio de 2013, no montante de € 230.431,34, bem como a restitui¢do do
imposto indevidamente pago, no montante de € 72.240,23, e respetivos juros

compensatorios.

Quanto as corregdes correspondentes a CLPT, a Requerente reclama, para o
exercicio de 2013, um beneficio fiscal de € 877.435,30, tendo a Requerida efetuado
uma corregdo ao montante considerado pela Requerente de € 282.199,59, cuja
deducédo teve por indevida. J& em sede de Recurso Hierarquico, veio a Requerida
aceitar a criacdo de cinco postos de trabalho (ao invés de nenhum, como tinha
anteriormente sustentado), reconhecendo, portanto, que “0 valor da dedugdo ao
resultado liquido para efeitos de apuramento do lucro tributavel do periodo de
tributacdo de 2013 a titulo de beneficio fiscal pela majoracdo a criacdo de

emprego ocorrida no periodo de tributacdo de 2012 ascende a € 33.385,85”.

As corregdes correspondentes a CLPT, como se viu em 1.10. ii) devem-se a trés
situacOes distintas.

Uma diz respeito a CLPT ocorrida em 2010 mas com efeitos em 2013. A questdo
respeita a um trabalhador que a Requerida veio a reconhecer ndo constava da
listagem de funcionarios nao elegiveis, mas sem associar a respetiva elegibilidade
os efeitos da majoracdo, bastando-se com a indicacdo de que no célculo do
beneficio fiscal de 2010 efetuado pelos Servicos de Inspecdo Tributaria o dito
trabalhador foi “desconsiderado”, considerando a Requerente que a Tnica
fundamentacédo relevante é a do ato notificado (e ndo a que estd vertida em atos
anteriores), encerrando esta uma contradicdo nos préprios termos, omitindo as
razbes pelas quais o trabalhador em aprego, sendo considerado “elegivel” ¢é

simultaneamente dado como “nao majoravel”.
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Assim, deve ser determinada a anulacdo da correcdo a matéria coletavel do
exercicio de 2013, no montante de € 6.790,00, bem como a restituicdo do imposto

indevidamente pago, no montante de € 2.128,67 e respetivos juros compensatorios.

Outra situacdo respeita aos trabalhadores contratados em regime de trabalho a
tempo parcial. A Requerida entende que o montante maximo da majoragdo anual
por posto de trabalho deve sofrer um ajustamento proporcional sempre que se tratar
de um contrato de trabalho em regime de tempo parcial, o que ndo tem qualquer

suporte na letra e no espirito da lei.

Assim, deve ser determinada a anulacdo da correcdo a matéria coletavel do
exercicio de 2013, no montante de € 119.929,64, bem como a restituicdo do
imposto indevidamente pago, no montante de € 37.597,94 e respetivos juros

compensatorios.

A JUltima situacdo refere-se ao suposto incumprimento dos pressupostos do
beneficio relativo a CLPT ocorrida em 2012, mas com efeitos em 2013. Naquele
ano, entende a Requerente terem sido criados 52 postos de trabalho, enquanto a
Requerida reconhece apenas a criacdo de 5, ndo havendo dissenso relativamente ao
nimero de entradas de trabalhadores: 226. Ndo ha acordo, porém, quanto ao
namero de saidas: 221 no parecer da Requerida e 174 no da Requerente, desacordo
que foi objecto de pedido de prondncia arbitral, razdo por que a Requerida deveria
ter determinado a suspensdo do procedimento do Recurso Hierarquico n.°
...2016... .

Ainda assim, em sede de Recurso Hierarquico, a Requerida dispunha de todos os
elementos para verificar que os trabalhadores qualificados como “saidas elegiveis”
ndo o poderiam ter sido, uma vez que aqueles trabalhadores possuiam,
efetivamente, um vinculo laboral a termo e um dos trabalhadores, entdo com 19
anos, ao contrario do sustentado pela Requerida, ndo tinha concluido o ensino

secundario, pelo que ndo pode ser integrado na lista das “saidas elegiveis”.
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Assim, deve ser determinada a anulacdo da correcdo a matéria coletavel do
exercicio de 2013, no montante de € 148.689,95, bem como a restituicdo do
imposto indevidamente pago, no montante de € 74.241,71 e respetivos juros

compensatorios.
C — Posicéo da Requerida

A Requerida sustenta que ndo podia suspender-se o procedimento do Recurso
Hierarquico n.° ...2016... (IRC 2013), porque, em matéria tributéria, apenas sera
atribuido efeito suspensivo ao procedimento caso se verifiguem determinados
pressupostos, que ndo se acham preenchidos, como seja, a titulo de exemplo, a

prestacdo de garantia.

Quanto a dispensa do exercicio do direito de audicdo no ambito do Recurso
Hierdrquico, do pedido de pronuncia arbitral resulta que esse exercicio, a ser
exercido, nada de novo acrescentaria ao que ja havia sido dito aquando da
interposi¢do do Recurso Hierarquico, havendo uma legal previsdo de dispensa da
participacdo do contribuinte quando ele tenha sido anteriormente ouvido em
qualquer das fases do procedimento, salvo em caso de invocacéo de factos novos

sobre os quais se ndo tenha pronunciado, o que nédo é de todo o caso.

No que respeita ao célculo das mais-valias e menos-valias deveriam ter sido
consideradas as depreciacOes contabilisticas, efetivamente praticadas e ndo as
aceites para efeitos fiscais. O n.° 2 do art.° 46.° do CIRC, na parte em que manda
atender as “depreciagdes ou amortizagdes aceites fiscalmente” ndo dispensa a
analise das instrucgdes contidas no mapa 31, relativas ao apuramento das mais-valias
e menos-valias fiscais [coluna (10), alinea d)], as quais referem, que no caso de
viaturas ligeiras de passageiros ou mistas, que ndo estejam afetas a exploracdo de
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servico publico de transportes nem se destinem a ser alugadas no exercicio da
atividade normal do sujeito passivo, relevam as depreciacdes efetivamente
praticadas, em linha do entendimento consagrado pela Circular n.° 6/2011 da
DSIRC.

Neste aspecto, importa chamar a atencdo para a circunstancia de terem a al. €) do
n.° 1 do art.? 34.° do CIRC, o n.° 1 do art.° 11.° do DR 25/2009, de 14/09 e a
Portaria n.° 467/2010, de 07/07, estabelecido uma limitacdo ao valor fiscalmente
depreciavel das viaturas ligeiras de passageiros ou mistas (€ 29.928,87 nos periodos
anteriores a 2010, € 40.000,00 no periodo de 2010, € 30.000,00 no periodo de 2011
e € 25.000,00 nos periodos de 2012 e 2013), pelo que as depreciagdes calculadas
acima dos ditos limites, ndo concorrem para a determinacdo do resultado tributavel.
Se é assim, ndo faz sentido admitir que, na alienacdo do bem, se anule aquele
escopo normativo, utilizando no calculo das mais-valias e menos-valias fiscais as
depreciacOes fiscalmente aceites ao invés das praticadas. Para ir ao encontro do
objetivo que se depreende da lei, para esse céalculo ha-de relevar o custo efetivo de
aquisicdo (e ndo o valor limite) e o montante das depreciagdes praticadas na
contabilidade (e ndo o respetivo valor maximo, reconhecido para efeitos fiscais).

Relativamente a CLPT ocorrida em 2010 mas com efeitos em 2013, a Requerida
remete para o Anexo VIII do Relatério de Inspeccdo de 2010, onde se pode ler que
aquele trabalhador foi desconsiderado para efeitos de determinacdo do beneficio
fiscal em apreco, fazendo ainda notar que que o dito trabalhador também né&o
passou a ser incluido quando no ambito de procedimento de reclamacdo graciosa

anterior, razao por que sera de manter a decisao entdo proferida.

Quanto ao ajustamento relativo a trabalhadores contratados em regime de trabalho a
tempo parcial, o n° 3 do art.° 19.° do EBF estabelece que o montante maximo da
majoracao anual, por posto de trabalho, € o correspondente a 14 vezes a retribuigéo
minima mensal garantida, que, nos termos da lei, tem como pressuposto o trabalho

a tempo inteiro, que na data que releva para os autos, era de 40 horas semanais.
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Assim, no que se refere ao apuramento do beneficio fiscal, tem de se proceder a um
ajustamento, criando uma proporcionalidade entre o beneficio total/contrato de
trabalho a tempo inteiro e o do beneficio “parcial”/contrato de trabalho a tempo
parcial. Na verdade, o ndo ajustamento do montante da retribuicdo minima mensal
garantida para efeitos do n.° 3 do art.° 19.° do EBF, redundaria num enviesamento
do montante do beneficio em favor da contratagdo de trabalhadores a tempo parcial
em detrimento da contratacdo de trabalhadores a tempo completo, 0 que ndo pode

ter sido o objetivo do legislador.

No que concerne ao incumprimento dos pressupostos do beneficio relativo a CLPT
ocorrida em 2012, mas com efeitos em 2013, a Requerida louva-se no resultado da
acdo inspetiva efetuada ao periodo de 2012 e entende dever manter-se o0 ato

recorrido.
Porque o acto recorrido ndo enferma de nenhum vicio, deve ele ser mantido na
ordem juridica, ndo havendo, consequentemente, lugar ao pagamento de juros.

D — Conclusdo do Relatorio e Saneamento

Por despacho do Presidente do Tribunal Arbitral de 27.01.2018, dispensou-se, por
desnecesséria, a reunido prevista no art.° 18.° do RJAT, oferecendo-se prazo
simultaneo de 15 (quinze) para apresentacédo de alegacOes escritas, fixando-se o dia

26.4.2018 como data limite para a prolacédo e notificagéo da decisdo final.

As Partes apresentaram as suas alegacgdes no dia 16.02.2018, as quais reforcam as

posicdes assumidas por cada uma delas nos articulados apresentados.

O Tribunal Arbitral é materialmente competente, nos termos do disposto nos artigos
2. n.°1,al. a) do RJAT.
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As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e tém legitimidade nos
termos do art.° 4.°e do n.° 2 do art.° 10.° do RJAT e do art.° 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Marco.

A cumulacdo de pedidos efectuada no presente pedido de pronuncia arbitral, em
homenagem ao principio da economia processual, justifica-se porquanto o art.’ 3.°
do RJAT, ao admitir expressamente a possibilidade de “cumulacdo de pedidos
ainda que relativos a diferentes actos”, quando a procedéncia dos pedidos dependa
essencialmente da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da interpretacéo
e aplicacdo dos mesmos principios ou regras de direito, acomoda igualmente, sem
abuso hermenéutico, a apreciacdo de um pedido que decorre, em termos
necessarios, do juizo que o Tribunal Arbitral sufrague quanto a validade da

liquidacdo posta em crise.

O processo ndo padece de qualquer nulidade.

Matéria de facto

Factos provados

Relevantes para a apreciacdo do mérito da causa, consideram-se provados 0s seguintes

factos:

2.1.1. A Requerente dedica-se ao comércio de produtos alimentares e de consumo

(consenso das Partes).

2.1.2. A Requerente foi alvo de procedimento de inspecdo tributaria ao abrigo da ordem

de servico externa n.° O12015..., o qual incidiu sobre o periodo de tributacdo de
2013 (consenso das Partes).
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Por oficio de 07.08.2015 a Requerente foi notificada para exercer o seu direito de
audicdo sobre o projeto de correcOes resultante da analise externa de inspecao

tributaria referente ao exercicio de 2013 (Processo Administrativo I, pag. 62).

A Requerente exerceu o seu direito de audi¢do por escrito, que deu entrada nos
servigos da Requerida a 24.08.2015 e manifestou ndo pretender contestar a proposta

de relatorio que lhe foi notificado (Processo Administrativo I, pags. 62-63).

A 07.09.2015 a Requerente foi notificada do relatorio de inspecdo tributaria (que
consta integralmente do Processo Administrativo junto aos autos), de que
resultaram correcGes de natureza aritmética a matéria colectavel relativa ao
exercicio de 2013 no montante total de € 512.630,93 (quinhentos ¢ doze mil

seiscentos e trinta euros e noventa e trés céntimos) (consenso das Partes).

As ditas corregdes respeitam a dois blocos de situagdes: (i) erro no célculo das
mais-valias fiscais relativas a 29 veiculos ligeiros de passageiros ou mistos que
integravam o ativo fixo tangivel da Requerente e alienados em 2013, no montante
de € 230.431,34 (duzentos e trinta mil quatrocentos e trinta € um euros e trinta e
quatro céntimos); e (ii) deducédo indevida a titulo de beneficio fiscal resultante da
CLPT por violacdo dos pressupostos exigidos pelo artigo 19.° do EBF, no valor
global de € 282.199,59 (duzentos e oitenta e dois mil cento e noventa e nove euros

e cinquenta e nove céntimos) (consenso das Partes).

No exercicio de 2013, a Requerente alienou 29 veiculos ligeiros de passageiros ou

mistos que integravam o seu ativo fixo tangivel (consenso das Partes)
Os veiculos ligeiros de passageiros ou mistos que integravam o ativo fixo tangivel

da Requerente e alineados em 2013 s&o os que constam da folha 37 do Anexo 1 do

relatério de inspecdo relativo ao IRC 2013 (Processo Administrativo | — pag. 99).
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A Requerente, no célculo das mais-valias e menos-valias, deduziu ao custo de
aquisicao dos veiculos ligeiros de passageiros ou mistos que integravam o seu ativo
fixo tangivel alienados em 2013 o montante das depreciacfes consideradas para
efeitos fiscais, tendo apurado uma menos-valia de € 21.455,72 (vinte e um mil
quatrocentos e cinquenta e cinco euros e setenta e dois céntimos) (consenso das

Partes).

Caso a Requerente tivesse, no calculo das mais-valias e menos-valias, deduzido ao
custo de aquisicdo dos veiculos ligeiros de passageiros ou mistos que integravam o
seu ativo fixo tangivel alienados em 2013 o montante das depreciacdes
contabilisticamente praticadas teria apurado uma mais-valia de € 208.975,62
(consenso das Partes).

A correcdo a matéria coletavel respeitante as mais-valias fiscais relativas a 29
veiculos ligeiros de passageiros ou mistos que integravam o ativo fixo tangivel da
Requerente e alienados em 2013, implicou que a Requerente pagasse, a titulo de

imposto, o montante de € 72.240,23 (art.° 142.° do pedido de pronuncia arbitral).

A Requerida entendeu que existiam 2 trabalhadores (D... e E...) que, por terem
sido considerados inelegiveis no ambito da acéo inspetiva ao periodo de 2010, ndo
poderiam ser considerados para efeitos da CLPT no exercicio de 2012 (consenso

das Partes).

A Requerente aceitou a inelegibilidade da trabalhadora D... (art.° 29.° do pedido de

prondncia arbitral).
No que se refere ao trabalhador E... a, a Requerida considera-o “elegivel”, mas

da-o como “ndo majoravel” (pags. 20 e 21 do doc. 1, junto aos autos com o pedido

de prondncia arbitral).
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O ajustamento aos beneficios decorrente da desconsideracdo do trabalhador E...,
implicou que a Requerente pagasse, a titulo de imposto, o montante de € 2.128,67

(art.° 165.° do pedido de prondncia arbitral).

A Requerida corrigiu o montante do beneficio fiscal da CLPT, do exercicio de
2013, referente a trabalhadores contratados em regime de trabalho a tempo parcial,
procedendo a um ajustamento, estabelecendo uma proporcionalidade entre o
beneficio total/contrato de trabalho a tempo inteiro e o do beneficio
“parcial”/contrato de trabalho a tempo parcial (pégs. 21 a 24 do doc. 1, junto aos

autos com o pedido de prondncia arbitral e art.° 52.° da Resposta).

A correcdo do montante dos beneficios decorrente do ajustamento proporcional
entre 0 beneficio total/contrato de trabalho a tempo inteiro e o do beneficio
“parcial”/contrato de trabalho a tempo parcial, implicou que a Requerente pagasse,
a titulo de imposto, o montante de € 37.597,94 (art.° 186.° do pedido de pronuncia
arbitral).

A Requerida promoveu a correc¢do do montante do beneficio relativo & CLPT, por
suposto incumprimento dos pressupostos do beneficio relativo a CLPT ocorrida em
2012, detetada em inspecdo anterior, mas com efeitos em 2013 (consenso das

Partes)

A Requerente suscitou a intervengdo de um tribunal arbitral para dirimir o conflito
referido em 2.1.16., o que deu origem ao Processo n.° 68/2017-T, que correu termos
no CAAD (e ndo o 174/2017-T, como por lapso refere a Requerente no pedido de

prondncia arbitral).

A correcdo referida em 2.1.16., implicou que a Requerente pagasse, a titulo de
imposto, o montante de € 74.241,71 (art.®° 231.° do pedido de pronuncia arbitral).
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A 14.09.2015 foi emitida pela Requerida a liquidagdo n.° 2015... referente ao
periodo 2013, com correcdes a matéria coletavel e a coleta, juros compensatorios e

juros de mora, resultando no valor a pagar de 229.838,85.

A Requerida emitiu a demonstracdo de acerto de contas relativa a liquidagdo n.°
2015..., onde apurou o valor a pagar de € 153.737,21, tendo o dia 13.11.2015 como
data limite de pagamento (Processo Administrativo I, pag. 44).

A Requerente procedeu ao pagamento do valor exigido, no montante de €

153.737,21 a 30.11.2015 (Processo Administrativo |, pag. 44).

No dia 28.01.2016, a Requerente apresentou Reclamacdo Graciosa da liquidagéo
adicional de IRC de 2013 n.° 2015... e peticionou a sua anulacdo parcial, por
ilegalidade, relativamente a € 230.431,34 respeitante ao apuramento das mais e
menos-valias obtidas com a venda de 29 viaturas ligeiras e a € 275.409,59 relativo

ao beneficio da CLPT (Processo Administrativo I, pags. 7-186).

A 24.02.2016, no ambito da Reclamacdo Graciosa referida em 2.1.24, foi
determinada a notificacdo da Requerente para exercer o seu direito de audicdo

prévia relativamente ao projeto de decisdo (Processo Administrativo I, pag. 187)

A Reclamacdo Graciosa mencionada em 2.1.24. foi indeferida por despacho de
17.03.2016, que foi notificado a Requerente por oficio de 18.03.2016 (Processo
Administrativo I, pag. 224).

A 19.04.2016 a Requerente interpds recurso hierarquico contra o indeferimento da

reclamac&o graciosa que havia apresentado (Processo Administrativo Il, pags. 232 e

segs.).
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2.1.28. Na decisdo do recurso hierarquico foi determinada a 26.04.2016 a ndo revogacéo do
ato recorrido, o que foi notificado a Requerente por oficio de 26.05.2017 (Processo
Administrativo 1, pags. 444 e segs.).

2.1.29. Na decisdo do recurso hierarquico fez-se referéncia a dispensa de audicdo da
Requerente por ter esse direito ja sido exercido quanto aos mesmos factos (Processo
Administrativo I, pag. 485).

2.1.30. Em 2012, registaram-se 226 entradas elegiveis (consenso das Partes).

2.1.31. A Requerida aceita terem sido registadas, em 2012, 221 saidas elegiveis.

2.2.  Factos ndo provados

N&do estd demonstrada a razdo pela qual o trabalhador E..., sendo considerado pela
Requerente como elegivel, deve ser tido para efeitos legais como “ndo majoravel”. N&o ha
outros factos relevantes para a apreciacdo do mérito da causa que tenham sido dados como
n&o provados.

2.3. Fundamentacao da fixagdo da matéria de facto

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos aos autos pelas
Partes e nas posic¢oes por elas assumidas nos articulados que apresentaram.

3. Matéria de direito

3.1.  Questdes a decidir

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

16.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Resulta do que acima se deixou dito que, no fundo, sdo estas as questdes a apreciar:

a) A de saber se houve pretericdo de formalidades legais essenciais:

i. Por ndo ter sido determinada a suspensdo do procedimento do Recurso
Hierarquico n.° ...2016...; e
ii.  Por ndo ter sido dada a possibilidade a Requerente de exercer o direito de

audicdo no &mbito desse mesmo Recurso Hierarquico.

b) A de esclarecer se a Requerente, no calculo das mais-valias fiscais relativas a

alienacdo em 2013 dos 29 veiculos ligeiros de passageiros ou mistos que
integravam o seu ativo fixo tangivel podia ter deduzido ao valor de aquisicdo o
montante das depreciacdes consideradas para efeitos fiscais e ndo o montante das

depreciacdes praticadas (na contabilidade).

c) A de determinar se o trabalhador E... deve relevar para efeitos da CLPT ocorrida

em 2010 mas com efeitos em 2013.

d) A de dilucidar se o montante maximo da majoracdo anual por posto de trabalho

deve sofrer um ajustamento proporcional quando se trate de um contrato de

trabalho em regime de tempo parcial.

e) A de apurar se foram incumpridos os pressupostos do beneficio relativo a CLPT

f)

ocorrida em 2012, mas com efeitos em 2013.

Por altimo, a de esclarecer se, caso se julgue procedente, ainda que parcialmente, o
pedido de declaracédo de ilegalidade e consequente anulacéo da liquidagéo ora posta
em crise, a Requerente, no ambito do presente processo arbitral, podera obter a

condenacdo da Requerida no pagamento de juros indemnizatorios.
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3.2.  Da pretericao de formalidades essenciais

A Requerente sustenta em 65.° do seu requerimento inicial que a Requerida deveria ter

determinado a suspensdo do recurso hierarquico. Fa-lo nos seguintes termos:

Ora, sabendo a AT que (i) a questdo do nimero de postos de trabalho criados
em 2012 era crucial para determinar o montante do beneficio fiscal da CLPT
dedutivel no periodo de 2013 e que (ii) a mesma fora objeto de impugnacéo
pela Requerente para o tribunal arbitral tributario, deveria ter sido determinada
a suspensdo do procedimento de Recurso Hierarquico n.° ...2016... até ao

transito em julgado da decisao arbitral,

A Requerente ndo alega expressamente ter peticionado a suspensdo do recurso hierarquico
e no pedido que inscreveu no final do respetivo requerimento, no local da praxe, também
ndo consta qualquer referéncia a essa pretensdo. Depreende-se que entende que a questdo é
meramente juridica e que deveria ter sido a Requerida, ex officio, a determinar essa

suspenséo.

Sobre o tema das questdes prejudiciais, que devem suspender 0s processos de decisdo da
Administracdo, o artigo 38.°, n.° 1 do Coédigo do Procedimento Administrativo (“CPA”)

regula nos seguintes termos:

1 - Se a decisdo final depender da decisdo de uma questdo que tenha de
constituir objeto de procedimento proprio ou especifico ou que seja da
competéncia de outro 6rgdo administrativo ou dos tribunais, deve o 6rgéao
competente para a decisdo final suspender o procedimento administrativo, com
explicitacdo dos fundamentos, até que tenha havido prondncia sobre a questéo
prejudicial, salvo se da ndo resolugdo imediata do assunto resultarem graves

prejuizos para interesses publicos ou privados.
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A norma citada estatui efetivamente no sentido de deverem ser suspensos oS
procedimentos administrativos em determinadas situacdes. Na previsdo da mesma norma é
possivel identificar com clareza em que situacdes € que esse efeito deve acontecer e nao
parece haver davidas que se reconduzem a duas hipéteses: (i) que a questdo prejudicial
tenha de constituir objeto de procedimento préprio ou especifico; (ii) que a questdo

prejudicial seja da competéncia de outro 6rgao administrativo ou dos tribunais.

Na tese da Requerente a questao que considera prejudicial ¢ a determinagao “do niumero de
postos de trabalho criados em 2012”, pois ndo concordou com aquela que fora feita pelos

Servicos de Inspecdo Tributaria e impugnou-a.

Ora, esta questdo ndo tem de constituir objeto de procedimento préprio ou especifico, pois
é tratada através do procedimento comum de liquidacdo, de reclamacdo graciosa, de
recurso hierarquico e impugnacao judicial (ou arbitral)®. E também n&o é da competéncia
de outro 6rgdo da Administracdo ou dos Tribunais aprecia-la. E & Requerida que cabe fazer
a determinagdo do nimero de postos de trabalho para efeitos de atribuicdo de beneficios
fiscais, no exercicio das suas competéncias (artigos 81.° e 82.° da LGT), sem prejuizo da

possibilidade de impugnacdo das suas decisdes nos Tribunais.

N&o se vé que houvesse qualquer dever da Requerida de suspender o recurso hierarquico,
pelo que improcede a alegacao deste vicio pela Requerente.

A Requerente insurge-se também pela falta da sua audiéncia pela Requerida antes da
decisdo, que lhe foi desfavoravel, no recurso hierarquico que interpos. Sustenta que “a AT
ndo poderia ter dispensado o exercicio do direito de audi¢do no &mbito do procedimento de
Recurso Hierarquico n.° ...2016... (IRC de 2013)” por nao lhe ter sido assegurada a sua
participacdo na formagdo da sua decisdo. Considera ainda que a dispensa da sua audi¢do

foi ilegal por se basear numa instrucdo administrativa, nomeadamente a Circular n.° 13/99

1 O que ndo aconteceria v.g. nos casos de liquidacdo consequente (62° CPPT), ou de aplicacdo de disposicéo
anti abuso (63° CPPT), que sdo procedimentos com regras especificas.
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de 08/07/1999, da Direcgéo de Servicos de Justica Tributaria® (artigos 78.° a 97.° do pedido

de pronudncia arbitral).

Por seu lado, a Requerida sustenta que “a Requerente foi convidada a pronunciar-se em
sede de projecto de indeferimento de reclamacgdo graciosa, ndo tendo exercido o dito
direito” e que o direito de audicdo no recurso hierarquico podia ser afastado com base
nesse evento (artigos 18.° a 26.° da Resposta). Acrescenta que a circular em causa se limita

a refletir o regime legal estabelecido no artigo 60.° da LGT, em matéria de audicdo prévia.

Importa entender se a falta de audicdo da Requerente constitui neste caso concreto a

violacdo de uma regra que imponha a anulacdo da decisdo impugnada.

Como ¢ sabido o direito de audi¢cdo ou direito de audiéncia é consequéncia do direito de
participacdo dos cidaddos nas decisdes da Administracdo que lhes disserem respeito e tem
dignidade constitucional, encontrando-se previsto no artigo 267.%, n.° 5 da Constituicdo da
Republica Portuguesa (“CRP”). Esta norma da Lei Fundamental comete a lei especial a
tarefa de assegurar o exercicio desse direito. E nesta linha que a LGT, no seu artigo 60.%%,
consigna o principio da participacdo e regula o modo da sua observancia pela
Administracdo e concretizacao atraves da audi¢do do cidaddo e as situacfes em que esta

pode ser dispensada, por se encontrarem satisfeitas garantias suficientes de participacao.

Em concreto, a norma do artigo 60.%, n.° 3 da LGT permite a dispensa de audi¢do quando o
contribuinte tenha ja sido ouvido sobre os factos em apreciacdo. Note-se que embora esta
norma pareca referir-se apenas a audicao antes da liquidacéo, a Lei n.° 16-A/2002, de 31 de
Maio, que introduziu esta redacdo no artigo 60.° da LGT, atribuiu-lhe expressamente
caracter interpretativo (artigo 13°, n.° 2). Aliés, no sentido da possibilidade de excluir a
audicdo do cidaddo pela Administracdo que ja tenha sido ouvido, pode ver-se a norma do

artigo 124.°, n° 1, al. e) do CPA, que consigna que o responsavel pela direcdo do

2 Acessivel em
<http://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/informacao_fiscal/legislacao/instrucoes_administrativas/Documents/c
ircular_13 de_08-07-1999 direccao_de_servicos_de_justica_tributaria.pdf>
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procedimento em causa pode ndo proceder a audigdo do interessado se este ja se tiver
pronunciado no procedimento sobre as questdes que importem a decisdo, devendo entéo

indicar, na deciséo final, as razdes da nao realizacao da audiéncia (n.° 2 do mesmo artigo).

Face a natureza interpretativa da norma citada, ha que entender que sempre que as questdes
concretas sobre as quais a Administracdo decide sejam as mesmas, ela pode dispensar a
audicéo do contribuinte. Neste sentido pode ver-se na doutrina DIoGo LEITE DE CAMPOS* e
na jurisprudéncia o acorddo do STJ de 29.06.2011°, em que, no que aqui interessa, se

sumariou:

Il - O que o legislador pretendeu acautelar foi a audi¢do dos contribuintes em
qualquer das fases do procedimento que culmina com a liquidacdo, néo tendo o
mesmo que exercer esse direito em cada uma das diferentes fases
procedimentais, a ndo ser que se invoquem factos novos sobre 0s quais 0

mesmo se ndo tenha pronunciado.

Tem sido também exigéncia da doutrina administrativista® que o fundamento da deciséo de
dispensa de audicdo seja explicitado, o que se compreende, em atencdo a norma do artigo
124.°, n.° 2 do CPA, embora nao seja isento de davida o acolhimento desta orientacdo no

Direito Fiscal.

Nos procedimentos tributarios em apreciagdo registou-se na matéria assente que (2.1.2) a
Requerente foi alvo de procedimento de inspecdo tributéria; (2.1.3) que por oficio de
07.08.2015 a Requerente foi notificada para exercer o seu direito de audi¢cdo sobre o
projeto de corregOes resultante da analise externa de inspegédo tributéria referente ao
exercicio de 2013; (2.1.4) que a Requerente exerceu o seu direito de audi¢do por escrito,

que deu entrada nos servicos da Requerida a 24.08.2015 e manifestou ndo pretender

3 Pode ver-se regime préximo, ainda que mais detalhado, nos artigos 121.° a 125.° do CPA, em especial nas
normas dos artigos 121.°, n°%s1e2e 124.%n°1al. e).

4 DI0GO LEITE DE CAMPOS, ET AL. — Lei Geral Tributéria anotada e comentada. 42 edicgéo. Lisboa, Encontro
de Escrita, 2012, pp. 508-511.

5> Acordao do STJ de 29-06-2011 (Anténio Calhau), proc. 0497/11, acessivel em www.dgsi.pt.

® DI0GO LEITE DE CAMPOS, ET AL, Op. cit.. p. 511.
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contestar a proposta de relatorio que lhe foi notificado; (2.1.25) que no &mbito da
Reclamacdo Graciosa, a 24.02.2016 foi determinada a notificacdo a Requerente para
exercer o seu direito de audicao prévia relativamente ao projeto de decisdo; (2.1.29) e que
na decisdo do recurso hierdrquico fez-se referéncia a dispensa de audicdo da Requerente

por ter esse direito ja sido exercido quanto aos mesmos factos.

N&o parecem restar duvidas de que a Requerente foi convidada a exercer o seu direito de
audicdo em dois momentos distintos: na fase de inspecdo tributéria, ainda antes da emissdo
da liquidacdo e mais tarde, no procedimento de reclamacdo graciosa. Para que fosse
exigivel a sua audicdo, de novo, no recurso hierdrquico, haveria que se constatar a
existéncia de novos argumentos de facto ou de direito e nem a Requerente alega té-lo feito.
E foi essa a razéo pela qual a Requerida se dispensou de voltar a ouvir a Requerente, como
de resto referiu na deciséo, in fine. N&o se vé que a auséncia de audi¢cdo da Requerente, no

contexto em que ocorreu, constitua a violacao de qualquer norma.

Também ndo colhe o argumento da Requerente de a dispensa de audicao ter sido feita com
base em orientacdo de carater interno, constante de circular. Mais exatamente a Requerida
explicita que a dispensa é feita nos termos da Circular e esta ndo contém mais do que a
interpretacdo que faz das normas do artigo 60.° da LGT. E claro que essa interpretacio no
vincula, i.e., ndo é Direito, mas é inegavel que ndo é nenhum ato ilicito mas apenas o

exercicio do proprio poder-dever organizativo da Administracdo Tributaria e Aduaneira.
Improcede assim a alegada pretericdo da pretericdo do direito de audi¢do da Requerente.

3.3. Da correcdo as mais-valias fiscais relativas a alienacdo de viaturas ligeiras de

passageiros

Como se viu, no exercicio de 2013, a Requerente alienou 29 veiculos ligeiros de
passageiros ou mistos que integravam o seu ativo fixo tangivel, e no apuramento das mais-
valias e menos-valias fiscais, deduziu ao custo de aquisicdo o montante das depreciagdes

consideradas para efeitos fiscais, tendo apurado uma menos-valia de € 21.455,72 (vinte ¢
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um mil quatrocentos e cinquenta e cinco euros e setenta e dois céntimos). Entende a
Requerida que no calculo das mais-valias e menos-valias, deveria ter sido deduzido ao
respetivo custo de aquisicdo o montante das depreciagdes contabilisticamente praticadas, o
que teria resultado no apuramento de uma mais-valia de € 208.975,62 (duzentos e oito mil

novecentos e setenta e cinco euros e sessenta e dois céntimos).

Importa, pois, dilucidar se, para efeitos de apuramento das mais-valias ou menos-valias
fiscais para estes 29 veiculos, devem ser usadas as amortizacGes efetuadas na
contabilidade, como pretende a Requerida, ou as amortizagdes consideradas para efeitos

fiscais, como advoga a Requerente.

Vejamos o que dispde a este respeito o n.° 2 do art.” 46.° do CIRC: “as mais-valias e as
menos-valias sdo dadas pela diferenca entre o valor de realizagdo, liquido dos encargos
que lhe sejam inerentes, e o valor de aquisicdo deduzido das perdas por imparidade e
outras correccdes de valor previstas no artigo 35.°, bem como das depreciacdes ou

amortizacdes aceites fiscalmente, sem prejuizo da parte final do n.° 5 do artigo 30.°”.

Ora, esta disposicdo legal ndo parece oferecer qualquer davida interpretativa,
expressamente reconhecendo que ao valor de aquisicao serdo deduzidas as depreciacdes ou
amortizagdes aceites fiscalmente. Serdo, portanto, as amortizacfes aceites fiscalmente, e
ndo as contabilisticamente consideradas, as que relevardo para efeitos de céalculo das mais-

valias ou menos-valias fiscais para estes 29 veiculos.

Lé-se no Relatorio de Inspegdo que “contudo, as instrugdes contidas no mapa 31, relativas
ao apuramento das mais-valias e menos-valias fiscais [coluna (10), alinea d)], referem, que
no caso de viaturas ligeiras de passageiros ou mistas, que nao estejam afetas a exploragao
de servico publico de transportes nem se destinem a ser alugadas no exercicio da atividade

normal do sujeito passivo, relevam as depreciagdes praticadas”.

Esta conclusdo, reiterada pela Requerida na sua Resposta, estriba-se na Circular 6/2011

DSIRC que, no seu ponto 32.1., estabelece o seguinte: “0 célculo da mais-valia ou menos-
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valia fiscal é efetuado de acordo com o previsto no n.° 2 do artigo 46.° do CIRC, devendo

considerar-se, na respectiva formula de calculo, as depreciacgdes praticadas. Face a ratio

subjacente a imposicdo de limites ao reconhecimento de gastos com este tipo de bens
quando o respectivo valor de aquisicdo ou de reavaliagdo ultrapassa determinado
montante, a interpretacdo mais consentanea com essa ratio é considerar que, para efeitos
de determinacdo das respectivas mais-valias ou menos-valias, o valor das depreciagdes

que releva é o das praticadas na contabilidade”.

E nitida a antinomia entre a letra do n.° 2 do art.° 46.° do CIRC — que expressamente invoca
as amortizacOes fiscalmente aceites — e o ponto 32.1. da Circular 6/2011 DSIRC, acabado
de transcrever. A contradicdo entre o que prescreve a lei e o que dispde uma Circular tera
de ser dirimida em favor da prescricdo legal. Apesar da sua generalidade e abstragéo, as
circulares e outros instrumentos administrativos de equivalente vocagdo, ndo integram o
elenco das fontes de direito, porquanto a sua forca vinculativa resulta tdo-somente da
autoridade hierarquica dos agentes de onde provém e dos deveres de obediéncia dos
subordinados a quem se dirigem’. Na verdade, essas orientagcdes administrativas ndo tém
por destinatarios os cidaddos, os contribuintes, razdo por que ndo sdo vinculativas nem

para os particulares nem para os tribunais®.

Até a reforma do Codigo do IRC operada pelo Decreto-Lei n.° 159/2009, de 13 de julho, o
apuramento das mais-valias e menos-valias obedecia ao disposto no n.° 2 do art.° 43.°, que
disponha o seguinte: “As mais-valias e as menos-valias sdo dadas pela diferenca entre o
valor de realizagdo, liquido dos encargos que lhe sejam inerentes, e o valor de aquisicéo
deduzido das reintegracdes ou amortizacGes praticadas, sem prejuizo do disposto na parte

final da alinea @) do n.° 5 do artigo 29°”.

Pelo Decreto-Lei n.° 159/2009, de 13 de julho, como se viu, 0 método de calculo mudou,
passando a ser o que consta do atual n.° 2 do art.° 46.° do CIRC. Assim, a pretenséo da

Requerida de ver na formula de calculo das mais-valias e menos-valias fiscais as

7 SOARES MARTINEZ, Direito Fiscal, 72. Ed., Almedina, 1993, pag. 111.
8 JOSE CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, 22 Ed., Almedina, 2003, pag. 199.
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depreciacOes contabilisticamente praticadas, como se 1€ no ponto 32.1. da Circular 6/2011
DSIRC, e ndo as depreciacdes ou amortizacbes aceites fiscalmente, como com toda a
clareza prescreve 0 ja citado n.° 2 do art.° 46.° do CIRC, carece de qualquer arrimo legal,

pelo que n&o pode ser acolhida.

E, pois, ilegal a corre¢do a favor do Estado efetuada pela Inspegdo Tributaria quanto as
mais-valias fiscais resultantes da alienacdo dos 29 veiculos ligeiros de passageiros ou
mistos que integravam o ativo fixo tangivel da Requerente no montante de € 230.431,34,
sendo consequente ilegal, por erro sobre os pressupostos de direito, a liquidacao adicional
de IRC n° 2016..., relativo a 2013, na parte que diz respeito a esta mesma correccao, que
resultou na exigéncia do pagamento de imposto, ora tido por indevido, no montante de €
72.240,23.

3.4. Dacorreccdo relativa a criacdo liquida de postos de trabalho em 2010 mas com
efeitos em 2013

Aprecie-se agora a pretensdo da Requerente da “anulagdo da corregdo a matéria coletavel
efetuada pela AT e, consequentemente, do montante de imposto, que ascende a € 2.128,67,
e juros compensatorios, adicionalmente liquidados e pagos a esse titulo”, que resultaram da
exclusdo do beneficio da CLPT no periodo de 2013, relativamente ao trabalhador E..., no
montante de € 6.790,00. Reclama da falta de fundamentacgéo da decisdo da Requerida, que
nédo esclarece que requisitos da norma do artigo 19.°, n.° 1 e n.° 2 do EBF, que concede o

beneficio, ficaram por preencher (artigos 148.° a 165.° do pedido de pronuncia arbitral).

Sobre este tema a Requerida sustentou nestes autos que o beneficio relativo ao trabalhador
em causa tinha fonte na sua admiss@o em 2010 e que fora ja considerado nessa altura que
este ndo reunia 0s requisitos necessarios, pelo que essa apreciacdo se repercute nos outros

exercicios em que o beneficio pode produzir efeitos (artigos 35.° a 44.° da Resposta).

A questdo remonta ao proprio Relatério de Inspecdo Tributaria da Requerida, onde esta

considerou que a Requerente deduziu indevidamente para efeitos de apuramento do
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resultado tributdvel de 2013 o montante de 282.199,58 €, relativo a majoragdo dos
encargos referentes a criacdo de emprego, em virtude de ndo ter cumprido todos os
requisitos insitos no artigo 19.° do EBF (Processo Administrativo I, pag. 51). A Requerida
considerou ainda no mesmo documento, que parte do valor indevidamente deduzido para
efeitos de apuramento do resultado tributdvel de 2013, no montante de 21.331,63 €, se
referiu a criacdo liquida de postos de trabalho do exercicio de 2010, periodo que havia sido
objeto de acdo inspetiva, através da qual resultaram correcbes a composicdo da lista de
funcionarios admitidos naquele periodo, tendo sido considerados “ndo elegiveis” para
efeitos de aplicacdao do beneficio em causa, aqueles que constavam assinalados com “(a)”
em anexo ao Relatdrio de Inspecdo Tributaria, que € ilegivel na via digitalizada junta aos

autos (Processo Administrativo I, pags. 57, 61 e 105).

Neste contexto e pelo que consta da matéria assente, tudo indica que no exercicio de 2010
foram admitidos os trabalhadores D... e E... que foram entdo considerados inelegiveis no
ambito da acdo inspetiva a esse periodo de 2010 (supra, 2.1.12 a 2.1.14), pelo que, no
entender da Requerida, ndo poderiam ser considerados para efeitos da CLPT. Este € o

elemento central para resposta a questao colocada.

A anélise deste tribunal cinge-se a questdo de saber se os custos com o trabalhador E...,
admitido em 2010, podem ser majorados para efeitos de calculo do IRC dos exercicios
subsequentes (de 2011 a 2014), quando foram considerados inelegiveis no exercicio em
que foi admitido. Dito de outro modo: importa saber se a aceitacdo, pela Requerida, da
majoracdo dos gastos no exercicio de admissdo é condicdo para que 0S gastos com esse

trabalhador nos exercicios subsequentes possam também ser majorados em 150 %.

A norma que estabelece o beneficio em causa consta do artigo 19.° do EBF, que regula do

seguinte modo:

Artigo 19.°

Criacéo de emprego
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1 - Para a determinacdo do lucro tributavel dos sujeitos passivos de IRC e dos
sujeitos passivos de IRS com contabilidade organizada, 0s encargos
correspondentes a criacdo liquida de postos de trabalho para jovens e para
desempregados de longa duragédo, admitidos por contrato de trabalho por tempo
indeterminado, sdo considerados em 150 % do respectivo montante,
contabilizado como custo do exercicio.

2 - Para efeitos do disposto no nimero anterior, consideram-se:

a) "Jovens" os trabalhadores com idade superior a 16 e inferior a 35 anos,
inclusive, aferida na data da celebragdo do contrato de trabalho, com excepcéo
dos jovens com menos de 23 anos, que ndo tenham concluido o ensino
secundario, e que ndo estejam a frequentar uma oferta de educacao-formacao
que permita elevar o nivel de escolaridade ou qualificagdo profissional para
assegurar a conclusdo desse nivel de ensino;

b) "Desempregados de longa duracdo™” os trabalhadores disponiveis para o
trabalho, nos termos do Decreto-Lei n.° 220/2006, de 3 de Novembro, que se
encontrem desempregados e inscritos nos centros de emprego ha mais de 9
meses, sem prejuizo de terem sido celebrados, durante esse periodo, contratos a
termo por periodo inferior a 6 meses, cuja duracdo conjunta ndo ultrapasse 0s
12 meses;

c) «Encargos» 0s montantes suportados pela entidade empregadora com o
trabalhador, a titulo da remuneracéo fixa e das contribui¢cdes para a seguranca
social a cargo da mesma entidade;

d) «Criacdo liquida de postos de trabalho» a diferenca positiva, hum dado
exercicio econdmico, entre 0 nimero de contratac@es elegiveis nos termos do
n.° 1 e o nimero de saidas de trabalhadores que, a data da respectiva admissao,
se encontravam nas mesmas condigoes.

3 - O montante maximo da majoracdo anual, por posto de trabalho, é o
correspondente a 14 vezes a retribuicdo minima mensal garantida.

4 - Para efeitos da determinacédo da criacédo liquida de postos de trabalho, ndo
sdo considerados os trabalhadores que integrem o agregado familiar da

respectiva entidade patronal.
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5 - A majoracdo referida no n.° 1 aplica-se durante um periodo de cinco anos a
contar do inicio da vigéncia do contrato de trabalho, ndo sendo cumulavel, quer
com outros beneficios fiscais da mesma natureza, quer com outros incentivos
de apoio ao emprego previstos noutros diplomas, quando aplicaveis ao mesmo
trabalhador ou posto de trabalho.

6 - O regime previsto no n.° 1 s6 pode ser concedido uma Unica vez por
trabalhador admitido nessa entidade ou noutra entidade com a qual existam

relacOes especiais nos termos do artigo 63.° do Codigo do IRC.

Deste regime resulta que o beneficio em causa é concedido uma Unica vez por trabalhador
(n.° 6) e perdura durante 5 anos a contar do inicio da vigéncia do contrato de trabalho (n.°
5). Tudo indica que a dindmica desta medida pressupde que no ano de admissdo é
concedido o regime da majoracdo (n.° 6), que se mantém pelo periodo de 5 anos, i.e., 0
beneficio ocorre, ou pode ocorrer, no exercicio da admissdo e nos quatro exercicios

subsequentes.

E claro que se pode admitir a possibilidade de a entidade empregadora s6 beneficiar da
majoracdo em periodos subsequentes a admissdo, quando, por exemplo, apenas suscite a
aplicacdo do regime mais tarde, o que poderd acontecer por variadas razdes. Nao sera
todavia de admitir a hipotese de determinado contrato de trabalho no reunir objetivamente
condigdes para ser elegivel num primeiro exercicio e poder depois sé-lo nos exercicios
subsequentes. Isto porque os requisitos de que depende o beneficio deste incentivo terdo de

ser escrutinados com referéncia a data da contratacdo do trabalhador em causa.

O trabalhador E... foi admitido em 2010 e nesse exercicio foi a Requerente recusado o
beneficio da majoragéo por ter a Requerida considerado que o dito trabalhador, embora nao
constasse «da listagem de funcionarios “ndo elegiveis” (...) tal facto ndo implica que este
trabalhador sendo “elegivel” tenha sido selecionado e confirmado pelos SIT para efeitos de
majoracdo e determinacdo do beneficio fiscal em apreco». A Requerida, na apreciacdo a
que procedeu relativamente ao exercicio de 2010, desconsiderou o trabalhador E...

concluindo no sentido de que «ndo tendo aquele trabalhador sido considerado/selecionado
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“ab initio” para efeitos de determinacdo do beneficio fiscal em apreco», ndo serd de

admitir que dele possa fazer uso nos exercicios seguintes.

N&o podemos acompanhar esta entendimento. N&o se pode extrair das normas que
consagram este beneficio a necessidade de ter havido majoracdo no exercicio da
contratacdo, independentemente das razdes que a possam ter determinado, seja porque o
sujeito passivo ndo suscitou na altura a aplicacdo do regime seja por ter a Autoridade
Tributaria e Aduaneira entendido que 0s respetivos requisitos ndo se encontravam
reunidos. Ainda que se consolide na ordem juridica a ndo aceitacdo por parte da
Autoridade Tributaria e Aduaneira da majoracdo no ano da contratacdo, o0 mesmo € dizer
do acto de liquidacdo que com base nessa decisao € praticado, tal ndo podera equivaler a
insusceptibilidade de esse beneficio ser usufruido nos exercicios seguintes, caso estejam
objetivamente verificados 0s respetivos pressupostos, sempre com referéncia ao ano da

contratacdo e nunca por um periodo superior aos cinco anos a contar dele.

Como vimos, cada trabalhador s6 pode dar origem ao beneficio uma Unica vez
relativamente a uma entidade empregadora ou a outra com a qual existam relacfes
especiais nos termos do artigo 63.° do Cddigo do IRC (art.° 19.° n.° 6 do EBF), durante um
periodo de cinco anos a contar do inicio da vigéncia do contrato de trabalho (n.° 5 do
mesmo preceito). Contudo, se a Requerida considera que um determinado trabalhador néo
é elegivel — como foi o caso do trabalhador E... em 2010 — e se 0 sujeito passivo se
conforma com essa decisdo, ndo fica precludido o direito de se pér em causa esse juizo em
anos subsequentes, ainda que ndo possa ser estendido o prazo do beneficio para além dos 5
anos contados da data da contratacdo. Portanto, se a Requerente, relativamente ao exercicio
de 2010, ndo reagiu contenciosamente contra a decisdo da Requerida de ndo aceitar a
deducdo majorada dos custos suportados com o trabalhador em causa, a Unica
consequéncia que pode tirar-se desse facto é a perda desse beneficio nesse mesmo
exercicio e ndo a sua repercussdo nos exercicios posteriores. A ndo reaccdo do sujeito
passivo faz com que o acto de liquidacdo referente ao exercicio de 2010 (e dos outros
exercicios em que tenha procedido de forma idéntica) se consolidem, o que ndo importa,

salvo melhor juizo, a insusceptibilidade de o sujeito passivo poder beneficiar desse
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incentivo em exercicios posteriores, caso, pudesse dele objetivamente beneficiar com

referéncia ao ano da contratacgéo.

N&o resulta dos autos, muito menos da decisdo do Recurso Hierarquico, nem a Requerida
logrou demonstra-lo, que o trabalhador em causa, quando foi contratado em 2010, ndo
reunia as condicdes que permitiam a deducdo majorada dos custos com ele suportados pela
Requerente. Assim, a correccdo efectuada pela Requerida, justificada apenas com uma
minimalista referéncia ao que havia sido a sua decisdo relativa a 2010, ndo esta
devidamente fundamentada, pelo que deve ser anulada, inquinando consequentemente a

liquidacdo que com base nela € feita.

3.5. Do ajustamento proporcional da majora¢do anual por posto de trabalho em
caso de contratos de trabalho em regime de tempo parcial

A Requerida entende que o montante maximo da majoracao anual por posto de trabalho
deve sofrer um ajustamento proporcional quando estejamos perante contratos de trabalho
em regime de tempo parcial, entendimento que, no dizer da Requerente, ndo tem um

minimo de suporte na letra e no espirito da lei.

Recordemos o que dispbe a este respeito o art.’ 19.° do EBF, no que releva para a

apreciacdo desta questéo:

Artigo 19.°

Criacao de emprego

1 - Para a determinacao do lucro tributavel dos sujeitos passivos de IRC e dos
sujeitos passivos de IRS com contabilidade organizada, 0s encargos
correspondentes a criacdo liquida de postos de trabalho para jovens e para
desempregados de longa duracgdo, admitidos por contrato de trabalho por tempo
indeterminado, sdo considerados em 150 % do respectivo montante,

contabilizado como custo do exercicio.
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3 - O montante maximo da majoracdo anual, por posto de trabalho, € o

correspondente a 14 vezes a retribuicdo minima mensal garantida.

5 - A majoracdo referida no n.° 1 aplica-se durante um periodo de cinco anos a
contar do inicio da vigéncia do contrato de trabalho, ndo sendo cumulavel, quer
com outros beneficios fiscais da mesma natureza, quer com outros incentivos
de apoio ao emprego previstos noutros diplomas, quando aplicaveis ao mesmo

trabalhador ou posto de trabalho.

O n° 3 do art.° 19.° do EBF estabelece que o montante maximo da majoracdo anual, por
posto de trabalho, é o correspondente a 14 vezes a retribuicdo minima mensal garantida.
Entende a Requerida que este beneficio tem como pressuposto o trabalho a tempo inteiro,
que na data que releva para os autos, era de 40 horas semanais. Assim, se ha trabalhadores
contratados em regime de trabalho a tempo parcial, forcoso € proceder-se ao respectivo
ajustamento, criando uma proporcionalidade entre o beneficio total/contrato de trabalho a
tempo inteiro e o do beneficio “parcial”’/contrato de trabalho a tempo parcial. Mais entende
a Requerida que o ndo ajustamento do montante da retribuicdo minima mensal garantida
para efeitos do n.° 3 do art.° 19.° do EBF, redundaria num enviesamento do montante do
beneficio em favor da contratacdo de trabalhadores a tempo parcial em detrimento da
contratacdo de trabalhadores a tempo completo, o que ndo pode ter sido o objetivo do
legislador.

Importa desde j& fixar os pressupostos de que depende a atribuigdo deste beneficio fiscal.

Como depreende do n.° 1 do art.° 19.° do EBF ¢ necessario que:
i) haja “cria¢do liquida de postos de trabalho”, ou seja, que no lapso temporal

relevante seja superior 0 nimero de postos de trabalho criados do que o dos postos

de trabalho eliminados;
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I1) esses postos de trabalho se refiram a jovens e a desempregados de longa duragéo,
conceitos definidos nas alineas a) e b) do n.° 2 do art.° 19.° do EBF; e
iii)os ditos jovens e desempregados de longa duracdo sejam admitidos por contrato

de trabalho por tempo indeterminado, ou seja, sem termo.

Para a determinacdo do lucro tributdvel dos sujeitos passivos de IRC e dos sujeitos
passivos de IRS com contabilidade organizada, os encargos correspondentes a criacao
liguida de postos de trabalho para jovens e para desempregados de longa duracao,
admitidos por contrato de trabalho por tempo indeterminado, séo considerados em 150 %
do respectivo montante, contabilizado como custo do exercicio, sendo 0 montante maximo
da majoracdo anual, por posto de trabalho, o correspondente a 14 vezes a retribuicdo

minima mensal garantida.

Como se V&, nada na lei nos pode fazer concluir que o beneficio fiscal que vimos tratando
depende serem os contratos de trabalho elegiveis a tempo completo. Portanto, também os
contratos de trabalho a tempo parcial, conquanto sejam por tempo indeterminado estdo
contemplados na norma que cria este beneficio fiscal, 0 que ndo suscita a oposi¢do da
Requerida. Na verdade, a Requerida apenas sufraga o entendimento segundo o qual se
deve operar um ajustamento proporcional no montante maximo do beneficio quando na

presenca de contratos de trabalho sem termo, mas a tempo parcial.

Percebe-se 0 ponto de vista da Requerida. Contudo, de iure constituto, ndo se vé onde
possa fundar-se esta conclusdo. Convém recordar que 0s impostos sdo criados por lei, que
determina a incidéncia, a taxa, os beneficios fiscais e as garantias dos contribuintes (art.°
103.%, n.° 2 da CRP). Teremos de interpretar o art.° 19.° do EBF, sobretudo os numeros 1 e
3, na certeza de que o legislador, tendo podido fazé-lo, optou por ndo distinguir os
contratos de trabalho a tempo inteiro e os contratos de trabalho a tempo parcial. Portanto,

onde o legislador ndo distingue o intérprete também ndo devera distinguir.

Ainda gque ndo choque, de iure constituendo, a imposicdo de um ajustamento no caso dos

contratos de trabalho a tempo parcial, porquanto, do ponto de vista de politica legislativa,
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ndo serd indiferente a criacdo de postos de trabalho a tempo parcial ou a tempo inteiro, a
redacdo do art.° 19.°, tal como ela esta em vigor, ndo deixa espaco a esse ajustamento. Até
porque, nem se saberia, em rigor, como ele poderia operar, se por via da reducdo da
percentagem de majoragdo dos encargos — fixada no n.° 1 do art.° 19.° do EBF em 150%° —
se, talvez mais adequadamente, através da diminui¢do do montante maximo da majoragédo
anual, por posto de trabalho — correspondente a 14 vezes a retribuicdo minima mensal

garantida, nos termos do n.° 3 do mesmo artigo.

Na verdade, “o legislador ndo plasmou qualquer restri¢ao ao tipo de emprego criado e para
além disso, as normas que criam beneficios fiscais tém a natureza de normas excepcionais,
como decorre do teor expresso do artigo 2.° n° 1, do EBF, pelo que devem ser
interpretadas nos seus precisos termos, sem ampliagdes ou restricdes, de forma a
abrangerem todos 0s casos nelas literalmente previstos e apenas esses, como €

jurisprudéncia pacifica”?.

E, pois, ilegal a correcdo a favor do Estado efetuada pela Inspegao Tributaria quanto ao
ajustamento proporcional da majoracdo anual ao periodo de trabalho a tempo parcial no
montante de € 119.929,64, sendo consequente ilegal, por erro sobre os pressupostos de
direito, a liquidagéo adicional de IRC n° 2016..., relativa a 2013, na parte que diz respeito
a esta mesma correccao, que resultou na exigéncia do pagamento de imposto, ora tido por
indevido, no montante de € 37.597,94.

3.6. Da criacédo liquida de postos de trabalho no exercicio de 2012 e o seu impacto

no exercicio de 2013

E agora o momento de analisar a razoabilidade da impugnacdo pela Requerente da
“correcdo desfavoravel em virtude do suposto incumprimento dos pressupostos do
beneficio relativo a CLPT ocorrida em 2012, detetada em inspecdo anterior, mas com

efeitos em 20137, no valor de € 148.689,95 (art.® 10.° do pedido de pronuncia arbitral).

® Como parece precipitadamente depreender a decisdo arbitral prolatada no Processo n.° 68/2017-T, que
correu termos no CAAD.
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A Requerente circunstancia a sua posicao na seguinte sequéncia de argumentos: (i) a razéo
invocada pela Requerida para a corregao de € 148.689,95 a matéria coletavel do periodo de
2013 é o incumprimento dos pressupostos do artigo 19.° do EBF no antecedente periodo de
2012 mas a CLPT apurada pela Requerida ndo se encontra correta; (ii) o nimero de “saidas
elegiveis” considerado pela Requerida, relativamente a 2012, foi de 221 quando se deveria

conter em 174 (artigos 187.°, 189.° e 197.° do pedido de pronuncia arbitral).

Por sua vez a Requerida sustenta que se verificou um nimero de saidas elegiveis que
totalizou 221 e ndo 171, como se concluiu na ag&o inspetiva efetuada ao periodo de 2012

(artigos 63.° e 68.° da Resposta). Vejamos como o faz.

No relatério de inspecdo tributaria fundamentou-se a corre¢do nos seguintes termos

(Processo Administrativo I, pag. 60):

No periodo de 2012, o sujeito passivo considerou existir uma criagéo liquida
de 23 postos de trabalho.

Da acdo inspetiva efetuada ao periodo de 2012 (O12014...) concluiu-se pela
ndo existéncia de criacdo liquida de postos de trabalho, por violacdo do
disposto na alinea d) do n° 2 do artigo 19.° do EBF, pelo que se acresceu, ao
rendimento tributavel desse periodo, a majoracdo dos encargos suportados com
os trabalhadores considerados, pelo sujeito passivo, na criacdo liquida de

postos de trabalho.

No periodo de 2013, o sujeito passivo continuou a majorar, indevidamente, 0s
encargos suportados com trabalhadores considerados na criacdo liquida de
postos de trabalho do periodo de 2012, no montante de € 148.689,95 (ver

coluna “Correcao 1” da folha 7 do Anexo 2 do presente relatorio).

10V, deciso arbitral prolatada no Processo n.° 212/2013-T, que correu termos no CAAD.

11 Ou melhor, em 174, ja que entendeu a Requerente ndo impugnar arbitralmente a qualificagdo como saida
elegivel de 3 trabalhadores (cfr. art.° 143.° do pedido de pronuncia arbitral que deu origem ao Processo n.°
68/2017-T, junto aos presentes autos como Doc. 4).
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Nestes termos, sera de acrescer, ao resultado tributavel do periodo de 2013, o
valor de € 148.689,95, relativo a majoracao dos encargos suportados com 0s
trabalhadores considerados, pelo sujeito passivo, na criacdo liquida de postos
de trabalho do periodo de 2012, uma vez que, de acordo com a inspecdo
efetuada a esse periodo, concluiu-se ndo haver criacdo liquida de postos de
trabalho.

Para descortinar a razdo para a recusa na aceitacdo da majoracéo por parte da Requerente,
visitem-se o0s factos ou pressupostos e a norma invocada. Quanto aos factos ou
pressupostos, a fundamentacao acabada de referir ndo € explicita na sua identificacdo. Com
esforco, pode entender-se que (i) a Requerente majorou 0s gastos com determinados
trabalhadores; (ii) que esses trabalhadores estdo identificados na coluna “Corre¢do 17 da
folha 7 do Anexo 2 do relatdrio; (iii) que esses trabalhadores possuiam um vinculo laboral
sem termo ou nao sdo jovens, na acecdo da norma aplicavel [a “alinea a) do n°® 2 do artigo
19.° do EBF”]*?; (iv) que a majoracdo dos encargos com esses trabalhadores ja tinha sido
considerada indevida “na criacao liquida de postos de trabalho do periodo de 2012”. Nao ¢

junta a decisdo tomada na invocada inspecdo efetuada ao exercicio de 2012.

Para apoiar a tarefa de decifrar os pressupostos da decisdo tenhamos presente que 0s
requisitos de que depende o beneficio em causa, para 0 que ora importa, sdo 0s seguintes:
o ldade - para efeitos da qualificagdo como jovens nos termos da al. a) do n.° 2 do
art.° 19.° do EBF,;
o Escolaridade - para efeitos da qualificacdo como jovens nos termos da al. a) do n.°
2 do art.° 19.° do EBF, quando se trate de trabalhadores jovens com menos de 23
anos.
« Existéncia de contrato de trabalho sem termo — para efeitos do n.° 1 do art.° 19.° do
EBF.

12 Em rigor, parece que esta Ultima questdo se resume a um Unico trabalhador - F..., sendo a de todos os
outros a da efectividade do exercicio das funcdes laborais (cfr. cfr. art.® 144.° do pedido de pronuncia arbitral
que deu origem ao Processo n.° 68/2017-T, junto aos presentes autos como Doc. 4).
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Recorde-se a redacédo das disposicOes citadas, artigo 19.°,n.°1en.° 2, al. a):

1 - Para a determinacao do lucro tributavel dos sujeitos passivos de IRC e dos
sujeitos passivos de IRS com contabilidade organizada, os encargos
correspondentes a criacdo liquida de postos de trabalho para jovens e para
desempregados de longa duracdo, admitidos por contrato de trabalho por tempo
indeterminado, sdo considerados em 150 % do respectivo montante,
contabilizado como custo do exercicio

2 - Para efeitos do disposto no nimero anterior, consideram-se:

a) "Jovens" os trabalhadores com idade superior a 16 e inferior a 35 anos,
inclusive, aferida na data da celebracdo do contrato de trabalho, com excepcéo
dos jovens com menos de 23 anos, que ndo tenham concluido o ensino
secundario, e que ndo estejam a frequentar uma oferta de educacao-formacao
que permita elevar o nivel de escolaridade ou qualificacdo profissional para

assegurar a conclusao desse nivel de ensino;

Para sustentar o ato da Requerida torna-se necessario verificar antes de mais os factos em
que a Requerida fundou a sua conclusdo, de os trabalhadores em causa terem sido
contratados por tempo indeterminado ou ndo serem jovens, i.e., ha que conhecer 0s
contratos de trabalho dos trabalhadores em causa, as suas datas de nascimento e as suas

habilitacdes académicas.

N&o obstante o relatério de inspecdo tributaria constante do Processo Administrativo
dispor efetivamente de um mapa que figura na colecdo de anexos, com a referéncia “7/7”
(apos a folha 5/7 e antes da folha 6/7) (Processo Administrativo I, pag. 104 na numeragao
do ficheiro pdf), este é completamente ilegivel, ndo permitindo que este tribunal aprecie a

validade dos fundamentos invocados.

A Requerente reconhece que no ambito da inspecdo tributaria relativa ao ano 2012
entregou a Requerida uma listagem de saidas onde, “por lapso foram identificadas datas de

inicio de contrato sem termo”, quando, “na realidade, tais trabalhadores possuiam um
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vinculo laboral a termo” (artigos 191.° ¢ 192.° do pedido de pronuncia arbitral). Alega a
Requerente ter oferecido a Requerida “os elementos comprovativos da efetiva existéncia
de contratos de trabalho a termo” (cf. copia do Recurso Hierarquico apresentado em 13 de
novembro de 2015 contra a decisdo da Reclamagdo Graciosa n.° ...2015..., relativa ao IRC
de 2012, junto aos presentes autos como Doc. 9, em particular o “Doc. 7” [Contratos dos
colaboradores elegiveis para efeitos de CLPT a data da sua admissdo] ¢ o “Doc. 8”
[Apuramento da CLPT de 2012, referente aos trabalhadores elegiveis no calculo de 2012]

desse Recurso Hierarquico).

Apesar destas alegacOes, a Requerida apresenta como argumento para a correc¢do posta
em crise a recusa por si prépria da aceitacdo da majoracao relativamente aos mesmos
trabalhadores, no exercicio imediatamente anterior, de 2012 mas também aqui, 0s
fundamentos que autorizam essa recusa ndo se encontram documentado ou demonstrados,
impedindo que o tribunal avalie do seu mérito, que teria sempre que passar pela verificacdo
que essa recusa ocorreu e que os fundamentos em que se baseou obedecem aos parametros

aplicaveis.

Importa perceber como se reparte 0 6nus da prova. Neste caso cabia a Requerente alegar o0s
factos que sustentavam a sua pretensdo de anular o ato e fé-lo, apontando os vicios que lhe
imputa. Cabia a Requerida sustentar a fundamentacdo do ato, o que também fez. Embora
nenhuma das partes tenha sido especialmente feliz na forma como apresentou a sua
posicdo, esse oOnus foi cumprido. Como as versfes apresentadas se opfem, importa
perceber a quem cabia o énus da prova que ndo foi cumprido, porque os documentos em

gue os factos estdo retratados ndo constam dos presentes autos ou ndo sao legiveis.

Parece ao tribunal que ndo dispondo o RJAT de norma que regule a matéria do 6nus da
prova, deve preferencialmente procurar-se essa disciplina nas normas processuais ou
mesmo procedimentais, das leis tributarias, como dispde a regra do artigo 29.°, n.° 1, al. a)
do RJAT.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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Sobre o tema do 6nus da prova dispde a regra do artigo 100.°, n.° 1 do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”) que, ndo obstante estar sistematicamente
incorporada na regulacdo do procedimento tributario, tem sido entendida como também
aplicavel ao processo judicial’® e consequentemente ao processo arbitral. De acordo com
este dispositivo, sempre que da prova produzida resulte fundada ddvida sobre a existéncia
e quantificacdo do facto tributario, devera o ato tributario ser impugnado. Considera-se que
a situacdo criada é, no limite, justamente essa, de fundada duvida. A Requerente auto
liquidou o imposto majorando os gastos com o pessoal; a Requerida alega que existiram
condigdes para que essa majoracdo fosse feita relativamente a alguns trabalhadores, mas
ndo existia relativamente a outros, afirmando fundamentar essa sua decisdo num
documento que até parece existir, mas cujo contetdo nao é legivel. A falta de prova idénea
deixa o tribunal na davida da existéncia dos requisitos para que seja aplicavel a majoragéo
e essa davida deve ser resolvida anulando o ato, como dispBe a citada norma do artigo
100.°, n.° 1 do CPPT.

Acresce a circunstancia de ter sido submetida a apreciacdo arbitral a questdo da CLPT de
2012, tendo o tribunal arbitral considerado que a recusa de aceitagdo da majoragdo por
parte da Requerida se fundara numa listagem que a Requerente havia oportunamente
corrigido, concluindo que “impendia (...) sobre a Requerida [0 6nus de] apreciar os
elementos de prova juntos e extrair dai as suas conclusdes em sede de decisdo do recurso
hierarquico”, o que a Requerida, no que respeita a liquidagdo de 2012 nio terd feito, razéo
por que o tribunal julgou que “assiste razdo a Requerente incorrendo a Requerida em erro
na apreciagdo dos factos e do direito o que inquina a deciséo de indeferimento parcial do
recurso hierarquico, com a sua consequente anulagdo”. Relativamente ao litigio que ora
ocupa este tribunal, a Requerida ndo procedeu de forma diversa e também nao logrou

demonstrar a bondade da corre¢do que entendeu promover também em 2013.

Procede, pois, também aqui a pretensdo da Requerente, havendo que anular a liquidag&o,

também na parte respetiva.

13 Neste sentido veja-se JORGE LOPES DE SOUSA — Codigo de Procedimento e de Processo Tributario. Vol. I1.
6% ed., Lisboa, Areas Editora, 2011, pags. 131-136.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

3.7.  Dos juros indemnizatorios

A alinea b) do n.° 1 do art.® 24.° do RJAT dispde que “a decisdo arbitral sobre o mérito da
pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a administracdo tributaria a
partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta, nos exactos
termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do
prazo previsto para a execucao espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios,
restabelecer a situacdo que existiria se 0 acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo

tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagdes necessarios para o efeito”.

Né&o se ignora que a autorizacdo legislativa concedida ao Governo pelo art.° 124.° da Lei
n. 3-B/2010, de 28 de Abril, na base da qual foi aprovado o RJAT, determina que o
processo arbitral tributario constitua um meio processual alternativo ao processo de
impugnacéo judicial e a accdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo
em matéria tributaria. Ainda que as alineas a) e b) do n.° 1 do art.° 2.° do RJAT fundem a
competéncia dos tribunais arbitrais em ‘“declaracdes de ilegalidade”, parece razoavel o
entendimento segundo o qual se compreendem nas suas competéncias os poderes que em
processo de impugnacdo judicial sdo atribuidos aos tribunais tributarios, sendo certo que
nos processos de impugnacdo judicial, para além da anulacdo de actos tributarios, podem
ser apreciados pedidos de indemnizacao, desde logo relativos a juros indemnizatérios.

Com efeito, o principio da cognoscibilidade dos pedidos de indemnizacdo, em reclamacéao
graciosa ou em processo judicial, justifica-se sempre que o dano que se pretende ver
ressarcido resulte de facto imputdvel a Administracdo Tributaria e Aduaneira.
Encontramos manifesta¢des desse principio no n.° 1 do art.° 43.° da Lei Geral Tributaria e

no art.° 61.° do Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario.

Assim, justifica-se a apreciacdo do pedido de pagamento de juros indemnizatérios feito

pela Requerente.

1 Processo n.° 68/2017-T
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Sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacao graciosa ou
impugnacéo judicial, ter havido erro imputavel aos servicos do qual resulte pagamento da

divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

Ora, tendo a Requerente pago o tributo que pela liquidagédo reclamada e ora anulada lhe
foi, por erro imputavel aos servicos, exigido, tem ela direito ndo apenas ao reembolso de
tudo quanto pagou em excesso, mas ainda a perceber juros indemnizatorios contados desde
a data do pagamento do excesso, até ao seu integral reembolso.

4. Decisao

Nos termos e com os fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide:

a) Conceder provimento ao pedido da Requerente e anular a liquidacao adicional de
IRC de 2013 e juros compensatorios n.° 2015.. .;

b) Condenar a Requerida a restituir & Requerente o montante de € 186.208,54, relativo
a IRC de 2013 e juros compensatorios indevidamente suportados;

c) Condenar a Requerida no pagamento de juros indemnizatdrios até que seja efetuada
a restituicao referida na alinea anterior, calculados sobre o valor de € 186.208,54, a
taxa legal em cada momento em vigor.

d) Condenar a Requerida no integral pagamento das custas, cujo quantitativo se apura

em capitulo subsequente.
5. Valor do processo
Nos termos do disposto no n.° 2 do art.° 306.° do CPC, no art.° 97.°-A do CPPT e ainda do
n.° 2 do art.° 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria, fixa-se

ao processo o0 valor de € 186.208,54 (cento e oitenta e seis mil duzentos e oito euros ¢

cinguenta e quatro céntimos).

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

40.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

6. Custas

Para os efeitos do disposto no n.° 2 do art.° 12 e no n.° 4 do art.° 22.° do RJIAT e do n.° 5 do
art. 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se o
montante das custas em € 3.672,00 (trés mil seiscentos e dois euros), nos termos da Tabela

| anexa ao dito Regulamento, a suportar pela Requerida

Lisboa, 28 de maio de 2018

Os Arbitros,
(José Pocas Falcdo - Presidente)
(Nuno Pombo)

(Nuno Maldonado Sousa, com declaragédo de voto anexa)

Declaracéo de voto (relativa ao ponto 3.4)
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Declaragéo de voto

Votei vencido apenas na deliberagéo referente ao ponto 3.4 pois nessa situacéo,
entendo que ndo assistia razdo a Requerente.

Creio que o beneficio atribuido através do regime do artigo 19° do EBF € concedido
por uma Unica vez (n.° 6) para cada trabalhador e perdura durante 5 anos a contar do inicio
da vigéncia do contrato de trabalho (n.° 5). Tudo indica que a dindmica desta medida
pressupde que no ano de admissdo é concedido o regime da majoracdo (n.° 6), que se
mantém pelo periodo de 5 anos, i.e., o beneficio ocorre no exercicio da admissdo e nos
quatro exercicios subsequentes.

N&o creio que se as normas do artigo 19° EBF possibilitem que quando no exercicio
da contratacdo de trabalhador este seja considerado inelegivel em inspecdo da AT, que dé
lugar a correcdo a matéria coletavel, que ndo tenha sido impugnada em devido tempo, 0s
gastos com esse contrato possam ser majorados noutro exercicio subsequente. Recusado
que seja o beneficio (através da correcdo a matéria tributavel) no ano da admisséo (ou no
primeiro ano em que é submetido), duas alternativas restam a entidade empregadora: ou se
conforma com esse ato ou o impugna pelas formas préprias. Ndo impugnando o ato, a
conformacdo resulta do decurso do tempo, que inexoravelmente consolida o néo

reconhecimento do beneficio. E esta a solugio que considero adequada.

(Nuno Maldonado Sousa)

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do art.° 131.° do CPC, aplicavel por

remissdo da al. €) do n.° 1 do art.® 29.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro.
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