CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 210/2017-T

Tema: IRC — RETGS - Pedido de revisdo de autoliquidacdo - competéncia do

Tribunal Arbitral - tempestividade.

DECISAO ARBITRAL

| - Relatério

A..., S.A., pessoa coletiva n.°.., com sede na .., ... ..-... ..., (adiante designada por
Requerente), veio, ao abrigo do artigo 2° n° 1, alinea a), e dos artigos 10° e seguintes do
Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, previsto no Decreto-Lei n° 10/2011, de 20 de
Janeiro, com a redacdo introduzida pelo artigo 228° da Lei n° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro (doravante abreviadamente designado “RJAT”) e dos artigos 1° ¢ 2° da Portaria
n° 112-A/2011, de 22 de Margo, apresentar pedido de pronuncia arbitral sobre a legalidade
do Despacho da Chefe de Divisdo de Gestdo e Assisténcia Tributaria da Unidade dos
Grandes Contribuintes, exarado na informacgéo n.° ...-... /2016, no sentido do indeferimento
do pedido de revisdo do ato tributario de autoliquidacdo de Imposto sobre o Rendimento

das Pessoas Colectivas (IRC) referente ao exercicio de 2013.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (AT).

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) em 31-03-2017.

A Requerente, no pedido de constituicdo o tribunal arbitral, designou Paulino Brilhante
Santos como arbitro, e a Requerida designou Jorge Carita, 0s quais comunicaram a

aceitacdo do cargo no prazo aplicavel. Os &rbitros designados pelas partes requereram ao
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Conselho Deontolégico a designacdo do terceiro arbitro, que assumiria as funcdes de
Presidente, tendo sido designado para o cargo José Baeta de Queiroz, que o aceitou, assim

se constituindo o presente tribunal arbitral colectivo.

Em 08-06-2017, as partes foram devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo

11° n° 1, alineas a) e b), do RJAT e dos artigos 6° e 7° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n° 1 do artigo 11° do RJAT, o

tribunal arbitral ficou constituido em 07-07-2017.

Devidamente notificada, a Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta em que
defendeu a improcedéncia do pedido, defendendo-se por excepgao e impugnagéo.

No dia 27-11-2017 teve lugar a reunido a que se refere o artigo 18° do RJAT, tendo-se
procedido a inquiricdo das testemunhas arroladas pela Requerente. Finda a inquiri¢do, o
arbitro Presidente deu a palavra aos representantes da Requerente e da Requerida para, por
esta ordem, produzirem as correspondentes alegacfes orais, o0 que ambos fizeram,

reiterando e desenvolvendo as respetivas posi¢oes juridicas.

Foi fixado o dia 7 de Maio de 2018, ap6s despacho de 07.03.2018 no sentido da
prorrogacdo do prazo, nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 21.° do RJAT, para a
prolacdo da deciséo final.

Pretende a Requerente que seja declarada a ilegalidade do Despacho da Chefe de Divisado
de Gestdo e Assisténcia Tributaria da Unidade dos Grandes Contribuintes, exarado na
informagdo n.° ...-../2016, no sentido do indeferimento do pedido de revisdo de acto
tributério de autoliquidacdo de IRC referente ao exercicio de 2013, e em consequéncia, a

anulacdo desse acto tribuério, alegando em sintese o seguinte:
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a) A Requerente encontra-se sujeita ao Regime Geral de Tributacdo de Grupos de
Sociedade (RETGS), sendo a sociedade dominante, pelo que, é sobre si que recai, entre
outras, a responsabilidade pelo pagamento do IRC;

b) Em 30-05-2014, a Requerente apresentou a sua declaragéo de rendimentos Modelo 22,
relativa ao IRC do exercicio de 2013;

c) Entende a Requerente que incorreu com despesas no montante de € 2.364.187,77, as
quais foram sujeitas a tributacdo autonoma, resultando num imposto a pagar no montante
de € 436.353,76, o qual contemplando despesas de caracter empresarial, essenciais e
indispensaveis para a obtencdo de proveitos, padece de um excesso de quantificacao;

d) Ora, por entender que a referida autoliquidacdo ndo se encontrava correcta, apresentou
0 respectivo pedido de revisao oficiosa;

e) O pedido da Requerente foi indeferido pela AT por entender, por um lado, que «a
Requerente em momento algum negou que as despesas [despesas de representacdo] aqui
em causa nao dizem respeito a encargos com terceiros, pelo contrario, algumas das
iniciativas apresentadas sdo justamente dirigidas a terceiros, pelo que a sua exclusdo de
tributacdo auténoma se torna impossivel sob pena de atendermos a letra da lei e ao
espirito que Ihe subjaz, tornando irrelevante a questdo da sua empresarialidade»; por
outro lado, e no que toca aos encargos com viaturas ligeiras de passageiros, que «o n.° 3 do
art.? 88.° do CIRC nédo contém uma presuncao ilidivel por aplicacdo do art.° 73.° da LGT.
Trata-se antes de uma norma que, tendo subjacente um juizo presuntivo da dificuldade de
controlo rigoroso de certos casos, opta objectivamente por tipificar situagdes de aplicacao
de tributacdo autdbnoma» e por ultimo, no que respeita aos encargos com ajudas de custas
que « ...) a condigdo destes encargos estarem ou ndo ligados a actividade da empresa é
apenas relevantes para determinar a sua dedutibilidade ou ndo na medida em que estamos
perante uma norma que tributa autonomamente tanto encargos dedutiveis (e portanto de
natureza “empresarial”), salvo as excepgoes ja referidas e que ndo sdo aplicaveis ao caso
concreto, bem como encargos indedutiveis.»;

f) Na&o concordando com a posicdo da Requerida, entende a Requerente que a tributacéo
autonoma é, por um lado, um mecanismo de tributacdo independente do IRC, de formacéo
instantdnea que incide sobre a despesas e ndo sobre o rendimento, apoiando 0 seu

entendimento na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional; por outro, considera que o
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legislador na redacg¢do dada ao artigo 88.° do CIRC adoptou uma presungdo de “ndo
empresarialidade”, ou seja, que as despesas que se encontram sujeitas a tributagdo
autonoma poderdo ser encaradas como gastos de natureza presumivelmente pessoal e ndo
profissional ou empresarial, passivel de ilisdo, ao contrario do sustentado pela Requerida,
dado tratar-se de uma norma de incidéncia, sob pena de violag&o do principio da igualdade
e do principio da tributacao pelo rendimento real;

g) No que toca a despesas de representacdo refere a Requerente que as mesmas tiveram
lugar, para efeitos de visibilidade da marca, em dois eventos promocionais, com 0
proposito de aumentar as suas vendas, e que atento o seu caracter empresarial ndo devem
ser consideradas para efeitos de tributacdo autbnoma, devendo, por essa razdo ser anuladas,
por ilegais, referindo como sustento da sua posi¢do varios arestos arbitrais;

h) No que respeita a encargos com viaturas ligeiras e de passageiros, menciona a
Requerente que atendendo ao seu objecto social é manifesta a importancia dos encargos
com viaturas para efeitos de obtencdo de rendimentos, as quais sdo utilizadas pelos
colaboradores do grupo da Requerente com o0 objectivo de promover, apresentar e
comercializar os bens que geram os seus rendimentos tributveis, sendo as mesmas
“instrumentos de trabalho” daqueles, pelo que ¢ manifesto que sendo encargos
empresariais ndo deverdo os mesmos ser onerados a titulo de tributacdo autbnoma. No
entanto, e caso assim ndo se entenda, e se considere que estamos perante uma natureza
parcialmente pessoal, dever-se-a utilizar o método pro rata, de modo a serem expurgados
0s montantes associados a natureza empresarial, e consequentemente, serem sujeitos a
tributacdo autdonoma apenas 0s montantes associados a utilizacdo pessoal, devendo os
demais ser anulados, por ilegais;

i) Quanto aos encargos com ajudas de custo e despesas com viatura préopria dos
trabalhadores ao servico da entidade patronal, refere a Requerente que a jurisprudéncia tem
clarificado o conceito de “ajudas de custo” no sentido de que sdo «importancias pagas ao
trabalhador visando compensa-lo pelas despesas que devam suportar, a favor e ao servigo
da entidade patronal, por motivos de deslocagdes ou novas instalacfes; Ou, de outra
forma, constituem abonos ocasionados mediatamente, pelas referidas circunstancias, no
interesse e por conta da entidade patronal, uma vez excedidas as balizas temporais e

espaciais legalmente fixadas» (Ac. TCA SUL proferido no processo n.° 03616/09, de
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23.03.2010). Nesta acepcdo, entende a Requerente que estas despesas se encontram
sujeitas a tributacdo autdbnoma por se presumir que as mesmas podem ter natureza nao
empresarial, a qual sendo ilidivel, perante a prova da sua natureza empresarial, ou seja, que
ndo visaram a atribuicdo de um beneficio na esfera pessoal dos colaboradores, ndo deverdo
ser, assim, sujeitas a tributacdo autonoma;

j) Ora, no caso em concreto, tendo em consideracdo que as despesas com ajudas de custo
e com despesas em viatura proprias dos trabalhadores assumem um papel e uma relevancia
fundamentais em termos muito semelhantes as despesas de representacdo, uma vez que ndo
sdo pagas de forma a compensar o colaborador pela deslocacdo feita ao servico da
empresa, deve também o imposto relativo a tributagdes autdnomas liquidado, quanto a
estes, ser anulado;

k) Devendo, consequentemente, a AT ser condenada na restituicio dos valores
suportados pela Requerente a titulo de tributacbes autonomas, no montante de €
346.176,66, ou de € 320.932,47, por aplicagdo do método pro rata relativo a utilizacdo
empresarial e no pagamento de juros indemnizatorios, ao abrigo do disposto no artigo 43.°
da LGT.

Por seu turno, a Requerida veio, em resposta, alegar, em sintese:

a) Por excepc¢do, que o tribunal arbitral é incompetente materialmente para conhecer do
pedido de anulacdo do despacho de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa da
autoliquidacdo de IRC de 2013 apresentado pela Requerente, mormente porque a este ndo
antecedeu a reclamagéo graciosa prevista no artigo 131.° do CPPT;

b) Por impugnacdo, que a conclusdo que retira da leitura do articulado pela Requerente é
que decorre 0 mesmo sobre a justeza ou ndo do artigo 88., n.° 3, 7 e 9 do CIRC, e ndo
sobre o elemento literal da norma.

¢) Com efeito, menciona a Requerida que «/njo caso dos veiculos automoveis (...) prevé-
se que todos os custos suportados sdo tributados a taxa de 10%, significando isto que
mesmo aceites como indispensaveis para a formacéo do lucro tributavel, os ditos gastos
ndo evitam, por for¢ca da norma, a correspondente tributacdo em sede de tributacéo

auténoma. E 0 mesmo se diga do teor do artigo 88.°, n.° 7 e 9 do CIRC, ai se prevendo que
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mesmo sendo ambos dedutiveis para efeitos do artigo 23.° do IRC — e por isso
considerados necessarios para a obtencdo exclusiva do rendimento da empresa -, 0s
custos devem ser tributados em sede de tributaces autbnomas.»;

d) Entende a Requerida que, da leitura dos n.% 3, 7 e 9 do artigo 88.° do CIRC, resulta
inequivocamente que o legislador ndo pretendeu excluir os encargos relacionados com
veiculos da sujeicdo a tributacdo autonoma, salvo nas situacoes claramente evidenciadas na
excepc¢do prevista na parte final do n.° 3 e no n.° 6 do referido artigo 88.°.

e) Mais refere a Requerida que «[a] persistente énfase que a Requerente faz a 1) especial
natureza da sua actividade comercial, 2) a necessidade da contrac¢do dos custos com
intuitos publicitarios da marca e 3) contexto da utilizacdo dos seus veiculos ndo séo
argumentos minimamente aptos a afastar aquilo que a lei fiscal expressa e claramente
consagra: a sujeicdo a tributacdo autonoma. Com estes argumentos pretende a
Requerente sub-repcticiamente abrir o recurso a equidade, justificar uma justica no caso
concreto, em face da negacéo que lhe é dada pelo principio da legalidade, pela auséncia
de arrimo na letra da lei.» - 0 que lhe é vedado, em virtude de a lei fiscal ndo permitir que
a equidade possa funcionar como fundamento da correccdo da lei inadequada, devendo,
por este motivo improceder o alegado pela Requerente.

f) No que toca a presungdo de “empresarialidade”, defende a Requerida que
«NENHUMA prova material concreta e inequivoca é produzida pela Requerente, e
provavelmente, nem a tornaria exequivel» de que o desenvolvimento da actividade em
que se insere, no sector automovel, as despesas que foram sujeitas a tributacdo autbnoma
consubstanciam verdadeiras despesas com  publicidade, exclusivamente afectas a
actividade da empresa, pelo que « (...) ainda que se admitisse - que ndo se admite — a
possibilidade de ilidir a (inexistente) “presung¢do” contida no artigo 88.°, n.° 3, 7 e 9 do
CIRC, através da prova da empresarialidade das despesas», a verdade é que, a Requerente
ndo logra fazer qualquer prova de que as viaturas em causa somente concorrem para a
manutencdo da actividade comercial.

g) Menciona, ainda, a Requerida que o legislador ndo consagrou, explicita ou
implicitamente, a possibilidade de obviar a tributagcdo autdnoma dos encargos com veiculos
mediante a demonstracédo da afectacéo integral dos veiculos a actividade desenvolvida, mas

tal passou, sim, a partir de 2011, em conformidade com o disposto na parte final do n.° 3

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

do artigo 88.° do CIRC, a depender da aquisicdo e utilizacdo de veiculos movidos
exclusivamente a energia eléctrica.

h) Concluindo no sentido de que «a posicdo da Requerente ndo tem suporte nem na letra
da lei, nem da ratio dos n.°s 3 a 6 do artigo 88.° do CIRC, pelo que ndo poderia a
Requerida proceder a uma interpretacdo correctiva da lei que lhe cumpre aplicar, e que a
sugestdo da aplicacdo de um método pro rata para o artigo 88.° do CIRC - que é uma
norma de incidéncia - ndo tem acolhimento em sede de IRC, dado que néo existe qualquer
margem para presuncfes e dispensa de tributacdo autonoma quanto as despesas
incorridas exclusivamente com fins empresariais. l.e., a base tributavel é a que esta
definida na norma de incidéncia objectiva, o artigo 88.° do CIRC, e reporta a despesas
dedutiveis e ndo dedutiveis em sede de imposto.».

i) Assim sendo, termina a Requerida defendendo que «ndo merecem censura 0S actos
tributarios que vém impugnados, os quais, por que legais, se devem manter validos na

ordem juridica».

O tribunal arbitral foi regularmente constituido.

Il - Deciséo

1. Matéria de facto

1.1.  Factos dados como provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos:

a) A Requerente ¢ uma sociedade comercial cuja actividade principal consiste, entre
outras, no comercio de veiculos automaveis. - cfr. acordo das partes -;

b) Em 2013, a Requerente era a sociedade dominante de um Grupo de Sociedades

sujeito a0 RETGS, e composto pelas seguintes sociedades comerciais: - cfr. acordo das

partes —
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- B..., SSA.como NIPC ...;

- C...— Instituicdo Financeira de Crédito, S.A., com o NIPC ...;

-D..., Lda, como NIPC ..;;

- E..., Lda, com o NPC ....

C) Com este enquadramento, no periodo de tributacdo de 2013, a Requerente
apresentou a sua declaracdo Modelo 22 de IRC, em 30-05-2014, declarando como soma
algébrica dos resultados fiscais do grupo o montante de € 20.593.482,63 e calculando,
nomeadamente, tributagdes autonomas de € 2.364.187,77, originando imposto a pagar de €
436.353,72 - cfr. Doc. n° 2 junto com o pedido arbitral;

d) Em 09.08.2016 requereu a revisdo da autoliquidacdo de IRC, com referéncia ao
exercicio de 2013 — cfr PAT;

e) Em Outubro de 2016, a Requerente foi notificada, através do Oficio n.°..., de
30.09.2016, da Divisdo de Gestdo e Assisténcia Tributaria da Unidade dos Grandes
Contribuintes, por um lado, do projecto de decisdo do pedido de revisdo do acto tributario
indicado em e) supra no sentido da rejeicdo liminar do mesmo, por intempestivo, por
outro, da informacdo n.° ...-... /2016 que suporta tal projecto, e, por ultimo, para, querendo,
exercer o direito de audicdo que lhe assistia ao abrigo do disposto no artigo 60.° da LGT -
cfr. PAT,

f) Em 19.10.2016, a Requerente, em resposta ao projecto de decisdo identificado em
f) supra, exerceu o seu direito de audicdo prévia — cfr. PAT;

s)) Em 30.11.2016 a Requerente foi notificada, através do Oficio n.°..., de 18.11.2016,
da Divisdo de Gestdo e Assisténcia Tributaria da Unidade dos Grandes Contribuintes, do
projecto de decisdo do pedido de revisdo do acto tributario indicado em e) supra, no
sentido do indeferimento do mesmo — cfr. Doc. n.° 3 junto com o pedido arbitral e PAT;

h) Em 28.12.2016, a Requerente foi notificada, atraves do Oficio n.°..., de 27.12.2016
do despacho, exarado da informagdo n.° ...-... /2016, da Chefe de Divisdo de Gestéo e
Assisténcia Tributéria da Unidade dos Grandes Contribuintes, da decisdo no sentido do
indeferimento definitivo do pedido de revisdo do ato tributario sindicado nos presentes
autos - cfr. Doc. n.° 1 junto com o pedido arbitral e PAT;

i) O presente pedido de pronuncia arbitral foi apresentado em 27.03.2017.
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1.2. Factos dados como ndo provados
Né&o ha factos relevantes para a decisdo da causa que ndo se tenham provado.
1.3. Fundamentacao da matéria de facto

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos pelas partes e
constantes do processo administrativo, bem como nas posicdes das partes, sendo de referir
ndo emergir das posi¢des assumidas por Requerente e Requerida efetiva discordancia

relativa @ matéria de facto, confinando-se o dissidio a matéria de direito.
2. Do Direito

Questao prévia.
Excepcéo dilatéria de incompeténcia material do tribunal arbitral para conhecer do

pedido da Requerente.

1. Como questdo prévia, importa conhecer do pedido efectuado pela Requerida de
verificacdo de excepcdo dilatéria de incompeténcia material do tribunal arbitral para
conhecer do pedido da Requerente, porquanto sendo a mesma considerada procedente,
conduzira a absolvicdo da Requerida da instancia.

2. Assim, e tendo em consideracdo que, «o pedido de pronuncia arbitral tem por
objecto mediato a deciséo de indeferimento parcial da revisédo oficiosa e por objecto
mediato o acto de autoliquidacéo de IRC, incluindo taxas de tributacdo autonoma, relativo
ao exercicio de 2013, o que face ao disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°e n.° 1 do
artigo 4.°, ambos, do RJAT e nos artigos 1.° e 2,.° alinea a), ambos da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Marco», entende a Requerida que estamos perante «uma excepgdo de
incompeténcia material do presente Tribunal arbitral para apreciar e decidir o pedido

supra.»
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3. E, por forma a demonstré-lo, comeca a Requerida, por recordar que “A Lei n.° 3-
B/2010, de 28 de Abril (Orcamento de Estado para 2010), contemplou no seu artigo 124.°
uma autorizacgao legislativa, relativa a arbitragem em matéria tributaria, enquanto forma
alternativa de resolucao jurisdicional de conflitos em matéria tributaria”, e que, no uso da
mesma “... foi aprovado o Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que disciplina a
arbitragem tributaria (RJAT).”

Entende a Requerida que a competéncia destes tribunais encontra-se circunscrita as
matérias indicadas no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, bem como da Portaria n.° 112-A/2011,
de 22 de Marco, ex vi artigo 4.° do RJAT, pelos termos em que a Administracdo Tributaria
se vinculou aquela jurisdicdo, ou seja, e com aplicacdo ao presente caso, «(...) a AT apenas
se vinculou (...) a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais se o pedido de declaragdo de
ilegalidade de ato de autoliquidacao tiver sido precedido de recurso a via administrativa

de reclamacéo graciosa.»

4. Reclamacéo graciosa, essa, prevista «(...) no disposto no n.° 1 do artigo 131.° do
CPPT,(...) e que a Requerente ndo logrou apresentar», pelo que, nestas circunstancias,

«(...) apenas podia seguir judicialmente através de impugnacéao judicial».

5. Mais, afere a Requerida que, ndo obstante, a jurisprudéncia ter vindo a promover o
entendimento de que a natureza administrativa do procedimento de revisdo oficiosa é
passivel de ser equiparada ao procedimento previsto no n.° 1 do artigo 133.° do CPPT para
efeito de subsequente impugnacéo da respectiva decisdo de indeferimento, a verdade é que,
segundo defende «(...) tal equiparacdo esta legalmente vedada em sede arbitral, estando
excluida da competéncia material dos tribunais arbitrais a apreciacdo de pretensdes
relativas a declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidacdo que n&o tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos termos do artigo 131.° do CPPT, mas tao
sO de revisdo oficiosa nos termos do artigo 78.° da LGT.» face ao disposto na alinea a) do
artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, que «exclui, literalmente, do ambito da vinculagéo
da AT a jurisdi¢do arbitral as «(...) pretensoes relativas a declaragdo de ilegalidade de

atos de autoliquidacdo (...) que ndo tenham sido precedidos de recurso a via
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administrativa nos termos dos artigo 131.° a 133.° do CPPT», ai ndo se referindo a revisao

oficiosa prevista no artigo 78.°da LGT.»

6. Concluindo, assim, no sentido de que «(...) por forca do estatuido no artigo 2.°,
alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011, os litigios que tenham por objecto a declaragdo de
ilegalidade de atos de autoliquidacéo, como sucede na situacao sub judice, estdo excluidos
da competéncia material dos tribunais arbitrais, se ndo forem precedidos de reclamacao
graciosa nos termos do artigo 131.° do CPPT, [e] isso, independentemente desta ser
obrigatdria nos termos do citado preceito ou de o contribuinte ter optado (sibi imputat)

pela revisdo oficiosa.»,

7. Com efeito, segundo a Requerida, tal situacdo impde-se «(...) por for¢a dos
principios constitucionais do Estado de direito e da separacdo dos poderes (cf. artigos 2.°
e 111.°, ambos da CRP), bem como da legalidade (cf. artigos 3.%, n.° 2 e 266.%, n.° 2, ambos
da CRP), como corolério do principio da indisponibilidade dos créditos tributarios insito

no artigo 30.°, n.° 2 da LGT, que vinculam o legislador e toda a actividade da AT.»

8. ... entendendo ser «(...) constitucionalmente vedada, por forca dos principios
constitucionais do Estado de direito e da separacdo dos poderes (cf. artigos 2.° e 111.°,
ambos da CRP), bem como do direito de acesso a justica (artigo 20.° da CRP) e da
legalidade [cf. artigos 3.%, n.° 2, 202.° e 203.° da CRP e ainda o0 artigo e 266.%, n.° 2, da
CRP], como coroléario do principio da indisponibilidade dos créditos tributarios insito no
artigo 30.°, n.° 2 da LGT, a interpretacdo, ainda que extensiva, que amplie a vinculacéo da
AT a tutela arbitral fixada legalmente, por tal pressupor, necessariamente, a consequente
dilatacdo das situacbhes em que esta obrigatoriamente se submete a tal regime,
renunciando nessa medida ao recurso jurisdicional pleno [cf. artigo 124.°, n.° 4, alinea h)
da Lei n.° 3-B/2010 e artigo 25.° e 27.° da RJAT, que imp&e uma restricdo dos recursos da
deciséo arbitral].”
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9. Apoiando a sua posicdo, em jurisprudéncia arbitral que invoca, considera a
Requerida que «(...) deve, pois, entender-se que face aos citados principios constitucionais
e legais, a interpretacdo do disposto na Portaria n.° 112-A/2011 deve configurar-se
literalmente, pois ndo é despiciendo que o legislador na alinea a) do artigo 2.° da Portaria
n.. 112-A/2011, ao ter completado a expressdo «que ndo tenham sido precedidos de
recurso a via administrativa» com a men¢do «nos termos dos artigo 131.° a 133.° do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario», tenha delimitado intencionalmente a
vinculacdo da AT a tais situac0es, (...)», acrescentando, ainda, que «esta Gltima parte do
preceito ndo pode, sob pena de manifesta ilegalidade/inconstitucionalidade, ser afastada,
interpretando-se a norma como se a referéncia especifica a um concreto procedimento
administrativo ndo existisse, fazendo o intérprete tdbua rasa da distincdo provida pelo
legislador. A isto acresce ainda que a improcedéncia da excepcdo dilatoria de
incompeténcia material ora invocada, o que ndo se concede, sempre consubstanciaria uma
violacdo ao principio da igualdade das partes e dos meios de reaccdo, porguanto
permitiria que alguns contribuintes, num sentimento de desprezo ante o teor do artigo
131.° do CPPT, gozassem ndo de um prazo de dois anos — previsto, precisamente, para a
reclamacao graciosa necessaria -mas antes de um prazo maximo de quatro anos para

impugnar os actos de liquidacéo.»

10.  Termina no sentido de concluir que «(...) o Tribunal Arbitral constituido é
materialmente incompetente para apreciar e decidir o pedido objecto do litigio sub judice,
nos termos do artigo 2.%, n.° 1, alinea a) e 4.%, n.° 1, ambos do RJAT e dos artigos 1.° e 2.°,
alinea a) ambos da Portaria n.° 112-A/2011, o que consubstancia uma excepcdo dilatoria
gue obsta ao conhecimento do mérito da causa, nos termos do disposto no artigo 576.°, n.°
1 e 2 do CPC ex vi artigo 2.° alinea e) do CPPT e artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e) do
RJAT, o qual obsta ao conhecimento do pedido e a absolvicdo da instancia da AT nos
termos dos artigos 576.%, n.° 2 e 577 alinea a) do CPC ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e
e) do RJAT».

Importa, apreciar e decidir.
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11. O n° 1 do artigo 2° do RJAT, aprovado pelo Decreto-lei n°® 11/2011, de 20 de
Janeiro, inclui na competéncia dos tribunais arbitrais a apreciacdo da declaracdo de
ilegalidade de todos os actos de autoliquidacéo, de retencéo na fonte e de pagamento por

conta.

12.  Tal norma legal ndo é, no entanto, suficiente para vincular a AT a jurisdicdo do
CAAD.

Nao ¢ uma disposicao “self — executing”, de aplicagdo directa e imediata.

Na verdade, o n° 1 do artigo 4° do RJAT faz depender a vinculacdo da AT a jurisdi¢do dos
tribunais arbitrais, de Portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das
Financas e da Justica, a qual deve estabelecer, designadamente, o tipo e o valor maximo
dos litigios abrangidos, o que prejudica a qualificacdo desse n° 1 do artigo 2° como norma

legal exequivel em si mesma.

A vinculagdo da AT a jurisdigdo dos tribunais arbitrais depende da adeséo da AT a efectuar

genericamente em norma regulamentar.

E indiscutivel que, assim, se concede uma ampla liberdade ao Governo de vincular a AT as
decisdes do CAAD.

13. Importa referir que a redacgdo desse n° 1 do artigo 4° do RJAT néo ¢ a originaria®,
tendo sido introduzida pelo artigo 160° da Lei n° 64-A/2011, de 30 de Dezembro
(Orcamento do Estado para 2012)®, que fazia pura e simplesmente depender a vinculago
da Autoridade Tributéria a jurisdi¢cdo dos tribunais constituidos nos termos do RJAT de

L - A vinculagdo da administracéo tributaria a jurisdicdo dos tribunais constituidos nos termos da presente lei
depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das financas e da justica. — Anterior
redac¢do dada pelo Decreto-Lei n® 10/2011, de 20 de Janeiro, em vigor até 31 de dezembro de 2011)

2 A vinculacdo da administracdo tributaria a jurisdicdo dos Tribunais constituidos nos termos da presente lei
depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das finangas e da justica, que
estabelece, designadamente, o tipo e o valor maximo dos litigios abrangidos. (Alterado pelo artigo 160° da
Lei n® 64-B/2011, de 30 Dezembro, em vigor desde 1 de janeiro de 2012)
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Portaria conjunta dos membros do Governo responsaveis pelas areas das Finangas e da
Justica, sem qualquer mencdo a possibilidade de a AT limitar a adesdo em funcao do tipo e
valor da causa ou, como resulta da expressdao “designadamente” da nova redacgdo, ou de
outros factores de natureza relevante, desde que definidos de modo geral e abstracto na
Portaria de vinculag&o.

Essa possibilidade, de a AT seleccionar as causas pelas quais se vincula a jurisdicdo do
CAAD foi, assim, uma inovagéo da Lei n°® 64-A/2011.

14.  Caso a AT ndo se tenha vinculado a jurisdicdo do CAAD, a pronuncia do tribunal
arbitral ndo passa de uma decisdo académica: a AT ndo esta legalmente obrigada a acata-la,

podendo opor-se no incidente de execucdo de julgados com base nesse fundamento.

15.  Nessa medida, o artigo 2.° da Portaria 112-A/2011, de 22 de Marco, ja aprovada no
ambito da nova redaccdo do artigo 2° do RJAT, pela qual a Autoridade Tributaria se
vinculou a jurisdicdo arbitral, excepcionaria dessa vinculacdo as pretensdes relativas a
declaracéo de ilegalidade de actos de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de pagamento
por conta, que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos
artigos 131.° a 133.° do Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT).

A vinculacdo da AT aos tribunais arbitrais, quando estiver em causa a declaracdo de

ilegalidade da autoliquidacdo, depende, assim, cumulativamente:

a) Do prévio recurso a via administrativa;
b) Desse recurso a via administrativa se efectuar nos termos do artigo 131° do CPPT, ou
seja, segundo o seu n° 1, dentro do prazo de dois anos previsto nessa norma legal para a

reclamacao graciosa da autoliquidacao.

16.  Quando o contribuinte, em principio, ndo tiver cumprido o 6nus de reclamacéao

prévia da autoliquidacdo, ndo pode, assim, aceder a jurisdicdo do CAAD.
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17.  Podemos entender, igualmente, como o faz alguma jurisprudéncia do CAAD, que
tal 6nus considera-se satisfeito nos casos em que o pedido de revisao oficiosa tenha sido
indevidamente deduzido no prazo de reclamagéo graciosa da autoliquidagéo, caso em que a
administracdo fiscal, nos termos do artigo 52° do CPPT, estava obrigada a proceder a sua
convolacdo no meio adequado, ou fazendo equiparar, para estes efeitos, a revisdo oficiosa a

reclamacao.

18.  J& assim ndo podemos entender, quando o pedido de revisdo oficiosa tenha sido
deduzido para além desse prazo, caso em que a “reclamacio”® deve ser considerada

extemporanea.

Assim, pode recorrer a jurisdicdo arbitral, para pedir a declaracdo de nulidade da
autoliquidacdo, o contribuinte que tenha recorrido previamente a via administrativa, desde
que, no recurso a via administrativa, a peticdo tenha obedecido aos requisitos do n° 1 do

artigo 131°, que obriga a sua apresentacdo no prazo de dois anos.

Porque é suficiente o recurso a via administrativa dentro do prazo de reclamacdo da
autoliquidacdo para aceder a jurisdicdo do CAAD, ndo tem qualquer relevancia a

qualificacdo dada pelo contribuinte ao meio procedimental utilizado.

19.  J4 esta fora do &mbito da vinculagdo do CAAD a aprecia¢do do pedido de revisao
oficiosa que tiver sido deduzido para além do prazo de dois anos, desde que o contribuinte
néo tenha reclamado da autoliquidacéo dentro desse prazo.

20. A solugcdo do artigo 2° da Portaria n® 112-A/2011 n&o se reveste de qualquer

incoeréncia: resulta da propria natureza do instituto da reclamacéo necessaria e de que tal

3 Pedido de revisdo oficiosa ndo pode ser equiparado a reclamagdo graciosa, porque apresentado fora de
prazo disponivel para o efeito.
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instituto ndo pode deixar de abranger o processo arbitral, ao qual aqueles preceitos séo

aplicaveis, nos termos do n° 1 do artigo 29° do RJAT.

21.  No caso de autoliquidagéo, foi, assim, vontade expressa do Governo limitar a
adesdo aos casos em que o0 autor da accdo tivesse cumprido, nos termos anteriormente
referidos, o 6nus de prévia reclamacdo a via administrativa, atraves de apresentacdo de
reclamacdo graciosa ou meio procedimental susceptivel, por tempestivo, de convolagdo em

reclamacao graciosa, nos termos do n° 1 do artigo 131° do CPPT.

Essa solucdo tem explicacdo na evolucgdo do instituto da autoliquidacdo e dos meios da sua

revisao administrativa e judicial.

22.  Nos termos do n° 1 do artigo 78° da Lei Geral Tributaria (LGT), a revisdo dos atos
tributérios pela entidade que os praticou pode ser efetuada por iniciativa do sujeito passivo,
no prazo de reclamacdo administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou por
iniciativa da Autoridade Tributaria, no prazo de quatro anos apos a liquidacdo ou a todo o
tempo se o tributo ainda nado tivesse sido pago, com fundamento em erro imputavel aos

Servigos.

Segundo o subsequente n® 2, sem prejuizo dos 6nus legais de reclamacdo ou impugnacao
pelo contribuinte, considerava-se imputavel aos servicos, para efeitos do n® 1, o erro na

autoliquidagéo.

Entretanto, tal n® 2 seria expressamente revogado pela alinea h) do n° 1 do artigo 215° da
Lei n° 7-A/2016, de 30 de Margo™®.

23.  Pode referir-se que o n. ° 2 desse artigo 78° da LGT teve origem na interpretacao
administrativa seguida a propdsito do corpo do artigo 139° do revogado Codigo da

Contribuicdo Industrial (CCI), que se exprimiu na Circular n® 23/77, de 6 de Outubro, da

4 Sem qualquer efeito no caso dos presentes autos.
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entdo Direccdo Geral das Contribuicdes e Impostos (DGCI), nos termos da qual os erros
para mais cometidos pelos contribuintes que procedessem a autoliquidacéo, facultativa ou
obrigatdria, da Contribuicdo Industrial eram suscetiveis de anulacdo oficiosa nos mesmos

termos em que o era a liquidagéo efetuada pelos servicos.

Como afirmariam Costa Teixeira, Martins Barreiros e Quintino Ferreira (in “Codigo da
Contribuicdo Industrial Anotado”, Rei dos Livros, Lisboa, 1984, pag. 849), a
autoliquidacdo, pelo facto de ser da autoria do contribuinte, ndo deixava de ser uma
verdadeira liquidacdo, podendo, assim, ser revista com fundamento em qualquer
ilegalidade no prazo de revisdo oficiosa dos atos tributarios ““stricto sensu”, entdo 5 anos, a

que se referia o corpo do artigo 139° do CCI.

E de referir que, aquando da prolagio dessa orientacdo administrativa, inexistia qualquer
mecanismo de reclamacdo necessaria da autoliquidacdo, condicdo da impugnacao judicial,
que somente viria a ser introduzido muito posteriormente, no artigo 151° do Cddigo de
Processo Tributario (CPT)®.

Tal mecanismo de reclamacdo prévia necessaria, seria reproduzido no referido n° 1 do
artigo 131° do CPPT®, com a “nuance” de ndo haver reclamacio necessaria da
autoliquidacdo, no caso de se verificarem as circunstancias cumulativas de 0 seu
fundamento ser matéria exclusivamente de direito e de, na autoliquidagdo, o contribuinte
ter seguido as instrucdes genéricas emitidas pela Autoridade Tributaria, caso obviamente
em que a reclamac&o necessaria ndo tem utilidade, j& que dela resulta normalmente, dado o
caracter hierarquizado da organizacdo da administracdo fiscal, na confirmacdo dessas

instrugoes.

24. Essa reclamacdo prévia é um verdadeiro 6nus legal, entendido como o instrumento

através do qual o ordenamento juridico impde a qualquer sujeito de direito a adocdo de

5> Aprovado pelo artigo 1° do Decreto-lei n° 154/91, de 23 de Abril, ao abrigo da autorizacdo legislativa
concedida pelo n° 2 do artigo 2° da Lei n® 37/90, de 10 de Agosto.
& aprovado pelo artigo 1° do Decreto-lei n° 433/99, de 26 de Outubro.
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determinado comportamento, sob pena de suportar as consequéncias legalmente previstas,

em geral desfavoraveis.

Onus é deste modo, o comportamento que o sujeito deve seguir para alcancar uma
determinada vantagem, frequentemente traduzida na aquisi¢do ou na conservacdo de um
direito, ou evitar dado prejuizo, diferenciando-se da mera obrigacéo juridica porque existe

para a tutela do proprio interesse do onerado e ndo de interesse alheio.

Ou seja, o contribuinte que pretendesse impugnar a autoliquidagéo estava obrigado a seguir
0 procedimento definido nessas normas do CPT e posteriormente do CPPT: a deducéo de
reclamacdo prévia no prazo de dois anos ap0s a apresentacdo da declaracdo de

autoliquidacdo. Caso ndo o fizesse, ndo poderia impugnar a autoliquidacao.

25. A convolacdo ou equiparacdo em reclamacdo graciosa do pedido de revisdo
oficiosa da autoliquidacdo depende, assim, de este ter sido apresentado dentro do prazo
previsto no n° 1 do artigo 131° do CPPT.

26. Inerente a figura do 6nus €, com efeito, 0 seu caracter sancionatério, da omissdo
pelo onerado do cumprimento de uma obrigacdo juridica estabelecida no seu préprio
interesse, no caso a apresentacdo de reclamacao graciosa no prazo legal enquanto condigéo
da impugnabilidade do acto.

N&do ha énus quando a omissdo do pretenso onerado nao tiver quaisquer consequéncias
juridicas que, no caso, apenas poderiam consistir na preclusdo do direito de apreciacéo
pelos Tribunais da autoliquidacdo, no caso de a Autoridade Tributaria a considerar
legalmente efectuada.

27. E facto que, quando o acto reclamado for da autoria da Autoridade Tributéria, o

incumprimento do énus de reclamar ndo prejudica a posterior revisdao do acto tributario

com fundamento em erro imputavel aos servicos. Nesses casos, no entanto, o legislador
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optaria por ndo estabelecer qualquer mecanismo de reclamacdo prévia necessaria, que se

aplica apenas quando o acto reclamado for de autoliquidacao.

Seria esse 0 sentido da expressdo “Sem prejuizo dos Onus legais de reclamagdo ou
impugnagdo pelo contribuinte”, que inaugurava o n° 2 do artigo 78° da LGT: reafirmar que
a equiparacdo a erro imputavel aos servicos do erro na autoliquidacdo ndo prejudica a

dependéncia da sua impugnabilidade judicial, de prévia reclamacéo.

28. A doutrina de a impugnabilidade judicial da autoliquidacéo depender de reclamagao
prévia consta da numerosa jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo. Entre
outros, podem ver-se o0s acérddos proferidos nos processos 860/10, em 12/10/11, 825/12,
em 13/03/13, 0916/13, em 12/03/14, 1487/13, em 16/11/16, e 466/17, em 08/11/17, todas

disponiveis em www.dgsi.pt.

29.  E também nessa linha que se insere o acorddo n® 134/2017-T de 14 de Julho, do
CAAD.

30. Todos esses acérddos remetem explicita ou implicitamente para a doutrina do
acorddo do STA de 8 de Novembro de 2007, proc. 0532/07, relatado por Jorge Lopes de

Sousa, que inaugurou essa corrente jurisprudencial.

Nessa medida, seria impugnavel o indeferimento do pedido de revisdo oficiosa da
autoliquidacdo com fundamento em erro imputdvel aos servicos, ainda quando o
contribuinte ndo tivesse deduzido a reclamacdo necessaria a que se refere o n° 1 do artigo
131° do CPPT e ja nédo fosse possivel, por extemporaneidade, a convolagdo do pedido de

revisao oficiosa em reclamacéo necessaria.
31.  Sucede, no entanto, como ja vimos, que o artigo 2° da Portaria n°® 112-A/2011

excepcionaria expressamente da vinculacdo a jurisdi¢do arbitral as pretensdes relativas a

declaracéo de ilegalidade de actos de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de pagamento
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por conta, que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos
artigos 131.°a 133.°do CPPT.

Da expressao “recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do CPPT”
resulta que susceptivel de abrir a via da jurisdicdo arbitral ndo € todo e qualquer meio
administrativo de revisdo dos actos tributarios, mas apenas a reclamacgéo graciosa, Unica

via, com exclusédo de quaisquer outras, a que se referem essas normas legais.

N&o interessa, para efeitos dessa excepgéo, a natureza do acto impugnado: a autoliquidagao
ou o indeferimento do pedido de revisdo oficiosa desta, com fundamento em erro
imputavel os servigos.

E sempre obrigatoria a prévia reclamagio graciosa anterior ao pedido de pronincia arbitral.
32.  Nd&o se trata da tipificacdo de um novo caso de reclamacdo prévia ndo previsto na
lei, mas do legitimo exercicio pelo Governo da faculdade de, enquanto érgdo superior da
administracdo publica, se vincular a jurisdicdo do CAAD em funcdo dos litigios
abrangidos.

Nada impede, alias, o contribuinte de impugnar o indeferimento do pedido de revisao
oficiosa da autoliquidacdo, que ndo possa ser convolada em reclamagdo graciosa, a luz
dessa jurisprudéncia, junto dos Tribunais Tributarios.

Precludido ficaria, apenas, o recurso a jurisdicao arbitral.

33.  Tal faculdade nédo foi consagrada na redaccao originaria do n°® 1 do artigo 4° do

RJAT, mas viria a sé-lo em termos inequivocos pela Lei n°® 64-/B/2011.

N&o contraria, por outro lado, a lei habilitadora, esse n° 1 do artigo 4° do RJAT.
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Esta norma legal, ao obrigar a AT a especificar expressamente os litigios abrangidos ou

excluidos da jurisdicéo arbitral, ndo a vincularia a uma adesdo em bloco a essa jurisdicéo.

34. O facto de o processo arbitral tributario constituir um meio processual alternativo
ao processo de impugnacéo judicial, ndo significa consequentemente que o ambito desses

processos seja absolutamente idéntico.

Tal &mbito pode variar em funcdo dos termos, mais amplos ou restritos, da adesédo da AT
ao RJAT.

35.  Ora acontece, porém, que o0 CAAD, incluindo os arbitros que fazem parte deste
colectivo, ttm vindo a admitir, como parece defendido por alguma jurisprudéncia do
CAAD, que o acesso ao tribunal arbitral também se podera fazer por via da impugnacdo do
pedido de revisdo oficiosa da liquidacdo e ndo s6 por via da impugnacdo, mas do
indeferimento da reclamacéo graciosa, equiparando, para estes efeitos, o regime do CAAD
ao dos Tribunais Tributarios, ndo se podendo esquecer que essa faculdade esta determinada
pelo disposto no artigo 131.° do CPPT, face ao que esta consagrado na alinea c¢) do artigo
2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22/03.

36.  Esgotado o acesso ao CAAD por via da interposicdo prévia de uma reclamacéo
graciosa, por ja ter decorrido o prazo de dois anos para a sua apresentacao, parece que ao
contribuinte se abre uma nova via de “reclamagao” (tentativa de anulagdo da liquidagdo), a
que se chama “revisdo oficiosa”, permitindo dessa forma reabrir e dobrar o prazo

disponivel para o efeito.

37. O tribunal entende que talvez ndo tenha sido essa a intenc¢do, ndo tanto do RJAT,
mas mais da Portaria de adesdo da AT ao CAAD.

38.  Parece que ficaria aberta a porta, caso alguma coisa estivesse a correr mal com a

reclamacdo graciosa (qualquer vicio de forma ou a intempestividade da sua apresentacéo),
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para que o contribuinte, fazendo apelo nos dois anos seguintes & revisdo oficiosa,

readquirisse 0 acesso a um Tribunal que estaria a ficar-lhe vedado.

39. O que ndo parece admissivel é que o recurso a essa via se abra para o contribuinte
depois de esgotado o0 prazo para apresentacdo da reclamacdo graciosa, como ja consta do
Processo do CAAD n.° 244/2013-T (Arbitros: Jorge Lopes de Sousa, Antonio Nunes dos

Reis e Clotilde Celorico Palma)
Nesta decisdo, a pag. 23, pode ler-se o seguinte:

“Neste contexto, permitindo a lei expressamente que os contribuintes optem pela

reclamacéo graciosa ou pela revisao oficiosa dos actos de liquidagdo e sendo o pedido de

revisdo oficiosa formalizado no prazo da reclamacédo graciosa perfeitamente equiparavel

a uma reclamacédo graciosa, como se referiu, ndo pode haver qualquer razdo que possa
explicar que ndo possa aceder a via arbitral um contribuinte que tenha optado pela
revisdo oficiosa de acto tributario em vez de reclamagdo graciosa”. (sublinhado
nosso)("®

40. NO processo que agora nos preocupa:

Para uma liquidacdo efectuada em 30/5/2013, com um pedido de revisdo oficiosa
apresentado em 28/3/2016, consequentemente apresentado fora do prazo da reclamacéo,
poderia defender-se a néo equiparacio da revisio a reclamacio® e considerar a excecdo de
incompeténcia material do CAAD procedente, embora esse argumento, em concreto, nao

tenha sido invocado pela AT.

41.  Acontece que, estd referenciada diversa jurisprudéncia do CAAD, que nos

propomos aqui sumariamente analisar.

"Vd. Acorddos do STA de 12.07.2006, processo n.° 402/06 e a 14.11.2007, processo n.° 565/07.

8 Apesar da decisdo ter aceite a impugnabilidade do indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, os factos
gue resultam da analise deste processo apontam para um pedido de revisdo oficiosa entregue para além do
prazo de dois anos.
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42.  Comecando pelo Proc®. n° 117/2013-T (Tribunal: Jorge Lopes de Sousa, Diogo
Leite de Campos e Victor Simdes), que ndo transitou em julgado, por razdes que

desconhecemos.

Trata-se de um pedido de revisdo oficiosa que deu entrada no dia 1 de Setembro de 2010,

respeitante a liquidacdes de imposto ocorridas durante todo o ano de 2007.

E nossa constatacdo: ja estava ultrapassado o prazo de dois anos para apresentacdo da
reclamacdo graciosa de autoliquidacdo, quando o pedido de revisdo oficiosa foi

apresentado.

Neste processo, nem as partes, quando apresentam 0s seus argumentos, nem o tribunal,
quando decidiu, se referiram ao facto de o pedido de revisdo ter sido entregue depois de

decorrido o prazo para apresentacdo da reclamacao graciosa.

Defende aquela decisdo que, por a competéncia do tribunal abrigar a apreciacdo da
ilegalidade dos actos de segundo grau, onde se inclui o indeferimento da reclamagéo
graciosa, também se inclui o indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, por ser também

um acto de segundo grau.

Assim sendo, a questdo que Se nos preocupa nos presentes autos, sé indirectamente €
abordada nesta decisdo, j& que ai ndo se consagra a aceitacdo da impugnabilidade do
indeferimento da revisdo oficiosa, para além dos dois anos da tempestividade da

impugnacéo do indeferimento da reclamacéo graciosa.

43.  Relativamente ao Proc®. n.° 236/2013-T (Tribunal: Manuel Macaista Malheiros,

Jaime Esteves e Henrique Neves)

Trata-se de um pedido de revisdo oficiosa que deu entrada no dia 27 de Dezembro de 2012,

respeitante a liquidacdes de I\VVA ocorridas durante todo os anos de 2008 e 2009.

® Também por manifesta impossibilidade de convolagao.
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E nossa conclusdo que neste processo ja estava ultrapassado o prazo de dois anos para
apresentacdo da reclamacdo graciosa da autoliquidacdo, quando o pedido de revisdo

oficiosa foi apresentado.

O tribunal entende que ndo pode apreciar a declaracdo de ilegalidade dos actos de
autoliquidacdo do IVA, quando precedido de recurso a via administrativa, onde se deve
incluir o pedido de revisdo oficiosa, por tal “... constituir uma restricdo da esfera de
liberdade da AT, enquanto parte, de estabelecer os limites da sua vinculagao.” (Vd. Proc.
n.°51/2012-T).

Aqui, o tribunal decidido julgar procedente a excepcdo da sua incompeténcia em razdo da
mateéria e absolver a AT da instancia.

44.  Relativamente ao Proc. n°. 244/2013-T (Arbitros: Jorge Lopes de Sousa, Antonio
Nunes dos Reis e Clotilde Celorico Palma).

Trata-se de um pedido de revisao oficiosa que deu entrada no dia 30 de Julho de 2012,

respeitante a liquidacdes de IVVA ocorridas em Julho e Dezembro de 2008.

E nossa conclusdo que ja estava ultrapassado o prazo dos dois anos para apresentacio da

reclamacao graciosa, quando foi apresentado o pedido de revisao oficiosa.
Nesta decisdo, a pag. 23, pode ler-se, como acima ja se transcreveu, o seguinte:

“Neste contexto, permitindo a lei expressamente que 0S contribuintes optem pela

reclamacdo graciosa ou pela revisdo oficiosa dos actos de liquidagéo e sendo o pedido de

revisao oficiosa formalizado no prazo da reclamacéo graciosa perfeitamente equiparavel a

uma reclamacgédo graciosa, como se referiu, ndo pode haver qualquer razdo que possa

explicar que ndo possa aceder a via arbitral um contribuinte que tenha optado pela revisdo
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oficiosa de acto tributirio em vez de reclamagdo graciosa”. (Vd. Acordaos do STA de
12.07.2006, processo n.° 402/06 e a 14.11.2007, processo n.° 565/07) (sublinhado nosso).

Esta é a primeira referéncia que constatamos na jurisprudéncia analisada (pode haver
mais!!!) em que se faz depender a equiparagdo entre os dois procedimentos do facto do
pedido de revisdo oficiosa ter sido apresentado no decurso do prazo para apresentacdo da

reclamacdo graciosa.

Face ao exposto é assim de estranhar que o tribunal tenha decidido pela viabilizacdo da
apresentacdo do pedido de promogéo arbitral relativamente a actos de autoliquidagdo que
tendo sido procedidos do pedido de revisdo oficiosa (pag. 25 da decisdo), esse mesmo
pedido de revisdo tenha sido apresentado depois de esgotado o prazo para apresentacdo da

reclamagéo graciosa.

Embora depois o tribunal vede a Requerente o conhecimento do pedido, pelo facto de ndo
estar em causa a apreciacdo da legalidade do acto da autoliquidacdo, que obrigaria a
utilizacdo, em vez da impugnacéo, da ac¢do administrativa, que, entretanto, deixou de ser

“especial”.

45.  Podemos concluir que, regra geral, os casos apreciados pelo CAAD dizem respeito
a pedidos de revisdo oficiosa apresentados entre 0 segundo e o0 quarto ano a contar das
liquidacBes, ou seja, quando ja esta esgotada a via da reclamacdo graciosa e se pretende

abrir novamente uma porta que parece ja ter sido fechada.

46. De referir que a discussdo s faz sentido quando os pedidos de revisdo oficiosa
tenham dado entrada antes de 1 de Janeiro de 2016, data de entrada em vigor das alteragdes
ao art® 78.° da LGT, por via da aprovacdo da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Margo
(Orcamento do Estado de 2016) e que passa a consagrar um prazo de dois anos para a
apresentacdo do pedido de revisdo oficiosa, aproximando ainda mais as duas figuras

(reclamacéo/reversao).
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47.  Mesmo admitindo que a AT seja obrigada, fora do que parece ter sido a sua
vontade, no contexto da Portaria de Adesdo, a aceitar a legitimidade do CAAD para
apreciacdo do pedido de constituicdo do tribunal em caso de indeferimento do pedido de
revisdo oficiosa, faria mais sentido de que tal sé acontecesse quando ndo estivessem em
causa autoliquidacGes, pagamentos por conta e retencdo a titulo definitivo, mas sim

liquidacGes adicionais efectuadas pela AT fora do ambito dessas autoliquidacdes.

Mais violento parece ser que, admitindo essa leitura alargada da Portaria de Adeséo, o tal
mecanismo pudesse ser utilizado num prazo mais alargado de que o da prépria reclamacao

graciosa (sendo que a partir de 2016 o0 prazo é 0 mesmo).

48. A certeza e a seguranca juridicas, a necessidade da rapida consolidacdo dos actos
tributarios, impdem o respeito por prazo mais curto, evitando eternizar o conflito com a

aceitacdo do prazo da revisdo tdo alargado.

Tanto mais que as situacfes que se pretende que por esta via sejam apreciadas pelo CAAD,
resultam todas do reconhecimento pelo contribuinte dos erros nas suas proprias

declaracoes.

49. N&o se trata de impor que antes do pedido de revisdo oficiosa tivesse sido

apresentada uma reclamacéo graciosa.

Trata-se de saber se o contribuinte é livre de optar entre uma via ou outra
(reclamacéo/revisdo), quando na maior parte dos casos se utiliza a via do pedido de revisao
in extremis, ou seja, quando ndo ha outra alternativa possivel, visto que ja esta ultrapassado

0 prazo de interposi¢éo da reclamacéo graciosa.

Terminada esta passagem por alguma da jurisprudéncia do CAAD sobre esta matéria,

importa finalizar.

50. Concluindo:
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a) O n° 1 do artigo 2° do RJAT inclui na competéncia dos tribunais arbitrais a apreciacdo
da declaracédo de ilegalidade de todos os actos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de
pagamento por conta;

b) Tal norma legal ndo &, no entanto, suficiente para vincular a Autoridade Tributaria e
Aduaneira a jurisdicdo do CAAD;

c¢) Na verdade, o n° 1 do artigo 4° do RJAT faz depender a vinculacdo da AT a jurisdicao
dos tribunais arbitrais de Portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das
Financas e da Justica, a qual deve estabelecer, designadamente, o tipo e o valor maximo
dos litigios abrangidos;

d) Concede, assim, uma ampla liberdade ao Governo de vincular a AT as decisdes do
CAAD;

e) O artigo 2° da Portaria n® 112-A/2011 excepcionaria expressamente da vinculacdo a
jurisdicdo arbitral as pretensGes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de
autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do CPPT;

f) Em caso de incumprimento do énus de reclamacdo prévia necessaria, parece, assim, em
principio, vedado o recurso a jurisdicdo arbitral;

g) Poderia entender-se que da expressdo “recurso a via administrativa nos termos dos
artigos 131.° a 133.° do CPPT” resultaria que, susceptivel de abrir a via da jurisdi¢ao
arbitral ndo é todo e qualquer meio administrativo de revisdo dos actos tributarios, mas
apenas a reclamacdo graciosa, Unica via, com exclusdo de quaisquer outras, a que se
referem essas normas legais, como €, alias, doutrina do Acordao 236/2013-T do CAAD;

h) Contudo, por forga do artigo 52° do CPPT, tal 6nus considera-se cumprido quando o
pedido de revisdo oficiosa da autoliquidacao tenha sido apresentado no prazo de dois anos
previsto no n® 1 do artigo 131° do CPPT, mas ndo posteriormente.

111 - Decisao

Termos em que, decidem, por maioria, os arbitros que constituem este tribunal em:
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a). Julgar procedente a excepcdo dilatoria de incompeténcia material do tribunal para
conhecer do pedido de anulacdo da autoliquidacdo referente ao IRC do exercicio de 2013,

no montante de € 346.176,66;

b). Determinar a absolvicdo da Autoridade Tributéria da instancia, nos termos do disposto

no artigo 576.° do Cadigo de Processo Civil.

IV - Valor do processo

De harmonia com o disposto no artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria fixa-se o valor do processo em € 346.176,66 (trezentos e quarenta ¢

seis mil, cento e setenta e Seis euros e sessenta e seis céntimos).

Notifique-se

Lisboa, 2 de maio de 2018

Os Arbitros
(José Baeta de Queiroz)

(Paulino Brilhante Santos)

(vencido, conforme declaracdo que se segue e integra o presente acordao)

(Jorge Carita)
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Declaracéo de Voto de Vencido

Na senda da jurisprudéncia do Venerando Supremo Tribunal Administrativo, bem como da
jurisprudéncia do CAAD, néo posso concordar com a incompeténcia material do Tribunal
Arbitral para conhecer da declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidacdo que nédo

tenham sido precedidos de recurso a reclamacao graciosa.

Segundo creio, a melhor forma de expressar a minha opinido relativamente a vinculacéo da
Autoridade Tributaria e Aduaneira a jurisdicdio do CAAD em pretensbes relativas a
declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento
por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos
artigos 131.° a 133.° do CPPT, serd por meio de um comentério a douta decisdo arbitral
(adiante designada apenas por a “Decisdo”) proferida no processo n.° 134/2017-T de 14 de
Julho, em que, seguindo a jurisprudéncia arbitral dominante, o CAAD indeferiu a

invocacao da referida incompeténcia material.

A Decisdo comeca por caracterizar claramente a Portaria 112-A/2011 como um diploma
legal de vinculacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira a jurisdicdo arbitral da seguinte
forma: “Por for¢a da remissdo do n.° 1 do artigo 4.° do RJAT, a vinculacdo da AT a
jurisdicdo dos Tribunais Arbitrais constituidos nos termos desse diploma fica na
dependéncia do disposto na Portaria 112- A/2011, designadamente quanto ao tipo e 0

valor madximo dos litigios abrangidos.”

Acrescente-se que a Portaria 112-A/2011 define ainda os termos exactos de tal vinculagéo
indicando as autoridades tributarias e aduaneiras, a data distintas, que passariam a estar

vinculadas pelas decisdes arbitrais.
Pode-se, desde logo, concluir que o ambito exclusivo e restrito desta Portaria é a

vinculagdo, ndo contendo este diploma legal, nem pretendendo fazé-lo, qualquer norma

processual, quer por via directa quer por via de remissdo. De resto e decisivamente, uma
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Portaria ¢ um diploma legal de grau inferior a um diploma legislativo no qual se encontram
vertidas normas processuais, designadamente, na LGT e no CPPT pelo que nunca poderia
operar nem directamente nem por forca de remissdo normas de cariz processual distintas
daquelas vertidas em diplomas préprios. Quanto muito, poderia referir-se a normas legais
de hierarquia superior com o fim estrito e Unico de regular a respectiva aplicagdo o que é
justamente o que a Portaria faz ao regular os termos da vinculacéo das autoridades fiscais e

aduaneiras a arbitragem do CAAD.

Assim sendo, como me parece ser 0 caso, as referéncias seguintes da Portaria ao CPPT
devem ser entendidas tdo somente como delimitando o objecto material da vinculagdo das
autoridades fiscais e aduaneiras a0 CAAD. E o que entendeu a Decisdo, como decorre das

seguintes consideragoes:

“Dispoe-se no artigo 2.°, alinea a) da Portaria 112-A/2011 que a vinculacdo da AT a
jurisdicao referida tem por objecto a apreciacdo das pretensdes relativas a impostos cuja
administracdo lhe esteja cometida, referidas no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, “com
excepcao das pretensdes relativas a declaragédo de ilegalidade de actos de autoliquidacéo,
de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso
a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cédigo de Procedimento e de

Processo Tributario”.

Porém, ndo se descortina, de entre as razfes avancadas pela Requerida, uma razéo
substancial para que, atentos os condicionalismos e especificidades proprios de cada um
dos meios graciosos em causa, ndo seja cognoscivel em sede arbitral a legalidade dos atos

de autoliquidagéo, nos mesmos termos em que os tribunais tributarios estio vinculados.

Alids, mesmo uma interpretacdo estritamente literal, desde que devidamente
contextualizada, ndo conduziria ao resultado propugnado pela Requerida.
Com efeito, a expressdo empregue pela norma em questao e paralela a propria norma do

artigo 131.%/1 do CPPT, o que devera ser compreendido como uma concretizacdo da
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pacificamente reconhecida intencdo legislativa de que o processo arbitral tributario

constitua um meio processual alternativo ao processo de impugnacéo judicial. ”

A norma da alinea a) do artigo 2.° da Portaria 112.°-A/2011, de 22 de margo, devera
também ser entendida como explicando-se pela circunstancia de, na sua auséncia — e face
ao teor do artigo 2.° do RJAT — se perfilar como possivel a impugnacao direta de actos de
autoliquidacdo sem precedéncia de pronuncia administrativa prévia. Ou seja, tendo em
conta que face ao RJAT ndo se configurava como necessaria qualquer intervencéo
administrativa prévia a impugnacéo arbitral de uma autoliquidacdo, o teor da Portaria
deve ser interpretado como equiparando — nesta matéria — o processo arbitral tributario
ao processo de impugnacéo judicial e ndo, como decorreria da posicdo sustentada pela
Requerida, passar do 80 para o 8, pegando numa impugnabilidade mais ampla do que a

possivel nos Tribunais Tributarios, e transmutando-a numa mais restrita.

Assim, razdo alguma se vé para que se interprete de forma diferente uma e outra norma,
tanto mais que a letra da norma da Portaria 112.°-A/2011, de 22 de marco, acaba por ser
menos restritiva que a do CPPT, na medida em que ndo integra a expressao
“obrigatoriamente”’, nem se refere a “reclamag¢do graciosa”, mas a “via administrativa’.
Dai que seja possivel uma leitura da propria letra da lei que se contenha no sentido de que
apenas estd afastado do ambito da jurisdicdo arbitral tributaria o conhecimento de
pretensdes relativas a declaracéo de ilegalidade de atos de autoliquidacéo, de retencéo na
fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via

administrativa em termos compativeis com os artigos 131.° a 133.° do CPPT.

E ¢ esta a leitura que se subscreve, na sequéncia do Acérddo proferido no processo
48/2012-T do CAAD e jurisprudéncia arbitral subsequente, designadamente, nos
processos 670/2015 e 122/2016, nédo se concebendo, na medida em que a interpretagdo
efetuada se contém na letra da lei, que dai possa decorrer a violagdo de qualquer preceito
constitucional, maxime, dos indicados artigos 2.°, 3., n.° 2, 111.° e 266.°, n.° 2, todos da

Constitui¢do da Republica Portuguesa (CRP).”
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Estas passagens da Decisédo sublinhadas (sublinhados meus) revelam que na Deciséo
também se entende que o ambito material da vinculagdo Autoridade Tributéaria e Aduaneira
a jurisdicao arbitral é recortado tendo como principio orientador a equiparacdo do meio
processual arbitral ao meio processual judicial. A Decisdo explicita claramente ainda que o
tribunal arbitral deve conhecer dos actos de autoliquidacdo de imposto “nos mesmos
termos em que os tribunais tributarios estdo vinculados”. Ora, no caso sub judice, é
inequivoco que a Requerente poderia ter recorrido tempestivamente para os tribunais

tributéarios.

“A norma da alinea a) do artigo 2.° da Portaria 112.°-A/2011, de 22 de marco, devera
também ser entendida como explicando-se pela circunstancia de, na sua auséncia — e face
ao teor do artigo 2.° do RJAT — se perfilar como possivel a impugnacao direta de actos de

autoliquidacao sem precedéncia de pronancia administrativa prévia.

Ou seja, tendo em conta que face ao RJAT nédo se configurava como necessaria qualquer
intervencdo administrativa prévia a impugnacao arbitral de uma autoliquidacéo, o teor da
Portaria deve ser interpretado como equiparando — nesta matéria — o processo arbitral
tributario ao processo de impugnacdo judicial e ndo, como decorreria da posicédo
sustentada pela Requerida, passar do 80 para o 8, pegando numa impugnabilidade mais

’

ampla do que a possivel nos Tribunais Tributarios, e transmutando-a numa mais restrita.’
(...)

Dai que seja possivel uma leitura da prépria letra da lei que se contenha no sentido de que
apenas estd afastado do ambito da jurisdigdo arbitral tributaria o conhecimento de
pretensdes relativas a declaragéo de ilegalidade de atos de autoliquidagéo, de reten¢édo na

fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via

administrativa em termos compativeis com os artigos 131.°a 133.°do CPPT.”

(sublinhados meus)
A Decisdo ressalva, todavia, que a Portaria, impondo uma impugnabilidade da

autoliquidacdo mais restritiva por um lado, é, por outro lado, mais ampla, ao usar

justamente a expressdo “‘via administrativa” ao invés de “reclamacgdo graciosa” e ao nao
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usar a expressao “obrigatoriamente”. Dai se retira a ilagdo de que a referéncia na alinea a)
do artigo 2.° da Portaria aos artigos 131.° a 133.° do CPPT constitui ndo um limitativo
recurso apenas a este meio gracioso, mas antes a um mero exemplo de equiparacéo da via
arbitral a via judicial, sendo que, no caso da arbitragem, a expressdo “via administrativa”
deixa a porta aberta para incluir outros meios graciosos ao dispor do contribuinte, como o
pedido de revisdo oficiosa. A Decisdo da pleno suporte a minha opinido ao referir “em
termos compativeis com os artigos 131.° a 133.° do CPPT”. Fossem tais termos
exactamente idénticos ou iguais ou fosse esta norma da alinea a) do artigo 2.° da Portaria
112-A/2011 entendida como uma norma de remissdo e a Decisdo teria expressado algo
como “nos termos dos artigos 131.° a 133.° do CPPT”.

Ora, 0 que a Decisdo pretendeu antes concluir é que a revisdo oficiosa é compativel
também com a vinculagdo, no seu objecto material, das autoridades fiscais prevista na
aludida alinea a) do artigo 2.° da Portaria 112-A/2011. “Termos compativeis” ndo sdo
termos iguais, designadamente quanto a prazos para a deducdo de pedido de revisdo

oficiosa face ao prazo para apresentacao de reclamagéo graciosa.

E inequivoco que na redaccdo anterior do artigo 78.° da LGT, a Requerente dispunha de
quatro anos para deduzir o pedido de revisdo oficiosa contra o acto de autoliquidacdo do
seu Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC) referente ao ano de 2013
antes desta norma ter sido alterada. Saliente-se que no processo pode consultar-se o
projecto de indeferimento da Requerida que sustentou a tese do prazo de dois anos por
forca da entrada em vigor da alteracdo a norma do supramencionado artigo 78.° da LGT
mas que acabou por dar razdo a Requerente quanto ao prazo ser na verdade de quatro anos

em sede de apreciacdo em audicdo prévia da contribuinte.

Como me parece insofismavel que, até pela sua hierarquia inferior, a Portaria 112-A/2011
nunca poderia, quer directamente quer por via de remissdo para o CPPT, alterar qualquer
prazo para o exercicio de um direito fundamental do contribuinte como o acesso a justica
arbitral pela simples e 6bvia razéo de que tal excederia e largamente o &mbito que lhe foi

assignado legalmente, consistente em definir o objecto da vinculagdo das autoridades
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fiscais e aduaneiras a arbitragem do CAAD. Decorre das proprias normas do CAAD que a
arbitragem fiscal havera de ter uma equiparacao a justica fiscal judicial excepto, quanto a
certos casos, pela necessidade de prévio recurso a “via administrativa” e nada mais pode

ou quis a Portaria 112-A/2011 regular.

N&o compete ao CAAD através de uma interpretacdo que teria de ser restritiva e mesmo
correctiva da Portaria 112-A/2011 restringir o ambito da sua competéncia material ainda
que se possa entender que nada justifica a discrepancia do prazo de quatro anos para o
pedido de reviséo oficiosa face ao prazo de dois anos para a apresentagdo de reclamacéo
oficiosa contra o acto de autoliquidacdo. De resto, um tal entendimento, nem sequer
pacifico, é matéria do exclusivo foro de politica legislativa, razdo pela qual foi a norma do
artigo 78.° da LGT alterada no sentido da equiparagdo desses dois prazos. Norma que,
obviamente, s6 pode valer para o futuro. Qualquer interpretacdo restritiva ou correctiva da
alinea a) do artigo 2.° da Portaria 112-A/2011 atentaria, assim, gravemente contra um
direito e garantia fundamental de uma contribuinte sendo, a meu ver, susceptivel de abrir a
porta a impugnacao judicial de decisdo que sufragasse tal entendimento inclusive até ao
Tribunal Constitucional.

A razdo pela qual o artigo 78.° da LGT estabelecia um prazo de quatro anos para o pedido
de revisdo oficiosa da autoliquidacdo por erro imputavel aos servigos da Administracdo
Tributaria ao invés do prazo de dois anos para a apresentacdo da reclamagdo graciosa, tem
como fundamento o caracter autbnomo do instituto da revisao oficiosa, nos seus termos,

requisitos e procedimentos proprios.

A este respeito, o primeiro ponto do sumario do douto Acérddo do Venerando Supremo
Tribunal Administrativo, 2.2 Seccdo, processo n.° 0532/07, de 28 de Novembro de 2007, €

exemplarmente claro na jurisprudéncia constante que de novo firma a este respeito:

“I - O alcance do n® 2 do art® 78° da LGT, ao estabelecer que, para efeitos de
admissibilidade de revisdo do acto tributario, se consideram imputaveis a administracao

tributaria os erros na autoliquidacéo, foi o de alargar as possibilidades de revisdo nestas
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situacBes de autoliquidacdo, em relacdo as gue existiam no dominio do CPT, solucéo esta

que estd em sintonia com a directriz primordial da autorizacdo legislativa em que se

baseou o Governo para aprovar a LGT, que era a de reforco das garantias dos

contribuintes. ” (sublinhados meus)

Dai que a uniformizacdo de prazos com a reclamacdo ordinaria seja uma iniciativa
legislativa que pode mesmo considerar-se discutivel face a esta ratio legis do artigo 78.° da
LGT numa interpretacdo atendendo a este seu elemento histérico como bem sublinhou este
douto Acorddo do STA, interessando-me aqui em particular salientar a autonomia deste
instituto face ao da reclamacdo ordinaria na senda desta jurisprudéncia constante e pacifica

do Mais Alto Tribunal Tributario a cujas decisées o0 CAAD se encontra, alias, vinculado.

Num douto Acorddo mais recente da 22 Secgdo, processo n° 0329/11, de 11 de Fevereiro de
2011, o Venerando Supremo Tribunal Administrativo viria em sintese, neste ponto 2 do

Sumario a decidir o seguinte:

“Il. Mesmo que assim ndo fosse, nem por isso a intempestividade da reclamacéo
constituiria obstaculo legal a convolacdo desta em procedimento de revisdo com
fundamento em injustica grave e notdria, ao abrigo do disposto no n.° 4 do artigo 78.° da
LGT, ja que a tal possibilidade ndo obsta a intempestividade da reclamacéo graciosa pois

que, para o efeito, apenas é relevante a tempestividade do meio procedimental adequado e

o facto de a lei determinar que ‘“o dirigente mdaximo do servico pode autorizar,
excepcionalmente,” a revisdo, ndo obsta a possibilidade de convolagdo da reclamagéo
graciosa em pedido de revisdo com fundamento em injustica grave ou notoria pois tal
poder de autorizacdo ndo é mera faculdade mas, antes, um verdadeiro poder-dever.”

(sublinhado meu)

Neste douto Acédrddo é manifesto que é jurisprudéncia do nosso Mais Alto Tribunal
Tributario de que atenta a natureza autonoma do instituto da revisao oficiosa e o seu papel
de refor¢o dos direitos e garantias dos contribuintes perante casos de “injustica grave e

notdria” de novo se reafirma que a revisdo oficiosa obedece aos seus proprios requisitos,
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tramites e prazos, na primitiva redac¢do do artigo 78.° da LGT vigente e aplicavel ao caso
ora sub judice. Note-se a expressdo inequivoca “tempestividade do meio procedimental
adequado.” Ou seja, este douto Acordao fixa jurisprudéncia no sentido de que mesmo no
caso de convolacdo de reclamacgdo ordinaria em pedido de revisdo oficiosa 0 prazo
aplicavel ¢ sempre o do “meio procedimental adequado”, o da revisdo oficiosa e ndo 0

prazo- mais curto entdo vigente- da reclamacao ordinaria.

Acresce que os doutos Acdrddos e decisdes Arbitrais citados em abono da douta Decisdo
que fez vencimento se referem uns a uma factualidade diversa da dos presentes autos-
deducdo do pedido de revisdo oficiosa dentro do prazo de dois anos previsto para a
apresentacdo de reclamacdo ordinaria- e outros nem sequer, como € dito, se ocupam deste
elemento fulcral dos presentes autos. Naturalmente que a deducdo de um pedido de revisao
oficiosa dentro do prazo para a reclamacdo ordinéria é matéria que nem duavidas deveria
oferecer quanto a admissibilidade de recurso ao Tribunal Arbitral. Mas esse ndo é
manifestamente o casu decidendi destes autos. A vexata quaestio consiste antes em saber
se a expressdo recurso a “via administrativa” contida na norma da alinea a) da Portaria n°
112-A/2011 impde ou ndo a deducgdo de um pedido de revisdo oficiosa dentro do prazo de
dois anos para a apresentacdo de reclamacao ordinaria na redaccao do artigo 78° n° 2 da

LGT na redaccao vigente antes de 2016.

Ora e na prética, sufragar a douta Decisdo que fez vencimento, ao dar resposta afirmativa a
esta questdo, implicaria aceitar que, na préatica, para efeitos de acesso a justica arbitral, tudo
se passaria como se a nova redaccdo do citado artigo 78° n° 2 da LGT ja se encontrasse em
vigor antes de 2016. Seria como se, em sentido embora algo improprio, se atribuisse a esta
alteracdo legislativa um sentido meramente interpretativo o que ndo nos parece ser 0 caso.
Na verdade, recordemos que a Administracdo Tributaria, em regra, quando ndo mais, tem 4
anos para proceder a liquidacfes adicionais de imposto. Seria, assim, admissivel, que
também fosse obrigada a proceder a uma revisdo da matéria colectdvel mesmo em
situacOes de auto-liquidacéo, retencdo na fonte e pagamentos por conta no mesmo prazo,
admitindo-se a partir dai o acesso quer a justica judicial quer a justica judicial o que o

legislador sempre entendeu até a aludida alteracdo do preceito do artigo 78° n® 2 da LGT
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num claro e, alias, questionavel recuo no reforgo dos direitos e garantias dos contribuintes.
Donde, esta alteracdo legislativa assume claramente um caracter inovador e ndo meramente
interpretativo, independentemente da opinido que se possa ter quanto a bondade da mesma

em sede de politica fiscal.

Nada, alids, nos recentes e doutos Acordaos do Tribunal Constitucional parece militar
contra este meu entendimento. Bem pelo contrério.

Sené&o, vejamos.

No seu recente douto Acorddo 177/2016, de 29 de Marco, o Venerando Tribunal
Constitucional pronunciou-se expressamente sobre uma decisdo arbitral que analisou a
excepcao de inconstitucionalidade do disposto na alinea a) do artigo 2.° da Portaria 112-
AJ2011 nele podendo ler-se esta citagdo da decisdo arbitral que deu origem a tal recurso:
“ndo se justifica afastar a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD nos
casos em que é formulado um pedido de reviséo oficiosa sem prévia reclamacéo graciosa,

com 0 que se criaria, sem fundamento bastante, uma nova situacdo de reclamacdo

graciosa necessdria privativa da jurisdicdo arbitral.” (sublinhado meu).

Retomando por momentos a questdo da aplica¢do do prazo mais reduzido de dois anos por
analogia com o prazo da reclamacgédo graciosa, tal entendimento, a ser sufragado, também
criaria, a meu ver, sem fundamento uma nova limitagdo “privativa da jurisdi¢ao arbitral”.
Tanto mais que ndo existindo qualquer lacuna legal a preencher e tendo o regime da
revisdo oficiosa prazos préprios para a sua deducdo nos termos do citado artigo 78.° da
LGT, mal se compreenderia usar 0 prazo do regime da reclamacgédo graciosa por analogia

para suprir uma lacuna legal inexistente.
Regressando ainda ao douto Acérddo do Venerando Supremo Tribunal Administrativo no

processo n° 0532/07, de 28 de Novembro, no ponto 2 do respectivo sumario pode ler-se o

seguinte:
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“Il. Aquele art’ 78° n° 2 [da LGT), seria organicamente inconstitucional, por ser

incompativel com aquele sentido da autorizacdo legislativa, se fosse interpretado por

forma que se reconduza a que a revisdo oficiosa, em casos de autoliguidacdo, s6 fosse

possivel quando o contribuinte tivesse previamente apresentado reclamacdo graciosa e

impugnagdo judicial da autoliquidacdo.” (Sublinhados meus)

N&do se vislumbra, assim, como é que os doutos Acérddos dos Venerandos Supremo
Tribunal Administrativo e do Tribunal Constitucional poderdo dar apoio a decisdo que fez
vencimento. Na minha interpretacdo, parecem, pelo contrério, dar suporte a interpretacéo
oposta no sentido de que a interpretacdo correcta do preceito do artigo 78° da LGT na
redaccdo entdo vigente e aplicavel implicaria a admissibilidade do recurso a via arbitral

desde que precedido pela via administrativa consubstanciada na reviséo oficiosa.

Um entendimento no sentido do prazo entdo vigente para a apresentacdo do pedido de
revisao oficiosa contra o acto de autoliquidacdo ter de ser feito no prazo da reclamacéo
ordinaria, sempre seguindo a douta jurisprudéncia do nosso Mais Alto Tribunal Tributério
expressa neste douto Acdrdao, implicaria ainda a sua convolagéo em reclamagao ordinaria.
Por outras palavras, na redaccdo do artigo 78° da LGT entdo vigente deixaria, como
condicdo para acesso a justica arbitral, de haver a possibilidade na préatica de sindicar
qualquer decis@o tomada na sequéncia de qualquer revisdo oficiosa posto que qualquer
decisdo tomada dentro do prazo para a reclamacdo ordinaria haveria de ser, como diz a
fundamentacdo do douto Acérddo, convolada em reclamacéo ordinaria. Admite-se que sO
nos rarissimos casos em que a Administracdo Tributaria porventura ndo tivesse procedido a
tal convolagéo é que o Tribunal Arbitral poderia apreciar decisdes tomadas na sequéncia de
pedidos de revisdo oficiosa de actos de autoliquidacdo o que estou em crer que constituiria
um precedente extraordinariamente limitativo da competéncia material do CAAD ao
arrepio de toda a doutrina e jurisprudéncia constantes e pacificas nesta matéria, incluindo a
jurisprudéncia arbitral maioritaria do préprio CAAD ja que a decisdo que fez vencimento
tem apenas um precedente, sublinhe-se. Na senda de um tal entendimento, mais valeria
entdo sufragar o entendimento, clara e pacificamente adoptado pela Administracdo

Tributaria, mas rejeitado por ampla jurisprudéncia do CAAD, no sentido de que a revisao
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oficiosa € um meio processual cujas decises ndo se compreendem no ambito da
competéncia material do CAAD que sO poderia conhecer das decisdes em matéria de

reclamacdo ordinéria contra o acto de autoliquidacéo.

Porém, um tal entendimento, tal como decorre do douto Acérddo do Venerando Supremo
Tribunal Administrativo que acabamos de citar, poderia ser considerado como
organicamente inconstitucional ao introduzir uma restricdo sem fundamento num direito e
garantia do contribuinte e ao fazer, salvo o devido respeito, uma aplicagdo inconstitucional
do preceituado no artigo 78° da LGT em vigor a data relevante para a decisdo que fez

vencimento.

Um tal entendimento, constituiria, desde logo e na préatica, uma restricdo ao acesso ao
direito e & tutela efectiva dos direitos dos contribuintes ao interpretar a alinea a) do artigo
2° da Portaria n°® 112-A/2011 como que antecipando, na pratica, a entrada em vigor, para
um periodo anterior a 2016, da alteracdo ao artigo 78° n°® 2 da LGT mediante uma
equiparacdo de prazos para a deducdo do pedido de revisdo oficiosa e da reclamagéo
ordinaria como requisito para 0 acesso ao procedimento arbitral fiscal. Ora, tal equiparacdo
de prazos foi consagrada apenas a partir de 2016 e apenas por uma lei de hierarquia

superior a de uma mera Portaria.

Seria também o préprio principio da legalidade insito na Constituicdo que estaria a ser
violado no caso de tal entendimento da alinea a) do artigo 2° da mencionada Portaria 112-
AJ2011 prevalecer dado que a mesma, nesta interpretacdo néo poderia deixar, assim de ser
ilegal. Para além do principio da igualdade ao ndo equiparar, como € intengdo do legislador

secundario da referida Portaria, a justica arbitral a justica judicial.

Nesta conformidade, a interpretacdo do citado preceito da Portaria 112-A/2011 viola, a

meu ver, designadamente, 0s 2.°, 3.2, 13° e 20.° da CRP.

Especificamente sobre o caso de o Tribunal Arbitral ndo se pronunciar sobre matéria de

sua competéncia, decorre do ja referido douto Acérddo do Tribunal Constitucional n.°

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

39.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

177/2016, de 29 de Marco, que uma tal deciséo, por restricdo indevida do campo de
aplicacdo da alinea a) do artigo 2.° da Portaria 112-A/2011, poder ser sindicavel por via de
impugnacdo arbitral por omissdo de pronuncia ou por pronuncia indevida. A este

propdsito, vejam-se estas conclusdes do douto Acordao:

“A impugnacgdo da decisdao arbitral junto de um tribunal central administrativo é possivel
nos (poucos) casos taxativamente enumerados nas alineas do n.° 1 do artigo 28.°, sendo
que a prondncia indevida se encontra prevista, bem como a omissdo de prondncia, na

alinea c).

E com base nestas disposicdes que a jurisprudéncia administrativa tributaria sublinha as
escassas possibilidades de reacdo contra a decisdo arbitral tributaria (cf. entre outros, o
Acordéo de 19 de fevereiro de 2013 do Tribunal Central Administrativo Sul, proferido no
ambito do processo n.° 05203/11, disponivel na base de dados do IGFEJ).

“O reconhecimento desta limitagdo encontra -Se na origem da controvérsia quanto a
extensdo do conceito de pronuncia indevida, conduzindo alguma doutrina fiscalista a
procurar alargar este, de forma a aumentar as possibilidades de reacé@o contra a decisdo
arbitral [neste sentido, cf. NUNO DE VIEIRA VILLA -LOBOS (coord.), Guia de
Arbitragem Tributaria, Almedina, Coimbra, 2013, pp. 234 -235; CARLA CASTELO
TRINDADE, Regime Juridico da Arbitragem Tributaria Anotado, Almedina, Coimbra,
2016, pp. 534 -537].”

“(...) A autora citada noutro ponto, admitindo embora que a alegada incompeténcia do
tribunal arbitral ndo constituiria vicio de excesso de prondncia, sustenta que a expressao
pronuncia indevida teria um sentido mais amplo do que aquele outro conceito, explicando
que os casos de incompeténcia do tribunal arbitral integrariam a prondncia indevida (cf.
CARLA CASTELO TRINDADE, op. cit., pp. 545 -548). No mesmo sentido se manifesta o
outro autor citado, coincidindo na defesa da maior extensdo do conceito de prondncia
indevida (...).”
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N&o restam, assim, ddvidas, em minha opinido, de que qualquer decisdo arbitral que
restrinja de forma que possa ser julgada sem fundamento o direito fundamental de acesso a
justica arbitral podera vir a ser objecto de impugnacdo arbitral com fundamento em
omissdo de pronincia. Atrevo-me mesmo a sugerir que uma interpretacdo restritiva da
alinea a) do artigo 2.° da Portaria 112-A/2011 poderia mesmo vir a ser também declarada
inconstitucional por violacdo dos principios da legalidade e do acesso ao direito e a tutela
jurisdicional efectiva previstos nos artigos 13.° e 20.° da CRP respectivamente, dado que a

Constituicdo equipara hoje os tribunais arbitrais aos tribunais judiciais.

Infelizmente, o douto Acérddo do Venerando Tribunal Constitucional ndo se pronunciou
sobre a constitucionalidade ou ndo do disposto na alinea a) do artigo 2.° da Portaria 112-
A/2011 porque o objecto do recurso nédo terd feito qualquer aplicacdo dessa norma que
teria influido na decisdo sub judice. Mas o Acdrddo que tenho estado a comentar oferece

algumas pistas no sentido de uma interpretacdo ampla da jurisdicao arbitral.

CONCLUSOES:

a) Face ao antecedentemente exposto, da jurisprudéncia consultada e analisada,
nomeadamente 0s doutos Acorddos dos Venerandos Supremo Tribunal
Administrativo e do Tribunal Constitucional, decorre que nao se vislumbra, a meu
ver, suporte bastante para se entender que a alinea a) do artigo 2.° da Portaria 112-
A/2011 excepciona da vinculacdo a jurisdicdo arbitral, as pretensGes relativas a
declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidacgdo, de retencdo na fonte e de
pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de reclamacdo ordinéria, nos
termos dos artigos 131° a 133° do CPPT na sequéncia de uma revisao oficiosa nao
convolada ou sujeita a reclamacéao ordinaria por ter decorrido o prazo de dois anos
legalmente estabelecido para o efeito, desde que tal revisdo tenha ocorrido dentro

do prazo especifico de quatro anos do procedimento de revisao;
b) Naéo se vislumbra ainda, no meu entender, suporte bastante para a interpretacao da

alinea a) do artigo 2.° da Portaria 112-A/2011, no sentido de remeter para 0 prazo

da reclamacdo ordinaria num caso de revisdo oficiosa, especialmente quando a
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propria Requerida aceitou tal prazo da revisdo oficiosa de quatro anos em resposta

a audicdo prévia da Requerente;

¢) E entendimento largamente maioritario da melhor doutrina e da jurisprudéncia
arbitral maioritaria que a vinculagdo Autoridade Tributéria e Aduaneira a jurisdicéo
arbitral, sob pena de violacdo dos principios constitucionais da igualdade e do
acesso ao direito e a tutela jurisdicional efectiva previstos nos artigos 13.° e 20.° da
CRP respectivamente, se deve reger por um principio de equiparacdo com 0 acesso
a justica judicial, excepto, no caso da autoliquidacdo, quanto ao requisito de prévio

recurso a “via administrativa”;

d) Todavia, a via administrativa quando esteja em causa a revisao oficiosa, instituto
autonomo e especifico que visa alargar os direitos e garantias dos contribuintes,
deve reger-se em todos os aspectos da respectiva tramitacdo, incluindo os prazos,
pelas suas normas préprias e apenas subsidiariamente pelas normas gerais, s6 se
devendo recorrer a analogia com institutos conexos para integracdo de lacunas, o
que ndo era o caso do artigo 78° da LGT na sua redac¢do entdo vigente e aplicavel

relevante para a decisdo que fez vencimento;

e) A douta decisdo que fez vencimento ao declarar o Tribunal Arbitral incompetente
em razdo da matéria a meu ver fez errada aplicacdo dos artigos 4° n° 1 do RJAT, da
alinea a) do artigo 2.° da Portaria 112-A/2011 e do artigo 78° da LGT numa
interpretagdo de tais preceitos, os dois primeiros organica e materialmente
inconstitucionais por violagdo dos principios da hierarquia das normas, da
legalidade do acesso ao direito e a tutela jurisdicional efectiva previstos nos artigos
2.°,3.%,13%¢ 20.° da CRP e o ultimo por viola¢do dos mesmos principios materiais;

f) A douta decisdo que fez vencimento, sendo minoritaria na jurisprudéncia do CAAD

e estando em sentido contrario ao da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores que

invoca, abre a porta a uma limitacdo em minha opinido injustificada da
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competéncia material do CAAD que pode vir a ser censurada por meio de

impugnacéo arbitral.

Esta foi, salvo sempre melhor opinido, a minha posicao e justificacdo de voto de vencido

sobre a matéria dos presentes autos.

O Arbitro

Paulino Brilhante Santos
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