CAAD

CEMTRO DE ARBITRAGEM ADMIMISTRAT WA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 516/2017-T

Tema: IRC — Beneficio fiscal — Criacdo liquida de postos de trabalho — RFAI -

Tributacbes autbnomas.

Decisao Arbitral

Os éarbitros Cons. Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Dr.2 Maria Cristina
Aragdo Seia e Dr. A. Sérgio de Matos (arbitros vogais), designados pelo Conselho
Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral,

constituido em 06-12-2017, acordam no seguinte:

1. Relatério

A..., S.A,, pessoa colectiva n.°..., comsede na ..., n°..., ...-... ..., concelho de ...,
distrito de Braga, veio, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 10.°, n.° 1,
alinea a), e n° 2, do Decreto-Lei n° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria ou "RJAT”), apresentar pedido de pronuncia arbitral
visando a declaracdo de ilegalidade da decisdo de indeferimento do recurso hierarquico n.°
...2015..., e, bem assim, dos actos tributarios de autoliquidacdo de IRC, relativos ao
exercicio de 2012, e corporizados nas declara¢cbes modelo-22 de IRC submetidas nos dias
18 de Maio de 2013 e 12 de Novembro de 2013, as quais foram atribuidos, respetivamente,
0s n% ... e ..., com as demais consequéncias legais, nomeadamente, com a restituicdo a
Requerente do valor indevidamente pago a titulo de IRC e de tributacdes autonomas do
exercicio de 2012, no montante global de € 336.883,54 (€ 54.779,29 relativo ao beneficio
fiscal de criacdo de emprego; € 266.370,75 do RFAIL e € 15.733,50 de tributagdes
auténomas).

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.
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O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 22-09-2017.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redacc¢éo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31
de Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral
colectivo os signatarios, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 15-11-2017 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo
tendo manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do
artigo 11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontologico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redacgéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro,
o tribunal arbitral colectivo foi constituido em 06-12-2017.

Em 22-01-2018, a Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta em que
defendeu que hd erro quanto ao valor do processo (por ter sido indeferido apenas o
reconhecimento do beneficio da CLE, quanto ao valor de € 150.817,89), que o pedido deve
ser julgado improcedente e que, em qualquer caso, deve ser a Requerente responsabilizada
por custas, porque «teve oportunidade de prestar esclarecimentos detalhados e de efectuar
a prova do alegado, o que ndo fez em sede graciosa, onde a prova é claramente
insuficiente».

Por ndo terem sido juntos ao processo todos os documentos invocados no pedido de
pronlncia arbitral, foi repetida a notificacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira para
contestar, ndo tendo sido apresentada nova Resposta.

Por despacho de 28-02-2018, foi dispensada reunido e decidido que o processo
prosseguisse com alegacdes escritas.

As Partes apresentaram alegacgoes.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, & face do preceituado nos arts. 2.°,
n° 1, alinea a), € 10.%, n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, e é competente.

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade (arts. 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria
n° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades.
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2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Com base nos elementos que constam do processo e do processo administrativo

junto aos autos, consideram-se provados os seguintes factos:

A)

B)

C)

A Requerente apresentou, no dia 18-05-2013, a sua declaragdo Modelo-22 de
IRC relativa ao periodo de tributacdo de 2012 (a qual foi atribuido o n.°..., que
foi posteriormente substituida em 12-11-2013, com modificacdo apenas do
valor inscrito no campo 355 do Quadro 10 da aludida declaracdo (a qual foi
atribuido o n.°...) (documento n.° 2 junto com o pedido de prondncia arbitral,
cujo teor se da como reproduzido);

No dia 18-05-2015, a Requerente apresentou reclamagdo graciosa contra a
referida autoliquidacdo, que consta do documento n.° 3 junto com o pedido de
pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido, peticionando:

- a consideracdo de beneficios fiscais de criacdo liquida de postos de
trabalho, no montante global de € 296.568,87;

- a opcdo de considerar fiscalmente ndo dedutiveis os encargos suportados
com bénus pagos a gerentes, gestores e administradores, ndo 0s
submetendo a tributacdo autonoma;

- a possibilidade de beneficiar, relativamente aos investimentos realizados
no exercido de 2012, dos incentivos fiscais - na modalidade de deducdo a
colecta de IRC - previstos no Regime Fiscal de Apoio ao Investimento
(RFAI), no montante global de € 266.370,75;

Na sequéncia da submissdo da referida reclamacdo graciosa, a Administragdo
Tributdria e Aduaneira efectuou uma accdo inspectiva a Requerente, relativa ao
exercicio de 2012, em que foram pedidos a Requerente esclarecimentos
(documento n. 4 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se d& como
reproduzido);
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D) Nessa reclamacdo graciosa, a Administracdo Tributaria e Aduaneira decidiu:

a) Deferir parcialmente o pedido relativo ao beneficio fiscal associado a
criacdo liquida de emprego, admitindo uma majoracdo dos custos
suportados pela Requerente no montante de € 132.023,77;

b) Indeferir o reconhecimento da opcdo de considerar 0s gastos com a
atribuicdo de bonus a administradores ndo dedutiveis fiscalmente, em
alternativa a sua sujeicdo a tributacdo autonoma;

c) Indeferir a totalidade do pedido relativo ao reconhecimento das deducdes
a colecta de IRC do exercicio de 2012, nos termos previstos no RFAI, no
valor global de € 266.370,75.

E) A Requerente interpds recurso hierdrquico da decisdo da reclamagdo graciosa,
na parte em que indeferiu as suas pretensdes (documento n.° 7 junto com o
pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

F) No dia 23-06-2017, a Requerente foi notificada da decisdo de indeferimento do
recurso hierarquico, proferida pela Senhora Subdirectora-Geral da Autoridade
Tributaria e Aduaneira (documento n.° 1 junto com o pedido de prondncia
arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

G) Na decisdo de indeferimento do recurso hierarquico refere-se além do mais o
seguinte:

«(...)

Quanto a CLE - Revisao oficiosa n.° ...2016...- art. 19° EBF - Periodo

2011

N&o obstante, o beneficio fiscal solicitado pela recorrente ndo podera ser

concedido uma vez que nos periodos de 2007 e 2008, ndo ocorreu qualquer

CLE conforme melhor se passa a explicar.

A recorrente, com referéncia ao periodo de tributacdo de 2011 apresentou

um pedido de revisdo oficiosa (RO) do ato tributario de autoliquidacao de

IRC ao qual foi atribuido o niumero de SICAT ...2016... .

Em causa na supra referida RO estava o pedido de deducdo ao lucro

tributavel do beneficio fiscal "criagdo de emprego" que a recorrente

entendia ter direito, sob o argumento de que nos periodos de tributacdo de
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2007 e 2008 tinha registado CLE respetivamente, em nimero de 23 e 35
colaboradores.

O pedido foi analisado por esta Direcdo de Servicos e, ao contrario do que
afirmava a ora recorrente, nos periodos de 2007 e 2008 registaram-se
saidas de colaboradores em namero superior ao das entradas tendo por
referéncia as condicfes exigidas no art.° 19.° do EBF, ndo havendo por

esse facto registo de CLE nos periodos em causa

[ Periodo | Entradas Saidas CLE
| |.__Ndmero

2000 | 46 | 55 0
[~ 008 - 49 ) @ ] - -

O pedido de RO foi indeferido, por despacho de 22 de dezembro de 2016,
da Diretora de Servicos do IRC, proferida por subdelegacdo de
competéncias, tendo a ora recorrente sido notificada dessa deciséo.

Uma vez que ndo ha registo de CLE nos periodos de 2007 e 2008, a

pretensdo da recorrente ndo merece provimento.

(.)

Dos encargos referentes a bonus/prémios atribuidos a administradores
()

iv) Caso fosse pretensdo do legislador que a tributacdo autbnoma prevista
no n.° 13 incidisse somente sobre os encargos dedutiveis té-lo-ia
manifestado na redacéo da norma o que, declaradamente, ndo sucedeu.

v) Ao contrario das despesas de representacdo e das ajudas de custo, por
exemplo, cuja tributagdo autonoma estd dependente da sua dedutibilidade
para efeitos fiscais (cfr. n.° 7 e n.° 9 do art® 88.° do Codigo do IRC).

vi) Portanto, caso a recorrente tivesse adicionado ao quadro 07 os gastos
suportados em remuneracdes variaveis que reunam as condicdes
delineadas no n.° 13 do art.° 88.° do Cddigo do IRC, os mesmos nao

ficariam afastados da aplicacéo da tributacdo auténoma.
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vii) Ou seja, estando cumpridos os pressupostos de sujeicdo previstos na
norma, relacionados com a natureza e o montante dos proprios encargos e
com o0 seu peso relativo no computo da remuneracdo anual paga, 0s
encargos incorridos representam factos geradores da tributacdo auténoma
prevista naquele normativo.

viii) Opomo-nos, igualmente, a invocacdo de escusa de pronuncia no
ambito da reclamacdo graciosa, uma vez que a leitura da informacéo que
deu origem a decisdo ora contestada refere, inequivocamente, que a
pretensdo do legislador na tributacdo autonoma em causa (35% sobre os
bonus/prémios pagos a administradores) é o de afastar situacdes abusivas
por parte dos contribuintes.

iX) E essa penalizacdo ndo seria alcancada se a tributacdo autonoma

dependesse da dedutibilidade dos encargos suportados.

()

Do RFAI

(...)

Face aos elementos que fazem parte integrante do pedido, somos a concluir
pela ndo verificacdo de um aumento liquido do nimero de trabalhadores
por tempo indeterminado relativamente a média dos 12 meses precedentes
tendo em conta que:

i) Do total de 75 trabalhadores elencados pela recorrente alegadamente
correspondentes a criacdo de postos de trabalho proporcionados pelo
investimento relevante realizado no periodo de tributacdo de 2012, apenas
foram celebrados trés contratos de trabalho sem termo.

ii) A recorrente com referéncia ao beneficio fiscal criacdo de emprego
indicou para o periodo de tributacdo de 2012 8 entradas elegiveis e 19
saidas elegiveis.

iii) O computo das entradas por tempo indeterminado referenciadas pela
recorrente (11=3+6) revela-se inferior ao ndmero de saidas (19),

conduzindo a uma diminuicdo e ndo a uma criacdo de postos de trabalho
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iv) Refira-se, igualmente, que o argumento utilizado pela recorrente de que
aqueles postos de trabalho se mantém a data de hoje ndo é de aceitar,
porquanto no periodo de 2012 os mesmos nao tinham carater permanente,
apenas passaram a revestir essa natureza em periodos subsequentes.

v) De notar que a aferi¢do do cumprimento do requisito “criacdo de postos
de trabalho™ é obrigatoriamente efetuada em todos os periodos de
tributacdo em que sejam realizados investimentos relevantes para efeitos de
usufruicdo do beneficio fiscal RFAI e a recorrente indicou, também, este

beneficio nas declaragdes periodicas aos periodos de 2013 e seguintes.»

H) Em procedimento de revisdo oficiosa do acto de autoliquidacdo de IRC de
2011, foi elaborado o projeto de decisdo que consta do documento n.° 11 junto
com o pedido de pronincia arbitral, cujo teor se da como reproduzido, em que
se refere, além do mais o seguinte:

«(...)
2.1. CLE 2007

(.

Quantificacao das saidas

vii) O elenco dos 29 trabalhadores que a requerente relevou como saldas
elegiveis do periodo de 2007 encontra-se descriminado no quadro abaixo
indicado.

(...)

viii) Porém, verifica-se no periodo de 2007, para além dos 29
colaboradores supra referenciados sairam mais 26 colaboradores que
tinham sido admitidos nos quadros da requerente entre 2003 e 2006 e que a
data da admissdo reuniam o0s pressupostos para serem considerados

entradas elegiveis para efeitos do art® 17,° (atual art. 19°) do EBF.
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Saidas no periodo de 2007 que & data da admissao reuniam os
requisitos do beneficio - entradas elegiveis.

N.° NOME NIF Data Admissé@o |Idade na Data|
Empreg. ! Nascimento| aos admissao
Quadros s/termo

1982-10-19 | 2003-03-21 20,42
1984-06-26 | 2004-01-10 19,54
1974-09-09 | 2004-12-03 30,23
1985-07-13 | 2005-07-15 20,01
1986-09-14 | 2005-07-15 18,84
1984-04-14 | 2006-11-17 22,59

1985-04-01 | 2004-02-02 18,84
1981-05-03 | 2004-01-30 22,74
1984-04-08 | 2004-02-13 19,85

1973-08-02 | 2004-03-19 30,63
1982-09-21 | 2004-08-20 21,81
1982-05-05 | 2004-08-28 22,31
1982-08-03 | 2004-09-10 22,10

1981-11-10 | 2004-09-11 22,84
1982-02-13 | 2004-10-16 22,68
1985-11-27 | 2005-01-21 19,15
1982-12-03 | 2005-02-04 22.17
1985-10-28 | 2005-03-04 19.35
| 1983-05-16 | 2005-05-13 21,99
1975-04-21 | 2005-07-01 30,18

1983-08-03 | 2005-07-08 21,93
1986-06-05 | 2005-07-08 19,09
1984-09-06 | 2005-11-25 21,22
1985-08-13 | 2006-01-27 20,46
1984-07-20 | 2006-07-21 22,00
1985-10-12 | 2004-01-05 18,23
Total colaboradores 26

: w
tN:«Naﬂsﬂﬁsﬂ?ﬂ@FP??FF??FE’?’???E
BT Y BT FRCT Y BT Y ICY BT ICY SRCY PO Y VY BRCY Y Y Y YUY R Y Y G Y BRY

Entende-se pois, que as saidas elegiveis do periodo de 2007 ascendem ao
numero de 55 (29 + 26) colaboradores e ndo aos 29 colaboradores

identificados pela requerente.

Apuramento da CLE 2007

Conclui-se que, no periodo de 2007 ndo foi registada qualquer CLE na
medida em que ndo houve lugar a uma diferenca positiva entre o nimero de
contratacdes elegiveis (46), nos termos do n.° 1 do art® 19° do EBF e o
namero de saidas de trabalhadores que, a data da respetiva admissdo se
encontravam nas mesmas condigdes (55), conforme determina a al. d) do n

©2 do supra citado normativo legal.

(...)

CLE 2008
()

Quantificacao das saidas
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No quadro seguinte discriminam-se os 27 trabalhadores que a requerente

relevou como saidas elegiveis do periodo de 2008.

()

Por outro lado, constata-se que para além das saidas indicadas pela
requerente sairam mais 29 colaboradores que tinham sido admitidos aos
quadros, entre 1999 e 2006 reunindo 0s mesmos, a data da admisséo, 0s

pressupostos para serem considerados entradas elegiveis para efeitos do

art® 17.° (atual art.® 19.°) do EBF.

Saidas no periodo de 2008 que a data da admissao reuniam os requisitos do

beneficio - entradas elegiveis.

N.° NOME | NI Data Admisséo | Idade na Data
Empreg. ' F | Nascimento aos da admissao

Quadros s/termo

BB... ? 11976-12-06 | 1999-11-05 22,91

CC... 7?7 11981-06-07 | 2001-09-01 20,23

DD... ? 11984-04-15 | 2004-02-13 19,83

EE... ? |1983-06-09 | 2004-02-06 20,66

FF... ? |1982-09-17 | 2004-10-08 22,06

GG... ? 11982-06-09 | 2004-01-03 21,57

HH... ? [1982-07-03 | 2003-05-30 209

1I... ? |1973-03-02 | 2003-10-03 30,59

JI... ? 11984-05-13 | 2004-02-06 19,73

KK... ? [1983-06-22 | 2004-06-26 21,01

LL... 7 11973-09-30 | 2004-07-09 30,78

MDM... 7 11981-09-08 | 2004-07-18 22 84

] NN... ? |1984-12-15 | 2004-07-18 19,59

00... ? 11984-06-29 | 2004-07-18 20,05

i PP... ? |1985-06-14 | 2004-09-10 19,24

QQ... ? |1983-10-18 | 2004-08-27 20,86

RR... ? |1983-09-28 | 2005-01-16 21,30

' SS. ? 11984-09-20 | 2005-01-28 20,36

TT... 7 11984-12-05 | 2005-05-06 20,42

UU... 7 11984-11-20 | 2005-05-13 20,48

VV... 7 11983-12-31 | 2005-07-01 21,50

WW... ? 11983-01-11 | 2005-07-08 22,49

XX... ? 11985-01-14 | 2005-09-23 20,69

YY..r ? [1983-10-31 | 2005-10-24 21,98

Z7... ? 11986-08-26 | 2006-01-13 19,38

AAA... ? 11984-08-01 | 2006-01-27 21,49

BBB... ? 1986-11-11 | 2006-04-07 19,41

CcCC... 7?7 11984-01-23 | 2006-06-02 22,36

| DDD... ? 11985-04-10 | 2006-08-04 21,32

xvi) Resulta, entdo, que as saidas elegiveis do periodo de 2008 ascendem ao

nimero de 56 (27 + 29) colaboradores e ndo aos 27 colaboradores

identificados pela requerente.

Apuramento da CLE 2008
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xvii) Conclui-se que, no periodo de 2008, nédo foi registada qualquer CLE
na medida em que ndo houve lugar a uma diferenca positiva entre o nimero
de contratacdes elegiveis (49), nos termos do n.° 1 do art.° 19,° do EBF e 0
namero de saidas de trabalhadores que, a data da respetiva admissdo se
encontravam nas mesmas condic¢des (56) conforme determina a al. d) do

n.°2 do supra citado normativo legal.»

Dos trabalhadores identificados nos quadros elaborados pela Autoridade
Tributaria, no ambito do referido procedimento de revisdo oficiosa, respeitantes
as saidas elegiveis para efeitos de apuramento da criacdo liquida de emprego
nos anos de 2007 e 2008, cinco [em 2007, D...,K... e U...; e em 2008, 1I... e
LL...] tinham, na data da respectiva admissdo, idade superior a 30 anos e
inferior a 31 anos (documento n.° 8 junto com o pedido de pronuncia arbitral);
No caso dos restantes trabalhadores ai identificados, todos tinham idade inferior
a 23 anos, na data da respectiva admissdo, e nenhum deles tinha o ensino
secundario concluido nem frequentava oferta de educacdo-formacdo que
permitisse elevar o nivel de escolaridade ou qualificacdo profissional para
assegurar a conclusdo desse nivel de ensino (documentos n.% 8 e 12 juntos com
0 pedido de prondncia arbitral e, bem assim, documentos n.% 1 a 50 juntos com
as alegacOes da Requerente);

No exercicio de 2012, a Requerente realizou investimentos no montante total de
€ 3.257.666,88, dos quais foram efectuados investimentos relevantes, para
efeitos do RFAI, no valor global de € 1.618.211,25 (documentos n.°s 14 e 15
juntos com o pedido de prondncia arbitral);

Em 2012 registaram-se 212 novas contratagdes, das quais 4 foram formalizadas
através de contratos sem termo e 208 através de contratos a termo (documento
n.% 17 junto com o pedido de prondncia arbitral);

M)No mesmo periodo temporal foram registadas 60 saidas, das quais 30

correspondem a cessacdo de contratos sem termo e 30 a cessacdo de contratos a

termo (documento n.° 17 junto com o pedido de pronuncia arbitral);
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N) O saldo global da criacdo de postos de trabalho no exercicio de 2012 computa-

se, assim, num resultado positivo de criagdo de 152 novos postos de trabalho

(documento n.° 17 junto com o pedido de pronincia arbitral);

O) Dos referidos 152 novos postos de trabalho criados em 2012, 74 correspondem

P)

Q)

R)

S)

U)

a postos de trabalho relacionados diretamente com o investimento relevante
realizado em 2012 (documento n.° 17 junto com o pedido de pronincia arbitral);
Dos 74 postos de trabalho relacionados diretamente com o investimento
relevante realizado em 2012, 3 foram inicialmente formalizados através de
contrato sem termo e os restantes 71 foram formalizados através de contrato a
termo (documento n.° 17 junto com o pedido de prondncia arbitral);

Todos os referidos contratos a termo (71) foram convolados em contratos sem
termo no periodo de 3 anos que se seguiu a realizacdo do investimento
(documento n.° 17 junto com o pedido de pronuncia arbitral);

Dos referidos 74 trabalhadores admitidos em 2012 directamente relacionados
com o investimento relevante realizado nesse exercicio, 64 permaneceram ao
servico da Requerente até ao dia 31 de dezembro de 2016, tendo os restantes 10
trabalhadores cessado o seu vinculo e sido substituidos por novos trabalhadores
para 0s mesmos postos de trabalho (documentos n.°s 18, 19 e 20 juntos com o
pedido de prondncia arbitral);

No exercicio de 2012, a Requerente colocou a disposicdo dos membros dos
respectivos Orgdos sociais, a titulo de prémio/bénus, o montante global de €
255.000,00 (documento n.° 2 junto com o pedido de prondncia arbitral);

Sobre o referido montante de € 255.000,00, distribuido aos membros dos 6rgaos
sociais da Requerente, incidiu, nos termos do artigo 88.°, n.° 13, do Cddigo do
IRC, tributacdo autbnoma a taxa de 35% (documento n.° 2 junto com o pedido
de prondncia arbitral);

Em 21-09-2017, a Requerente apresentou o pedido de pronulncia arbitral que

deu origem ao presente processo.

2.2. Factos ndo provados e fundamentacdo da fixacdo da matéria de facto
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Na&o ha factos relevantes para a decisdo da causa que ndo se tenham provado.

Os factos provados baseiam-se nos documentos juntos pela Requerente com o
pedido de prontncia arbitral e no processo administrativo.

No que concerne ao documento n.° 8 junto com o pedido de prondncia arbitral, cuja
forca probatoria a Autoridade Tributaria e Aduaneira contesta no artigo 25.° da Resposta,
os factos afirmados sdo corroborados pelos documentos juntos com as alegacOes e a
Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo indica quais os factos que entende ndo
corresponderem a realidade nem razbes para duvidar do que consta desse documento.

Por outro lado, o referido documento constitui 0 anexo 3 junto com o procedimento
de reclamacdo graciosa, pelo que a Autoridade Tributaria e Aduaneira teve oportunidade
de apurar a sua correspondéncia ou ndo a realidade, no ambito dos deveres de «descoberta
da verdade material» que Ihe impde o artigo 58.° da LGT.

Quanto aos documentos 11 a 20 juntos com o pedido de pronuncia arbitral, a
Autoridade Tributaria e Aduaneira suscitou expressamente na sua Resposta a questdo da
falta da sua notificacdo e, repetida a notificacdo para contestar com notificacdo desses
documentos, nada wveio dizer, pelo que ndo é controvertida a sua correspondéncia a

realidade.
3. Matéria de direito
3.1. Questdo da criacao liquida de postos de trabalho

A Requerente nas alegacGes vem dizer que terd interpretado mal a decisdo do
recurso hierdrquico, por, em suma, ter entendido que tinha sido alterado o deferimento
parcial da reclamacdo graciosa e, constatando que a Autoridade Tributaria e Aduaneira diz
no presente processo arbitral que a decisdo do recurso hierarquico confirmou a decisdo da
reclamacdo graciosa vem definir a questdo colocada sobre a criacdo liquida de postos de
trabalho «a questdo de saber se os encargos suportados em 2012 com os trabalhadores
identificados nas tabelas juntas pela REQUERENTE ao presente processo sob os

documentos n.% 12 e 13, e que ndo foram considerados para efeitos da majoracao
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reconhecida na decisdo de reclamacdo graciosa, devem ser majorados nos termos do
artigo 19. ° do EBF».
A Requerente defende, em suma, 0 seguinte:

— «no apuramento das saidas elegiveis de trabalhadores da REQUERENTE nos anos
de 2007 e de 2008, devem ser considerados apenas os trabalhadores cujo vinculo
laboral tenha cessado naqueles anos e que, na data da celebracédo do respetivo
contrato de trabalho, preenchessem os requisitos legais vigentes a data da saida
(2007 e 2008), ou seja, que tivessem «idade superior a 16 anos e inferior a 30
anos (...), com exce¢cao dos jovens com menos de 23 anos que nao tenham
concluido o ensino secundario e que ndo estejam a frequentar uma oferta de
educagdo-formacdo que permita elevar o nivel de escolaridade ou qualificacdo
profissional para assegurar a conclusdo desse nivel de ensino» (cf. artigo 17.% n.
02, alinea a), do EBF, na redacéo vigente em 2007 e 2008)

— «como decorre da matéria de facto assente, dos trabalhadores aditados pela
Autoridade Tributaria, cinco tinham, na data da respetiva admissdo, idade
superior a 30 anos, mais concretamente: i) em 2007, D... (30,23 anos), K...
(30,63 anos) e U... (30,19 anos); e li) em 2008, /I... (30,59 anos) e LL... (30,78
anos)».

— «todos os restantes trabalhadores acrescentados pela Autoridade Tributéria
tinham idade inferior a 23 anos na data da respetiva admissdo e nenhum deles
tinha o ensino secundario concluido nem frequentava oferta de educacdo-
formacdo que permitisse elevar o nivel de escolaridade ou qualificacédo
profissional para assegurar a conclusdo desse nivel de ensino (a este proposito
faz-se notar que esta circunstancia sempre imporia, mesmo acolhendo-se a
posicdo defendida na resposta apresentada no ambito do presente processo

arbitral, a desconsideragdo de tais saidas» .

Em 2007 e 2008, o beneficio fiscal relativo & criagdo de emprego estava previsto no
artigo 17.° do EBF, na redaccdo que lhe foi dada pela Lei n° 53-A/2006, de 29 de
Dezembro, que era a seguinte:

Artigo 17.°
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Criacdo de emprego

1 - Para a determinacdo do lucro tributavel dos sujeitos passivos do IRC e dos
sujeitos passivos do IRS com contabilidade organizada, 0s encargos
correspondentes a criacdo liquida de postos de trabalho para jovens e para
desempregados de longa duragéo, admitidos por contrato de trabalho por tempo
indeterminado, sdo considerados em 150% do respectivo montante contabilizado
como custo do exercicio.

2 - Para efeitos do disposto no numero anterior, considera-se:

a) Jovens os trabalhadores com idade superior a 16 anos e inferior a 30
anos, aferida na data da celebracdo do contrato de trabalho, com
excepcdo dos jovens com menos de 23 anos que ndo tenham concluido o
ensino secundario e que ndo estejam a frequentar uma oferta de
educacdo-formacdo que permita elevar o nivel de escolaridade ou
qualificacdo profissional para assegurar a conclusdo desse nivel de
ensino;

b) Desempregados de longa duracdo os trabalhadores disponiveis para o
trabalho, nos termos do Decreto-Lei n.° 220/2006, de 3 de Novembro, que
se encontrem desempregados e inscritos nos centros de emprego ha mais
de 12 meses, sem prejuizo de terem sido celebrados, durante esse periodo,
contratos a termo por periodo inferior a 6 meses, cuja duragdo conjunta
nao ultrapasse os 12 meses;

c) Encargos os montantes suportados pela entidade empregadora com o
trabalhador a titulo da remuneragdo fixa e das contribuicbes para a
seguranca social a cargo da mesma entidade;

d) Criagdo liquida de postos de trabalho a diferenca positiva, num dado
exercicio econémico, entre o numero de contratacdes elegiveis nos termos
do n.° 1 e o numero de saidas de trabalhadores que, a data da respectiva

admissdo, se encontravam nas mesmas condices.
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3 - O montante maximo da majoracdo anual, por posto de trabalho, é o
correspondente a 14 vezes a retribuicdo minima mensal garantida.

4 - Para efeitos da determinacdo da criacdo liquida de postos de trabalho ndo sdo
considerados os trabalhadores que integrem o agregado familiar da respectiva
entidade patronal.

5 - A majoracgao referida no n.° 1 aplica-se durante um periodo de cinco anos a
contar do inicio da vigéncia do contrato de trabalho, ndo sendo cumulavel, quer
com outros beneficios fiscais da mesma natureza, quer com outros incentivos de
apoio ao emprego previstos noutros diplomas, quando aplicaveis ao mesmo
trabalhador ou posto de trabalho.

6 - O regime previsto no n.° 1 s6 pode ser concedido uma vez em relagdo ao mesmo

trabalhador, qualquer que seja a entidade patronal.

A face deste artigo, a criacdo liquida de postos de trabalho permitia usufruir do
beneficio fiscal de majoracdo dos encargos durante cinco anos.

Nos termos da alinea d) do n.° 2 deste artigo, constitui «criacdo liquida de postos
de trabalho a diferenca positiva, num dado exercicio econdémico, entre o numero de
contrataces elegiveis nos termos do n.° 1 e o numero de saidas de trabalhadores que, a
data da respectiva admissdo, se encontravam nas mesmas condi¢es».

A Autoridade Tributaria e Aduaneira entendeu que, nos anos de 2007 e 2008, ndo
ocorreu criacdo liquida de postos de trabalho, por ser superior o nimero de trabalhadores
que sairam em relacdo ao dos trabalhadores que entraram, considerando os trabalhadores
com 0s requisitos relevantes para atribuicdo do beneficio fiscal.

A divergéncia entre a Requerente e Autoridade Tributaria e Aduaneira versa sobre
0 ndmero de saidas de trabalhadores, defendendo a Requerente que devem considerar-se as
saidas relevantes a face dos requisitos exigidos pela lei vigente a data da cessdo dos
vinculos.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira defende, neste processo arbitral, que «ao
contrario do pretendido pela A. a idade relevante para elegibilidade situa-se entre os 16 e
0s 35 anos, e ndo entre 0s 16 e 0s 30».

No entanto, para alem de esta tese ndo ter sido adoptada, pelo menos
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explicitamente, na decisdo do recurso hierarquico, a alteracdo da idade relevante apenas
ocorreu em 2009, através da redaccdo que a Lei n.° 10/2009, de 10 de Margo, deu ao n.° 2
do artigo 19.° do EBF (que corresponde ao artigo 17.°, ap0s a renumeracdo operada pelo
Decreto-Lei n.° 108/2008, de 26 de Junho).

Estando-se perante um beneficio fiscal temporario, as normas que o alteram «ndo
sdo aplicaveis aos contribuintes que ja aproveitem do direito ao beneficio fiscal
respectivo, em tudo que os prejudique, salvo quando a lei dispuser em contrario» (artigo
11.2,n.° 1, do EBF).

Por isso, tendo a Requerente o direito ao beneficio fiscal, durante cinco anos, a face
dos requisitos vigentes em 2007 e 2008, ndo € relevante o seu afastamento que poderia
resultar do aumento da idade maxima previsto na Lei n.° 10/20009.

Nos termos da alinea a) do n° 2 do referido artigo 17.° do EBF, a idade dos
trabalhadores é «aferida na data da celebracdo do contrato de trabalho», pelo que,
resutando da matéria de facto que cinco trabalhadores que foram considerados pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira como relevantes para o computo das saidas ja tinham
mais de 30 anos nas datas em que foram admitidos, eles ndo sdo considerados para esse
efeito.

O mesmo sucede com os restantes trabalhadores com idade inferior a 23 anos nas
datas da admissdo, pois, como resulta da matéria de facto fixada, a Requerente fez prova de
que nenhum deles tinha o ensino secundario concluido nem frequentava oferta de
educacdo-formacdo que permitisse elevar o nivel de escolaridade ou qualificacdo
profissional para assegurar a conclusdo desse nivel de ensino.

Nestes termos, conclui-se que a decisdo do recurso hierarquico enferma de vicio de
erro sobre os pressupostos de facto, que justifica, na parte respectiva, a sua anulacdo, bem

como da autoliquidacdo relativa ao exercicio de 2012.

3.2. Questdo do ndo reconhecimento dos beneficios fiscais associados a

realizacdo de investimentos no exercicio de 2012 (RFALI)

O Regime Fiscal de Apoio ao Investimento realizado em 2009 (RFAI 2009) foi
aprovado pela Lei n.° 10/2009, de 10 de Marco, e manteve-se em vigor no ano de 2012, por
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forca do artigo 162.° da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro (Lei do Orcamento do
Estado para 2012).

O RFAI consubstancia «um sistema especifico de incentivos fiscais ao investimento
realizado em 2009 em determinados sectores de actividade», «respeitando o Regulamento
(CE) n.° 800/2008, da Comisséo, de 6 de Agosto, que declara certas categorias de auxilios
compativeis com o mercado comum, em aplicacdo dos artigos 87.° e 88.° do Tratado
(‘Regulamento geral de isencéo por categoria’)» (artigo 1.° da Lei n.° 10/2009).

A Autoridade Tributaria e Aduaneira entendeu que a Requerente ndo pode usufruir
deste regime porque, em suma:

— por forca da alinea b) do n.° 3 do artigo 12.° daquele Regulamento n.° 800/2008, «o
projeto de investimento relevante deve conduzir a um aumento liquido do nimero
de assalariados da sociedade em causa relativamente & média dos 12 meses
precedentes»;

—em sintonia com a Informacdo Vinculativa n.° 1212:

1. Apenas pode integrar o conceito de ‘“criagdo de postos de trabalho” a
admissdo de trabalhadores através da celebracdo de contrato de trabalho sem
termo (ou por tempo indeterminado), abrangendo a admisséo de trabalhadores
novos e de trabalhadores que ja estivessem na empresa mas ao abrigo de um
contrato com termo.

2. Esta condicdo considera-se cumprida quando, a data de 31 de Dezembro de
2009 (considerando que o periodo de tributacdo do sujeito passivo coincide
com o ano civil), se verifique um aumento liquido do nimero de trabalhadores
relativamente a média dos 12 meses precedentes.

3. Esse aumento liquido pode acontecer com admissdo de um Unico

trabalhador.

— «ndo se verificou um aumento liquido do nimero de trabalhadores por tempo
indeterminado relativamente a média dos 12 meses precedentes tendo em conta
que:

i) Do total de 75 trabalhadores elencados pela recorrente alegadamente
correspondentes a criacdo de postos de trabalho proporcionados pelo investimento
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relevante realizado no periodo de tributacdo de 2012, apenas foram celebrados
trés contratos de trabalho sem termo.

i) A recorrente com referéncia ao beneficio fiscal relativo a criacdo de emprego
indicou para o periodo de tributagdo de 2012, 8 entradas elegiveis e 19 saidas
elegiveis;

ii) O cbmputo das entradas por tempo indeterminado referenciadas pela
recorrente (11=3+8) revela-se inferior ao nimero de saidas (19) conduzindo a
uma diminuicdo e ndo a uma criagdo de postos de trabalho;

Iv) «0 argumento utilizado pela recorrente de que aqueles postos de trabalho se
mantém a data de hoje ndo é de aceitar, porquanto no periodo de 2012 0s mesmos
ndo tinham carater permanente, apenas passaram a revestir essa natureza em
periodos subsequentes».

v) «a afericdo do cumprimento do requisito “cria¢do de postos de trabalho" é
obrigatoriamente efetuada em todos os periodos de tributacdo em que sejam
realizados investimentos relevantes para efeitos de usufruicdo do beneficio fiscal
RFAI e a recorrente indicou, também, este beneficio nas declaracdes periodicas
dos periodos de 2013 e seguintes».

A Requerente defende, citando o acorddo arbitral de 24-02-2014, proferido no
processo n.° 212/2013-T, que «ndo ha neste regime do RFAI 2009 qualquer fundamento
para concluir que s6 se pretendeu a criacdo de emprego duradouro, pois ndo se formula
qualquer exigéncia, para atribuicdo do beneficio, de que os postos de trabalho criados
sejam ocupados por trabalhadores contratados a termo certo».

Afigura-se correcta a posicdo adoptada no referido acérddo arbitral, que aqui se
reafirma:

“(...) na Lei n.° 10/2009 ndo se inclui qualquer norma semelhante a do n.° do

artigo 17.° do EBF, na redacgdo vigente em 2001, que permita inferir uma ligacéo

entre o beneficio fiscal e determinados contratos de trabalho.

Na verdade, pelo contrario, encontra-se na alinea f) do n.° 3 do artigo 2.° do RFAI

2009, que estabelece, como uma das condigdes de atribuico do beneficio fiscal, o

«investimento relevante que proporcione a criacdo de postos de trabalho e a sua
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manutencédo até ao final do periodo de dedugdo constante dos n.% 2 e 3 do artigo
3.%, suporte textual claro para o entendimento de que, para atribuicdo dos
beneficios fiscais nele previstos, na parte em que tem como fundamento
investimento de que decorre a criacdo de postos de trabalho, basta a manutencéo

destes para assegurar a manutencao do beneficios.

Por outro lado, ndo ha neste regime do RFAI 2009 qualquer fundamento para
concluir que s6 se pretendeu a criagdo de emprego duradouro, pois ndo se formula
qualquer exigéncia, para atribuicdo do beneficio, de que os postos de trabalho criados
sejam ocupados por trabalhadores contratados por tempo indeterminado, o0 mesmo
sucedendo com a alinea b) do n.° 3 do artigo 12.° daquele Regulamento n.° 800/2008.

Assim, a decisdo do recurso hierarquico enferma de erro sobre o0s pressupostos de
direito que justifica a sua anulagdo, bem como a autoliquidacdo relativa ao exercicio de
2012, na parte respectiva, em que ndo reconheceu o direito da Requerente a uma deducdo a
colecta de IRC em resultado da aplicacdio do RFAI, no montante de € 266.370,75.

3.3. Questdo da ilegalidade relativa ao apuramento da tributacdo autonoma

incidente sobre os prémios pagos aos administradores

No exercicio de 2012, a Requerente colocou a disposicdo dos membros dos
respetivos Orgdos sociais, a titulo de prémio/bonus, o montante global de € 255.000,00,
sobre que incidiu, nos termos do artigo 88.°, n. ° 13, do Cddigo do IRC, tributacdo
autbnoma a taxa de 35%.

A Requerente, invocando jurisprudéncia arbitral, formulou pedido em
reclamacdo graciosa de que aquele montante seja «desconsiderado como gasto para efeitos
do apuramento do seu lucro tributével, por referéncia ao periodo de tributacéo de 2012,
sendo, por conseguinte, acrescido ao quadro 07 declaracéo de rendimento (Modelo 22) do
IRC» e, concomitantemente, «ndo seja sujeito a tributacdo autonomas.

Na decisdo do recurso hierarquico, a Autoridade Tributaria e Aduaneira
entendeu, em suma, que:

— «caso fosse pretensdo do legislador que a tributacdo autonoma prevista no n. °©
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13 [do artigo 88. ° do Codigo do IRC] incidisse somente sobre encargos
dedutiveis té-lo-ia manifestado na redacao da norma o que, declaradamente, nao
sucedeu,

— «a0 contrario das despesas de representacdo e das ajudas de custo, por exemplo,
cuja tributacdo auténoma esta dependente da sua dedutibilidade para efeitos
fiscais (cfr.n.°7en.°9do art. °88. ° do Cddigo do IRC)»;

— «@ inclusdo dos encargos relativos a indemnizagBes, bdénus e outras
remuneracfes pagas a gestores, administradores ou gerentes no ambito da
tributacdo auténoma nas condigdes previstas na norma, é explicada pela intencéo
legislativa de reducdo de despesas que envolvem situacbes de menor
transparéncia fiscal a par com o objetivo de induzir as empresas a reduzirem ao

maximo o0s encargos desta natureza que afetam negativamente a receita fiscal».

O artigo 88.°, n° 13, alinea b) do CIRC estabelece que «sdo tributados
autonomamente, a taxa de 35 %:» «0S gastos ou encargos relativos a bénus e outras
remuneracOes varidveis pagas a gestores, administradores ou gerentes quando estas
representem uma parcela superior a 25 % da remuneracdo anual e possuam valor
superior a (euro) 27 500, salvo se 0 seu pagamento estiver subordinado ao diferimento de
uma parte ndo inferior a 50 % por um periodo minimo de trés anos e condicionado ao
desempenho positivo da sociedade ao longo desse periodo».

N&o resulta desta norma ou de qualquer outra a possibilidade de opcao pela
ndo deducdo dos gastos ou encargos referidos em alternativa a deducdo como tributacdo
auténoma que a Requerente defende.

Alids, no especifico caso desta tributacdo autbnoma nem se faz referéncia a
«encargos dedutiveis» pelo que nem ha suporte textual para fazer depender a tributacdo
autonoma da dedutibilidade ou ndo dos gastos em causa.

De qualquer forma, a possibilidade de opcdo, em matéria de deducdo de gastos,
reduz-se a possibilidade de os deduzir ou ndo, para efeitos do artigo 23.° do CIRC, ja que é
ao contribuinte que cabe, em primeira linha, formular e aplicar um juizo sobre a sua
indispensabilidade para a realizagdo dos rendimentos sujeitos a imposto ou para a

manutencdo da fonte produtora.
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Mas, esse juizo estd sujeito ao controle da Autoridade Tributaria e Aduaneira que
pode e deve efectuar as correccbes adequadas, quer sejam favoraveis quer sejam
desfavoraveis ao contribuinte, no exercicio das suas atribuicbes na prossecucdo do
interesse publico, de acordo com o principio da legalidade (artigo 55.° da LGT).

Assim, mesmo que 0 contribuinte opte por ndo deduzir determinadas despesas, por
entender ndo formular um juizo no sentido daquela indispensabilidade, essas despesas
contabilizadas ndo deixam de ter sido realizadas e ndo deixam de ser qualificaveis como
dedutiveis, caso seja essa a qualificacdo que lhes deve ser dada a face do artigo 23.° do
CIRC.

E, por isso, mesmo nos casos em que no artigo 88.° do CIRC, nas redaccOes
anteriores a Lei n.° 42/2016, de 28 de Dezembro, se fazem referéncias a «encargos
dedutiveis» como pressuposto da aplicacdo de tributacBes autonomas, se os encargos forem
de qualificar como dedutiveis e preencherem os pressupostos da aplicagdo de tributagdes
autonomas aplicaveis a despesas dedutiveis, estardo a elas sujeitos.

N&o é reconhecido, assim, ao contribuinte um direito a considerar ndo dedutiveis
despesas dedutiveis para efeito de afastar a aplicacdo das tributacbes autonomas.

Alids, é essencialmente isto que é expressamente esclarecido na nota de rodapé n.°
6 do acorddo arbitral de 02-02-2015, proferido no processo n.° 628/2014-T, em que, depois

de se referir que o contribuinte pode optar por «ndo deduzir a despesa», se esclarece:

N&o se estd aqui a sustentar, evidentemente, que as tributacGes autbnomas sao
optativas. Antes, 0 que o sera (num certo sentido, pelo menos) é a classificagdo
ou ndo de determinado encargo como dedutivel, na medida em que o mesmo
pressupde a sua necessidade para a manutencdo da fonte produtora, e tal juizo
compete ao sujeito passivo (neste sentido, cfr. p. ex. 0 Ac. do STA de 30-11-2011,
proferido no processo 0107/11, disponivel em www.dgsi.pt).

Nao se trata aqui, de igual modo, de sugerir que se possam “omitir despesas”.

Efetivamente, a contabilizacdo de determinado encargo como ndo dedutivel
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implica, justamente, a sua relevancia na contabilidade, que €, precisamente, o

oposto da sua omisséo. (1)

Por esta nota, que visa especificamente esclarecer o alcance da afirmagdo sobre a
opcdo de «ndo deduzir a despesa», Vé-se que a jurisprudéncia arbitral que a Requerente
invoca ndo é pacifica e até se considera naquele acorddo que, «evidentemente», as
tributacbes autbnomas ndo sdo optativas.

De resto, as referéncias que no artigop 88.° do CIRC se fazem a «encargos
dedutiveis» e ndo a «encargos deduzidos» aponta no sentido de que o que releva para
efeitos das tributacGes autbnomas em que se usa aquela expressdo € a natureza dos
encargos e ndo a opgao do contribuinte por os deduzir ou n&o.

Por isso, sendo de presumir que o legislador soube exprimir 0 seu pensamento em
termos adequados (artigo 9.°, n° 3, do Cddigo Civil), sé poderia afastar-se esta
interpretacdo que resulta linearmente do teor literal se se constatasse a existéncia de outros
elementos interpretativos legalmente admissiveis. Mas, isso ndo sucede pois, pelo
contrario, a razdo primacial das tributacbes autonomas relativas a fringe benefits, é
incentivar os contribuintes a absterem-se de realizar essas despesas, «seja por razdes de
transparéncia nas praticas remuneratOrias das empresas, seja por razdes de evasio
fiscal» (2 ), razOes estas que ndo deixam de valer nos casos em que o contribuinte opta por
ndo deduzir as despesas.

Assim, no caso em apreco, ndo sendo questionada a qualificacdo das despesas em
causa como «encargos dedutiveis», a face dos critérios do artigo 23.° do CIRC, ndo se
pode deixar de se concluir que sdo aplicaveis as tributacbes autbnomas estatuidas para o
preenchimento das hipdteses normativas que constam do artigo 88.° do CIRC.

De qualquer forma, no especifico caso da tributacdo autbnoma prevista no artigo
88.%, n. 13, alinea b), do CIRC, nem sequer se alude a natureza dedutivel dos gastos como
pressuposto da aplicacdo de tributacdo autonoma.

Assim, se o contribuinte incorre nas despesas que estdo previstas no artigo 88.° do

CIRC, h& lugar a aplicacdo da correspondente tributacdo, independentemente da relevancia

1 Esta jurisprudéncia é acompanhada no ac6rdao de 03-10-2016 proferido no processo n.°148/2016-

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

22.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRO DE ARBITRAGEM ADMIMISTAAT VA

fiscal das despesas como gastos para efeitos de apuramento do lucro tributavel, como
decorre da natureza autonoma daquelas tributacbes. Como se refere no citado acérddo
proferido no processo n.° 148/2016-T, «Cada acto de despesa suportado pelos sujeitos
passivos que estd sujeito a tributacdo auténoma conforma um facto tributério auténomo, a
gue o contribuinte fica sujeito, independentemente de ter ou ndo matéria tributavel em
sede de IRC no final do periodo tributario respectivo».

Pelo exposto, as decisbes da reclamagdo graciosa e do recurso hierdrquico, bem
como a autoliquidagdo relativa ao exercicio de 2012, ndo enfermam de qualquer
ilegalidade na parte relativa a esta tributacdo autonoma.

Assim, improcede o pedido de prondncia arbitral quanto a esta questao.

4. Decisao

Nestes termos, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral quanto as questdes do
beneficio fiscal de criacdo de emprego e da aplicacdo do RFAI e anular a
decisdo do recurso hierarquico e a autoliquidacdo de IRC relativa ao exercicio
de 2012 nas partes respectivas;

b) Julgar improcedente o pedido de pronincia arbitral quanto a questdo da
tributacdo autbnoma e absolver a Autoridade Tributaria e Aduaneira do
respectivo pedido.

5. Valor do processo
De harmonia com o disposto no artigo 306.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a),

do CPPT e 3., n° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria

fixa-se ao processo o valor de € 336.883,54.

2 Relat6rio do Orcamento do Estado para 2011.
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A reducdo do pedido que resulta das alegacbes da Requerente (ao reconhecer que a
Autoridade Tributaria e Aduaneira deferiu parcialmente a sua pretensdo na reclamacdo
graciosa e a manteve na decisdo do recurso hierarquico) ndo releva para efeito de fixacao
do valor da causa, como decorre do n° 1 do artigo 299.° do CPC, subsidiariamente

aplicavel por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea €), do RIAT.

6. Custas

Nos termos do art. 22.° n° 4, do RJAT, fixa-se 0o montante das custas em €
5.814,00, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria.

A Requerente é responsavel por custas em face do decaimento quanto a questdo da
tributagdo autonoma (no valor de € 15.733,50) ¢ a Autoridade Tributiria e Aduaneira
quanto a questdo do RFAI (no valor de € 266.370,75).

No que concerne ao beneficio fiscal de criacdo de emprego, a Requerente pediu na
reclamacdo graciosa o reconhecimento do valor de € 296.568,86, sendo inferido no
montante de € 164.545,09 e deferido no montante de € 132.023,77. Este valor de
deferimento foi mantido na decisdo do recurso hierarquico.

A Requerente, no entanto, interpretou a decisdo do recurso hierarquico como
indeferindo totalmente esta pretensdo relativa a criacdo de emprego (€ 296.568,86) e
impugnou-a apenas quanto ao valor de € 190.007,94 (artigo 25.° do pedido de pronuncia
arbitral), a que correspondeu o valor de IRC de € 54.779,29.

Mas, a Autoridade Tributaria e Aduaneira na decisdo da reclamacdo graciosa
aceitou a pretensdo da Requerente quanto ao valor de € 132.023,77, o que manteve na
decisdo do recurso hierarquico, pelo que a Requerente formulou desnecessariamente um
pedido quanto a este valor, que consubstancia uma percentagem de 69,48% da correccao
pretendida.

Assim, quanto ao pedido relativo aquele valor de € 54.779,29, a Requerente ¢

responsavel por custas na propor¢do de 69,48%, o que equivale a decaimento no valor de €
38.060,65.
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Pelo exposto, a Requerente ¢ responsavel quanto ao valor global de € 53.794,15 (€
15.733,50 + 38.060,65) e a Autoridade Tributaria ¢ Aduaneira na parte restante que ¢ de €
283.089,39 (€ 336.883,54 - € 53.794,15).

Assim, fixam-se as responsabilidades por custas da Requerente e da Autoridade
Tributaria e Aduaneira em 19% e 81%, respectivamente.

Lisboa, 16-04-2018

Os Arbitros

(Jorge Lopes de Sousa)

(Maria Cristina Aragdo Seia)

(A. Sérgio de Matos)
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