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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 490/2017-T

Tema: IRC — Tributagcdes Auténomas — SIFIDE — RFAI — CFEI

Decisdo Arbitral

Os arbitros José Pedro Carvalho (arbitro presidente), José Joaquim Monteiro
Sampaio e Nora e Luis Menezes Leitdo, designados como arbitros no Centro de

Arbitragem Administrativa, para formarem o Tribunal Arbitral acordam no seguinte:

l. Relatdrio

1. No dia 1 de Setembro de 2017, a sociedade A... — S.G.P.S., S.A. apresentou um pedido
de constituicdo do tribunal arbitral colectivo nos termos das disposicbes conjugadas dos
artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributéria, doravante apenas designado por RJAT), tendo em vista
a declaracdo de ilegalidade da autoliquidacdo de IRC, incluindo taxas de tributacdo
autbnoma em IRC de € 104.369,01, do grupo fiscal B... SGPS, relativa ao exercicio de
2015.

2. Nos termos do n° 2 do artigo 6.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico do Centro de

Arbitragem designou os arbitros ora signatarios, notificando as partes.

3. O tribunal encontra-se regularmente constituido para apreciar e decidir o objecto do

Processo.
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4. As alegacbes que sustentam o pedido de pronincia arbitral da Requerente sdo em

simula, as seguintes:

4.1. A Requerente entregou no dia 30 de Maio de 2016 a declaragdo de rendimentos
Modelo 22 de IRC referente ao exercicio de 2015 do seu Grupo Fiscal, tendo apurado um

montante de tributagdes autonomas em IRC de € 104.369,01.

4.2. Sucede que, no que agora estd aqui em causa, no célculo do imposto resultante da
aplicacdo das taxas de tributacdo autonoma em IRC o sistema informatico da AT revela
anomalias consubstanciadas no assinalar de divergéncias (“erros”) que impedem que a
Requerente inscreva o valor relativo as referidas taxas de tributacdo autonoma em IRC,
deduzido dentro das forgas da colecta de IRC resultante da aplicacdo destas taxas, quer dos
montantes de beneficio fiscal reconhecido as empresas do grupo fiscal ao abrigo do
SIFIDE, na modalidade de crédito de imposto dedutivel a colecta de IRC, (i) quer dos
montantes de beneficio fiscal reconhecido as empresas do grupo fiscal ao abrigo do RFAI
(i) quer ainda dos montantes de beneficio fiscal reconhecido as empresas do grupo fiscal
ao abrigo do Crédito Fiscal Extraordinario ao Investimento (CFEI), o que resultou num

excesso de imposto pago por referéncia ao exercicio fiscal de 2015, aqui em causa.

4.3. O montante de SIFIDE, atribuido/obtido, disponivel para utilizagdo no final do
exercicio de 2015 ascendia a € 1.693.653,38.

4.4. Por outro lado, em sede de RFAI subsiste um montante acumulado por deduzir a

colecta de IRC que ascendia no exercicio de 2015 a € 1.505.057,48.

4.5. O montante de CFEI disponivel no exercicio de 2015 ascendia por sua vez a um total
de €158.540,36.

4.6. Em suma, o grupo fiscal dispGe de créditos de IRC para abate a respectiva colecta em
montante muito superior a colecta das tributacGes autonomas em IRC do exercicio de
2015, colecta esta que, como se referiu atrds, ascendeu a € 104.369,01, sendo que esse

abate (que o sistema informatico da AT ndo permite) se deve fazer comecando pelos
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beneficios fiscais adquiridos ha mais tempo, seguindo-se a ordem de deducdo prevista na

lei.

4.7. E de referir que a AT ndo apura nem apurou o lucro tributavel do grupo fiscal B...

SGPS e respectivas sociedades por métodos indirectos: ele foi apurado nos termos

normais, via apresentacdo da modelo 22.

4.8. Acresce ainda que as empresas integrantes do grupo fiscal na origem do SIFIDE, do
RFAI e do CFEI ndo sdo e ndo eram entdo entidades devedoras ao Estado e a seguranca

social de quaisquer impostos ou contribuicdes.

4.9. Sucede que com respeito ao imposto resultante da aplicacdo das taxas de tributacéo
autonoma em IRC, o sistema informatico da AT impede que a Requerente inscreva o valor
relativo as referidas taxas de tributacdo autdnoma em IRC, expurgado, i.e., deduzido,
dentro das forcas da colecta de IRC resultante da aplicacdo destas taxas, dos montantes do
beneficio fiscal de deducdo a colecta do IRC que sdo o SIFIDE, o RFAI e o CFEl (a
comecar pelos mais antigos) para abate a colecta do IRC, o que resultou num excesso de

imposto pago por referéncia ao exercicio fiscal de 2015 aqui em causa.

4.10. A recusa pela AT, a que se tem vindo a assistir, destas deducdes de SIFIDE, RFAI e
de CFEI a colecta das tributagbes autonomas em IRC tanto mais se estranha porquanto
recentemente a AT tomou posicdo sobre este assunto tendo afastado apenas a deducéo a
colecta das tributacGes autonomas em IRC dos créditos de imposto por dupla tributacdo
internacional, o que é contraditado agora por esta decisdo da reclamagdo graciosa

apresentada pela A... SGPS.

4.11. Ora, tendo em conta a esmagadora jurisprudéncia arbitral que hoje qualifica as

tributacbes autonomas como IRC, a Requerente absolutamente nada vé na lei que afaste o
abate destes créditos de IRC por SIFIDE, por RFAI e por CFEI, também a parte da colecta

de IRC produzida pelas tributacbes autonomas.

4.12. A este respeito, importa ainda salientar que quer por referéncia ao exercicio de 2012,

quer por referéncia conjuntamente aos exercicios de 2013 e 2014, o grupo fiscal (que em
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2012 era liderado pela sociedade C... SGPS) obteve no &mbito de dois processos em tudo
semelhantes ao presente, deferimento no que respeita a deducdo de beneficios fiscais a
colecta de tributagdes autdnomas (processos arbitrais n.°s 5/2016-T e 578/2016-T).

4.13. Os beneficios relativos ao SIFIDE e ao RFAI sofrem pois diminuicdes (por utilizacéo
contra a colecta da tributagdo autonoma de 2012 e 2013/14) nos montantes de € 63.599,28
e € 104.334,39, respectivamente, em resultado deste desfecho favoravel referente aos
exercicios de 2012 e 2013/14, importando sublinhar que, ainda assim, os beneficios
remanescentes para deducdo no exercicio de 2015, continuardo a exceder em muito 0S
montantes necessarios para as respectivas deducdes as tributagdes autonomas apuradas nos

referidos exercicios.

4.14. Do mesmo modo que a jurisprudéncia tem entendido, de modo praticamente
unanime, que a colecta de IRC prevista no (em vigor até 2013) artigo 45.°, n.° 1, alinea a),
do Codigo do IRC, compreende, sem necessidade de qualquer especificacdo adicional, a
colecta das tributagdes autonomas em IRC se ha-de também entender que a colecta do IRC
prevista no mesmo Cadigo uns metros mais a frente (artigo 90.°, n.° 1, e n.° 2, alinea c), do
Codigo do IRC, na numeracdo em vigor desde 2014) abrange também a colecta das

tributacBes autdnomas em IRC.

4.15. Donde que a negacdo da deducdo do SIFIDE, CFEI e RFAI a colecta em IRC das
tributacbes autobnomas viole a alinea c) do n° 2 do artigo 90.° do Codigo do IRC
(anteriormente a 2014 e até 2010, alinea b), e anteriormente a 2010 artigo 83.° do mesmo
Cadigo).

4.16. Com efeito, se € um facto que o proprio regime do SIFIDE a proposito da previsdo do
beneficio fiscal de dedugdo a colecta do IRC menciona “0 montante apurado nos termos
do artigo 90.° do Cadigo do IRC”, ¢ de sublinhar que o regime do Regime Fiscal de Apoio
ao Investimento (RFAI) faz exactamente a mesma coisa no seu artigo 3.%, n.° 1, alinea a), e
outro tanto acontece com o regime do Crédito Fiscal Extraordinario ao Investimento

(CFEI), no seu artigo 3.°, n.° 5, alinea a).
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4.17. Com efeito, mesmo que a previsdo do crédito de imposto se expresse em termos de
“deducdo a colecta do IRC”, por oposi¢ao a “deducdo ao montante apurado nos termos do
artigo 90.° do CIRC”, o resultado pratico final ¢ o mesmo, porquanto o montante apurado

nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC outro ndo € sendo o IRC.

4.18. Donde que, sendo entendido por todos quantos contam (AT e tribunais) que a
tributacdo autonoma é IRC (e é porque o € que se lhe aplica o artigo 90.° do Cddigo do
IRC, dirigido exclusivamente ao IRC e a nenhum outro imposto), seja indiferente se a
norma de beneficio se refere ao que se apura em aplicagdo do artigo 90.° do Codigo do IRC
(e portanto indirecta, mas necessariamente, ao IRC), como é o caso do SIFIDE, do RFAI e
do CFEI (em parte).

4.19. A jurisprudéncia arbitral fundamentou a sua conclusdo na tese de que as tributacdes
auténomas respeitantes, pelo menos, a encargos com viaturas, ajudas de custo e despesas
de representagdo, sdo um substituto (ou complemento) da indedutibilidade dos custos em

IRC, donde a natureza de IRC da colecta produzida por estas tributacdes autonomas.

4.20. E é com base nesta conclusdo, assim fundamentada, que a jurisprudéncia concluiu
que por ser colecta de IRC a colecta produzida por estas tributacbes autbnomas estava, por
iSS0 mesmo, sujeita ao regime previsto para a colecta do IRC na alinea a) do n.° 1 do artigo
45.° do Codigo do IRC (na redacgdo em vigor até 2013): indedutibilidade desta colecta na

operacao de computo do lucro tributavel.

4.21. Pela mesmissima razdo, pede a Requerente que, coerentemente, se conclua que a

colecta de IRC constituida por estas tributacbes autonomas esteja disponivel, a par da
restante colecta do IRC, na operacdo das deducdes a colecta previstas no artigo 90.° do

Caodigo do IRC, entre as quais se encontra a deducdo do SIFIDE, CFEI e RFAI.

4.22. Se a AT e os tribunais ndo tém tido duvidas que onde se falava de IRC no artigo 45.°

do Cddigo do IRC (na redaccdo em vigor até 2013), mais concretamente na alinea a) do

seu ndmero 1, se estava também a falar de tributagBes autonomas (por estas serem também
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IRC), ndo faz sentido que a mesma expressdo no mesmo Codigo venha sendo entendida

pela AT de maneira divergente.

4.23. Independentemente de se concordar ou ndo com o epiteto de “combate a evasao
fiscal” que a AT tem vindo a associar indiscriminadamente as tributacdes autonomas, tal
associacdo em nada deve modificar a conclusdo de a colecta desta parte do IRC dirigida
(nesta tese) contra abusos estar disponivel para efeitos de beneficios fiscais em IRC que

operam, justamente, ao nivel da colecta, ou para efeito do PEC.

4.24. Com efeito, em lado algum da lei resulta afastada destes beneficios fiscais ou do PEC

a colecta ou partes da colecta do IRC resultantes de medidas legislativas anti-evasdo fiscal.

4.25. Num cenario em que se entenda ndo ser possivel efectuar a deducdo dos beneficios
fiscais aos montantes devidos a titulo de tributacBes autonomas, entdo a Requerente
solicita, a titulo subsidiario, que seja anulada a autoliquidacdo do periodo de tributacdo de
2015 da Requerente e respectivo Grupo Fiscal, na parcela correspondente as tributacdes
autonomas, pelo facto de as mesmas terem sido liquidadas e cobradas sem base legal para
0 efeito.

4.26. Entendeu de modo esmagador a jurisprudéncia que quando no Cédigo do IRC se faz
referéncia a colecta do IRC, nada mais 14 necessita de estar para que se imponha a
conclusdo juridica de que essa disposicdo se aplica também a colecta das tributagces

auténomas.

4.27. E com base na mesma premissa (“o imposto ‘tributagdo autonoma’ ¢ IRC”) a
referéncia ao IRC constante do artigo 89.° e ss. do Codigo do IRC constituiu a base legal
utilizada por todos, a comecar pela propria AT, para que se procedesse a liquidacdo da

tributacdo auténoma.

4.28. E que o artigo 88.° do Cadigo do IRC apenas refere a base de incidéncia e as taxas a
aplicar por forma a apurar a colecta de IRC em sede de tributagcbes autonomas, de modo
em tudo igual ao que faz o artigo 87.° relativamente a colecta do IRC que resulta do lucro

tributavel apurado.
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4.29. Na auséncia de aplicacdo daquelas normas dirigidas ao IRC, artigos 89.° e 90.° (e ss.)
do Cddigo do IRC, também as tributacGes autdnomas, estariamos perante uma lacuna legal
insuperavel quer pela jurisprudéncia quer pela doutrina, porquanto, como também viram ja
bem varios decisores arbitrais acima referenciados, esta-se perante matéria de reserva de

lei, nos termos do artigo 103.%, n.° 3, da Constituicéo.

4.30. Com a Lei do Orcamento do Estado para 2016 (Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco,
doravante designada por “LOE 2016”), o Parlamento interveio nesta matéria a pedido da
AT, e reiterou que o artigo 89.° do Cddigo do IRC se aplicava tambeém & liquidacdo das
tributacbes autdnomas (parte 1 do novo n° 21 do artigo 88.° do Cddigo do IRC), mas
inexplicavelmente ndo reiterou expressamente que o artigo 90.° do Cddigo do IRC também

se aplica a liquidacdo das tributacbes autonomas.

4.31. Em contra-corrente com o que resultava da pacfifica qualificacdo jurisprudencial e por
parte da AT, da colecta de tributacdo autonoma em IRC como colecta de IRC, o legislador
em sede de LOE 2016 optou por afastar a aplicacdo de parte do disposto no artigo 90.° do
Codigo do IRC para a colecta do IRC a colecta da tributagcdo autbnoma em IRC (parte 2 do
novo n.° 21 do artigo 88.° do Cddigo do IRC).

4.32. Tudo isto se encontra no novo n.° 21, acrescentado pelo artigo 133.° da LOE 2016 ao
artigo 88.° do Cddigo do IRC.

4.33. Pode, e deve concluir-se que o artigo 135.° da LOE 2016 se refere apenas a parte 1 do
novo n.° 21 do artigo 88.° do Codigo do IRC, interpretacdo que pela negativa é autorizado
pela manifesta incorreccdo da redaccdo daquele artigo 135.° (conforme desenvolvido
supra), revelador do pouco cuidado que o legislador teve em ser preciso, e que pela
positiva € autorizada pela presuncdo de que o legislador adoptou as solugbes mais

acertadas e pela directriz da interpretacdo conforme a Constituicéo.

4.34. Acresce, conforme desenvolvido supra, que a atribuicdo de natureza interpretativa a
uma norma fiscal ndo desencadeia por si s6 a aplicagdo do regime de aplicacdo de leis no

tempo previsto no Cddigo Civil.
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4.35. Concretizando, e sintetizando, o regime de aplicacdo de leis no tempo previsto no
Caodigo Civil (onde se inclui por direito proprio o seu artigo 13.°), ndo se aplica no que
respeita a matérias que disponham de um regime privativo para o efeito, em obediéncia a
principios distintos, como é o caso (actualmente) dos impostos: cfr. artigo 12.° da LGT e

artigo 103.%, n.° 3, da Constituicéo.

4.36. Em qualquer caso o artigo 13.° do Cddigo Civil e a prescricdo de retroactividade que
ai se conttm s6 se aplica a normas interpretativas, por oposicdo a falsas normas
interpretativas, sendo a parte 2 do novo n.° 21 do artigo 88.° do Cddigo do IRC €, supondo
que foi realmente intencdo do legislador atribuir-lhe caracter interpretativo uma falsa

norma interpretativa.

4.37. Por impossibilidade logica e antinomia s6 se pode interpretar a atribuicdo de natureza
interpretativa ao novo n.° 21 do artigo 88.° do Cddigo do IRC, pelo artigo 135.° da LOE

2016, como querendo referir-se a parte 1, e ndo a parte 2, do referido n.° 21.

4.38. Se, ndo obstante todas as razbes que acima se elencaram, se entender ainda assim que
0 artigo 135.° da LOE 2016 (Lei n° 7-A/2016, de 30 de Margo) atribuiu natureza
interpretativa também & parte 2 do novo n.° 21 do artigo 88.° do Cddigo do IRC, isto &,
também ao segmento normativo “ndo sendo efetuadas quaisquer deducbGes ao montante
global [de tributacdo autdnoma em IRC] apurado”, introduzido pela mesma LOE 2016
(pelo seu artigo 133.°), estar-se-4 entdo perante uma inconstitucionalidade material do
referido artigo 135.° da LOE 2016, por violagcdo da proibicdo de retroactividade em matéria
de impostos prevista no artigo 103.°, n.° 3 da Constituicdo, quer se tenha concluido, quer
ndo (e entende-se que ndo), estar-se perante uma lei materialmente interpretativa, e por
violacdo, também, do principio da separacdo de poderes e do principio da independéncia

do poder judicial.

4.39. Violagdo, pois, também, do artigo 2.° (Estado de direito democratico, e separacdo e

interdependéncia de poderes, sendo que quanto a este Ultimo aspecto no caso estd em causa
a perspectiva da interdependéncia — e por conseguinte negacdo de excessos e de ocupacéo

de espaco que ndo lhe pertence — do poder politico-legislativo face ao poder judicial), do
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artigo 111.°, n° 1 (separacdo e interdependéncia dos érgaos de soberania, que é ainda um
limite material de revisdo — artigo 288.°, alinea j), da Constituicdo), e do artigo 203.°
(independéncia dos tribunais, outro limite material de revisdo — artigo 288.°, alinea m), da

Constituicdo), todos da Constituicao.

4.40. A Requerente pagou imposto em montante superior ao legalmente devido pelo que,
declarada a ilegalidade da (auto)liquidacdo na parte aqui peticionada, a Requerente tem
direito ndo s6 ao respectivo reembolso, mas, também, ao abrigo do artigo 43.° da LGT, a

juros indemnizatorios.

4.41. Juros estes calculados sobre € 104.369,01 que deveriam ter sido reembolsados até 31
de Agosto de 2016, contados desde 1 de Setembro de 2016 até integral reembolso deste

montante de imposto (tributacbes autonomas em sede de IRC) indevidamente pago.

4.42. Acresce que o erro de que padece a (auto)liquidacdo contra a qual se reclama resulta
de erro dos Servicos sobre o0s pressupostos de direito que condicionou informaticamente o
preenchimento da declaragdo (Modelo 22) de autoliquidagdo, como supra se referiy,

agravado ainda pelo indeferimento da reclamagdo graciosa.

4.43. Nestas circunstancias — erro imputdvel aos Servicos — deverd ser reconhecido a
Requerente o direito a indemnizacdo pelos prejuizos resultantes do pagamento pela

Requerente de imposto em excesso no montante supra referido.

5. Por seu turno, a Requerida Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta, na

qual se defendeu, em simula, nos seguintes termos:

5.1 As tributacBes autdnomas, ao respaldo do que vem escorado na douta jurisprudéncia
arbitral e na argumentacdo da AT, pese embora se tratar de uma colecta em IRC, distingue-
se por incidir ndo sobre os lucros mas, antes sim, sobre despesas incorridas pelo sujeito

passivo ou por terceiros que com ele tenham relacGes.

5.2. Em face da sua teleologia, as tributacdes autonomas, enquanto instrumento fiscal anti-

abusivo, esvaziar-se-iam de qualquer conteddo pratico-tributario na eventualidade de se
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acolher a tese defendida pela Requerente — 0 que apenas por mero exercicio académico se

concederia.

5.3. Sob pena de se subverter os fins das tributagcbes autonomas, ao conferir-lhes, com esta
interpretacdo, um efeito nulo, em conformidade com o que a AT vem exaustivamente

pugnando.

5.4. Ora, a lei e a sua interpretagdo ndo se compaginam com meras aparéncias ou juizos
valorativos construidos ao redor das conveniéncias das teses de quem as defende, sem que

se tenha presente a hermenéutica da teleologia do normativo em apreco.

5.5. Novamente, reitere-se, que a admissibilidade de uma interpretacdo desta estirpe,
permitiia  uma inadmissivel limitacdo da liberdade de conformacdo da iniciativa do
legislador, que ao criar as tributacdes autbnomas o fez com um propdsito que pertence ao

plano das evidéncias, i.e.,
a) a luta contra a evasdo fiscal

b) a intencdo de tributar rendimento de terceiros cujo acréscimo de rendimento, de outra

maneira, se subtrairia a tributacéo;

c) a penalizagéo, pela via fiscal, do pagamento de rendimentos considerados excessivos

face a conjuntura de crise econdmica de que, ainda hoje, existem resquicios.

5.6 Pelo que, permitir devaneios interpretativos que redundariam na admissibilidade de
deducdo de  beneficios fiscais (ou pagamento especial por conta, cfr. ja decidido
exaustivamente pelo tribunal arbitral, entre outros nos processos n.° 113/2015-T;
535/2015-T; 639/2015-T; 535/2015-T; 670/2015-T; 722/2015-T; 736/2015-T; 745/2015-T;
746/2015-T; 750/2015-T; 751/2015-T; 752/2015-T; 767/2015-T; 769/2015-T; 780/2015-T;
781/2015-T; 784/2015-T; 784/2015-T; 174/2016-T todas elas corroborando a tese pugnada
pela Requerida) , a colecta das tributacdes autonomas — a semelhanca daquilo que a lei

permite a colecta do IRC — como pretende a Requerente, amputa inexoravelmente as
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tributacdes autobnomas naquilo que foram os principios e fins em que assentou a sua

criacao pelo legislador.

5.7. Destarte, as pretensdes aduzidas assentam numa construgdo sem qualquer sustentaculo
legal, escorando-se numa qualquer tentativa forcada de interpretacdo ab-rogante do
normativo vigente, termos em que fenecem in totum os argumentos esgrimidos pela

Requerente.

5.8. Pelo que, respeitosamente considerando a douta jurisprudéncia arbitral arvorada pela
Requerente, interpretar 0 normativo vigente para as tributacdes autbnomas no sentido que
se propugna na falacia acolhida e defendida por aquela, mais ndo é do que, repise-se a
saciedade, uma interpretacdo ab-rogante travestida de impulso legiferante, podendo

constituir, em ultima andlise, uma violacdo ao principio da separacdo de poderes.

5.9. O Orcamento de Estado para 2016 aditou o nimero 21 ao artigo 88.° do CIRC,
atribuindo a0 mesmo com caracter interpretativo, pelo que se davidas houvessem, as

mesmas ficariam dissipadas com aquele normativo.

5.10. Com efeito, no que ao efeito interpretativo conferido pelo artigo 135.° constante da
Lei do Orcamento de Estado para 2016, apelemos a boa jurisprudéncia exarada, entre
inlmeros outros, nos processos arbitrais n.°s 722/2015 —-T CAAD; 727/2015 — T CAAD;
785/2016 T CAAD e, bem assim, no voto vencido lavrado pela insigne Conselheira
Fernanda Macas no processo n.° 5/2016 T CAAD.

5.11. Posto isto, resulta que o proprio efeito interpretativo conferido por aquela Lei seria,
per si, desnecessario, porquanto, conforme se demonstrou, nenhuma outra interpretacao
seria passivel de ser efectuada tendo em consideracdo a teleologia e hermenéutica juridica
das normas em apreco, o que confere total legalidade, constitucionalidade e, acima de tudo,

autenticidade aquele caracter interpretativo.

5.12. Cabe ainda chamar a colacdo o argumento igualmente improcedente, que tem vindo a
ser esgrimido (V., Decisdo no proc. 740/2015-T) no sentido de que remeter o teor da

expressdo, contida na regulamentacdo do SIFIDE Il aprovado pelo art.° 133.° da Lei n.° 55-
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A/2010, de 31 de Dezembro (n.° 1 do Art.° 4.°): «... montante da coleta do IRC apurado
nos termos da alinea a) do n° 1 do artigo 90.° do Cdédigo do IRC e até a sua
concorréncia...», apenas para a colecta do IRC apurada com base na matéria colectavel
que tem origem no lucro significaria fazer uma interpretacdo restritiva das normas sobre
beneficios fiscais e que o art.’® 10.° do EBF ndo prevé explicitamente a possibilidade de

interpretacdo restritiva.

5.13. Pois bem, ainda que o art.° 10.° do EBF admita interpretacdo extensiva e proiba a
analogia na interpretacdo das normas sobre beneficios fiscais, ndo proibe o recurso a
interpretacdo restritiva e, por isso mesmo, em situacdes objectivamente fundamentadas ndo

estd afastada a sua utilizacao.

5.14. E, justamente, neste caso, a interpretacdo restritiva até encontraria respaldo e plena
justificacdo na preservacdo dos objectivos e da filosofia que subjazem aos beneficios
fiscais ao investimento em geral e ao SIFIDE em particular, dados os efeitos perversos que
podem ser alcancados com a possibilidade de deducdo do crédito de imposto as colectas

das tributacdes autonomas em IRC.

5.15. Sendo que a interpretacdo restritiva € consentida sempre que subsistam razoes
ponderosas para concluir que o sentido e alcance que resultariam de considerar que as
deducdes referidas no n.° 2 do art.° 90.°, onde se inclui o SIFIDE, poderiam ser efectuadas
ao somatdrio das colectas das tributagbes autonomas, apuradas nos termos da alinea a) do
n° 1 do mesmo artigo, atraicoariam a ratio legis ou que se torna necessario conciliar 0s

interesse conflituantes que duas normas visam tutelar.

5.16. Refuta-se igualmente o argumento desenvolvido na Decisdo Arbitral proferida no
proc.® n° 740/2015-T , segundo o qual a norma interpretativa do n.° 21 do art.° 88.° do
Cadigo do IRC, na parte em que se refere a «efectuadas quaisquer dedugdes ao montante
global apurado», “apesar da pretensa natureza interpretativa que lhe foi atribuida” ndo
pode ter relevancia em matéria de deducdo do SIFIDE porque tal constituiria uma
interpretacdo restritiva do art.° 4.° do respectivo regime que consta de norma especial de

um diploma awvulso, como € o do SIFIDE II, e que «na falta de uma intencédo inequivoca
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em sentido contrario, vale a regra de que a lei geral ndo altera lei especial (artigo 7.2, n.°
3, do Cdédigo Civil)...», em primeiro lugar, porque a norma (art 135.° da Lei n° 7-
AJ2016, de 30 Margo) que atribui caracter interpretativo limita-se a fixar um entendimento
que ja tinha apoio na letra e na ratio da lei e, em segundo lugar, as normas que regulam

beneficios fiscais tém natureza excepcional e ndo natureza especial.

5.17. E igualmente de afastar o argumento de que a aplicacdo do disposto no n.° 21 do art.°
88.° ao SIFIDE Il nédo seria compaginavel com o principio constitucional da proteccdo da
confianca, na medida em que este instrumento de beneficio fiscal teve em vista incentivar
0s sujeitos passivos de IRC a efectuarem investimentos no periodo entre 01-01-2011 e 31-
12-2015, o beneficio obtido a contrapartida do comportamento desejado e incentivado,
sendo certo que o legislador se limitou a acolher, clarificando-a, um entendimento que
sempre teve aplicagdo pela generalidade dos contribuintes e que se extraia das disposicdes

legais vigentes.

5.18. Assim seria, efectivamente, se o disposto no n° 21 do art° 88.° tivesse caracter
inovador, 0 que como se viu ndo tem e, além do mais, nenhum sujeito passivo, no periodo
acima referido tinha a expectativa de deduzir o crédito de imposto do SIFIDE Il ao
montante das colectas das tributacdes autonomas, pois, como bem refere a Requerente essa
expectativa resultou de recentes decisGes arbitrais proferidas sobre as tributagdes

autébnomas que a levaram a apresentar relacdo graciosa da autoliquidacéo.

5.19. Logo, ndo se pode aduzir que se pode concluir que a norma do n.° 21 do art.° 88.%, na
parte em que clarifica a impossibilidade de serem efectuadas quaisquer deducdes ao
montante das colectas das tributacbes autonomas tem por escopo fixar o entendimento que
sempre vigorou em matéria de deducdes a colecta do IRC e que apenas foi posto em crise

na decorréncia de alguma jurisprudéncia arbitral recente.

5.20. Tal interpretacdo extensiva (extensissima, alids) das normas que estabelecem

beneficios fiscais ndo nos parece que possa conduzir a tal assercdo, ie, a deducdo dos

mencionados beneficios fiscais a colecta das tributacdes Autonomas.
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5.21. Para mais, os efeitos fiscais favoraveis que o SIFIDE Il prometeu aos contribuintes
dirigem-se como em qualquer instrumento de incentivacdo do investimento, visam
melhorar a sua performance, traduzida através dos lucros e ndo maximizar a realizacdo de

despesas sujeitas a tributacdo auténoma.

5.22. Ora, levando a argumentacdo defendida naqueles arestos até ao limite, poderia
conduzir-se ao absurdo de o SIFIDE incentivar ndo a obtencdo de lucro mas, antes sim, a
maximizacdo da realizacdo de despesas (ndo documentadas ou atinentes a operagdes que

configuram préticas de evasdo fiscal), diluindo o seu caracter notoriamente anti abusivo.

5.23. Pelo que, aqui chegados, reitere-se que 0s segmentos de tributacdo sdo distintos,
ainda que inseridos no mesmo Cddigo, estando por essa razdo as tributacdes autdnomas
imbricadas no IRC, mas ndo se confundindo com ele, melhor, ndo se diluindo nas suas

finalidades.

5.24. Néao seria logico permitir a deducdo do valor apurado em sede de tributagGes
autonomas ao lucro tributavel - atento o seu efeito dissuasor em termos de combate a
evasdo fiscal, entdo, similar omissdo de sentido existiria se, em teoria, fosse permitido a

Requerente deduzir a sua colecta (das tributagGes) os montantes pagos em sede de SIFIDE.

5.25. Isso, pois que, também a subtraccdo do valor do SIFIDE enquanto beneficio fiscal a

colecta daquelas tributacGes redundaria na reducéo, ou mesmo, na eliminacdo de imposto a

pagar pelos sujeitos passivos.

5.26. O que, diga-se, é desconforme ao espirito do Codigo, ao do da figura das tributacdes
autébnomas, ao espirito que sustentou a sua criacdo, bem como aos motivos por que as
mesmas foram no ordenamento introduzidas e, bem assim, desconforme com o proposito
de atenuar (ou mesmo eliminar) os desequilibrios e desigualdades existentes entre sujeitos

passivos.

5.27. Contudo, em face do exposto, e para dirimir de vez as interpretacdes divergentes que
ttm vindo a ser feitas pela jurisprudéncia a Lei n° 114/2017 de 29 de dezembro

(Orcamento de Estado para 2018), em concreto o seu art.° 233.%, o qual alterou o n.° 21 do

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

14.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRO DE ARBITRAGEM ADMIMISTAAT VA

art® 88.° do CIRC, reafirmando-se a natureza interpretativa daquele preceito, em

conformidade com o artigo 233.° da Lei ante citada.
6. No dia 15 de Janeiro de 2018, foi proferido despacho arbitral, nos termos seguintes:

“No prazo de 10 dias, devera a Requerente informar se, face as posi¢des das partes
assumidas nos articulados, mantém interesse na inquiricdo da testemunha por si

arroladas, ou se prescinde da mesma.

Mantendo-se o interesse da Requerente naquela inquiricao, devera esta, no mesmo prazo,
indicar quais o0s concretos pontos do requerimento inicial que serdo objecto daquele tipo

de prova”
7. A Requerente prescindiu da inquiricdo das testemunhas por si arroladas.

8. A 25 de Janeiro de 2018, foi proferido despacho arbitral, dispensado a realizacdo da

reunidao a que alude o art.° 18.°do RJAT e convidando a apresentar alegacGes escritas.
9. As partes apresentaram alegacdes escritas, onde reafirmaram as posicGes alegadas.

10. A 12 de Margo de 2018, foi proferido despacho arbitral, prorrogando a data

inicialmente indicada para a decisdo para efeitos da parte final do art.’ 18.%2 do RJAT, até
ao termo do prazo fixado no art.’ 21.9/1 também do RJAT.

Il — Factos provados

S&0 os seguintes os factos provados com interesse para a decisdo da causa.
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1. Em 30 de Maio de 2016 a ora Requerente procedeu a apresentacdo da declaracdo de
rendimentos Modelo 22 de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (“IRC”)
do seu Grupo Fiscal referente ao exercicio de 2015, tendo procedido a autoliquidacdo de

tributagdes autonomas em IRC desse mesmo ano de 2015, no montante de € 104.369,01.

2. Na sequéncia da apresentacdo de reclamacdo graciosa contra a referida autoliquidacao
respeitante ao exercicio de 2015, foi a Requerente notificada do seu indeferimento em 12
de Junho de 2017, por despacho do Senhor Chefe de Divisdo de Justica Tributaria —
Contencioso, da Direccdo de Financas de ... (actuando ao abrigo de subdelegagéo de
poderes) datado de 9 de Junho de 2017.

3. A Requerente procedeu ao recurso por via administrativa, sem sucesso.

4. O montante de SIFIDE, atribuido/obtido, disponivel para utilizacdo no final do exercicio
de 2015 ascendia a € 1.693.653,38.

5. Em sede de RFAI subsiste um montante acumulado por deduzir a colecta de IRC que
ascendia no exercicio de 2015 a € 1.505.057,48.

6. O montante de CFEI disponivel no exercicio de 2015 ascendia por sua vez a um total de
€158.540,36.

7. As empresas integrantes do grupo fiscal na origem do SIFIDE, do RFAI e do CFEI ndo
sdo e ndo eram entdo entidades devedoras ao Estado e a seguranca social de quaisquer

impostos ou contribuicdes

Il — Factos ndo provados

Nao foram apurados factos ndo provados com interesse para a decisdo da causa.
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IV — Do Direito

S&o as seguintes as questdes a considerar neste processo:

A) Da ilegalidade da declaracdo de autoliquidacdo de IRS e respectivas taxas de tributacéo

autbnoma

B) Do direito a juros indemnizatérios

A) DA ILEGALIDADE DA DECLARACAO DE AUTOLIQUIDACAO DE IRS E
RESPECTIVAS TAXAS DE TRIBUTACAO AUTONOMA

Estd em causa averiguar se poderiam ser deduzidos o SIFIDE

Refere o artigo 90° do CIRC, na redacgdo vigente a data:
1 — A liquidacao do IRC processa-se nos seguintes termos:

a) Quando a liquidacdo deva ser feita pelo sujeito passivo nas declarages a que se

referem os artigos 120.° e 122.°, tem por base a matéria colectavel que delas conste;

b) Na falta de apresentacdo da declaracéo a que se refere o artigo 120.° a liquidacéo é
efectuada até 30 de Novembro do ano seguinte aquele a que respeita ou, no caso previsto
no n.° 2 do referido artigo, até ao fim do 6.° més seguinte ao do termo do prazo para

apresentacdo da declaracdo ai mencionada e tem por base o valor anual da retribuicéo

17.
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minima mensal ou, quando superior, a totalidade da matéria colectavel do exercicio mais

proximo que se encontre determinada;

c) Na falta de liquidacdo nos termos das alineas anteriores, a mesma tem por base 0s

elementos de que a administracéo fiscal disponha.

2 — Ao montante apurado nos termos do nimero anterior sdo efectuadas as seguintes

deducdes, pela ordem indicada:

a) A correspondente a dupla tributacdo juridica internacional;

b) A correspondente a dupla tributagdo econdmica internacional;

c) A relativa a beneficios fiscais;

d) A relativa ao pagamento especial por conta a que se refere o artigo 106.°;

e) A relativa a retengdes na fonte ndo susceptiveis de compensacdo ou reembolso nos

termos da legislacao aplicavel.
3 — (Revogado).

4 — Ao montante apurado nos termos do n.° 1, relativamente as entidades mencionadas no
n.° 4 do artigo 120.°, apenas é de efectuar a deducao relativa as retencdes na fonte quando

estas tenham a natureza de imposto por conta do IRC.

5 — As deducdes referidas no n.° 2 respeitantes a entidades a que seja aplicavel o regime
de transparéncia fiscal estabelecido no artigo 6.° sdo imputadas aos respectivos sdcios ou
membros nos termos estabelecidos no n.° 3 desse artigo e deduzidas ao montante apurado
com base na matéria colectavel que tenha tido em consideracdo a imputacao prevista no

mesmo artigo.
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6 — Quando seja aplicavel o regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades, as

deducdes referidas no n.° 2 relativas a cada uma das sociedades sdo efectuadas no

montante apurado relativamente ao grupo, nos termos do n.° 1.
7 — (Revogado pela Lei n.° 82-C/2014, de 31 de dezembro)

8— Relativamente aos sujeitos passivos abrangidos pelo regime simplificado de

determinacdo da matéria coletavel, ao montante apurado nos termos do n.° 1 apenas sao

de efetuar as deducdes previstas nas alineas a) e €) do n.° 2.

9 — Das deducdes efetuadas nos termos das alineas a) a d) do n.° 2 ndo pode resultar

valor negativo.

10 — Ao montante apurado nos termos das alineas b) e c¢) do n.° 1 apenas séo feitas as

deducdes de que a administracdo fiscal tenha conhecimento e que possam ser efectuadas

nos termos dos n°s 2 a 4.

11 — Nos casos em que seja aplicavel o disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo 79.°, sdo
efectuadas anualmente liquidacdes com base na matéria colectavel determinada com
caracter provisorio, devendo, face a liquidacdo correspondente a matéria colectavel

respeitante a todo o periodo de liquidacdo, cobrar-se ou anular-se a diferenca apurada.

12 — A liquidacéo prevista no n.° 1 pode ser corrigida, se for caso disso, dentro do prazo

a que se refere o artigo 101.°, cobrando-se ou anulando-se entéao as diferencas apuradas.

O Sistema de incentivos fiscais em investigacdo e desenvolvimento empresarial |l

(SIFIDEI), aprovado pelo artigop 133.° da Lei n° 55-A/2010, de 31 de Dezembro,
estabelece o seguinte, nos seus artigos 4.°e 5.°:

Artigo 4.°

Ambito da deducéo

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

19.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRO DE ARBITRAGEM ADMIMISTAAT VA

1 - Os sujeitos passivos de IRC residentes em territorio portugués que exercam, a titulo
principal ou ndo, uma actividade de natureza agricola, industrial, comercial e de servigos
e 0s ndo residentes com estabelecimento estavel nesse territério podem deduzir ao
montante apurado nos termos do artigo 90.° do Cddigo do IRC, e até a sua concorréncia,
o valor correspondente as despesas com investigacdo e desenvolvimento, na parte que ndo
tenha sido objecto de comparticipacdo financeira do Estado a fundo perdido, realizadas
nos periodos de tributacdo de 1 de Janeiro de 2011 a 31 de Dezembro de 2015, numa

dupla percentagem:
a) Taxa de base - 32,5 % das despesas realizadas naquele periodo;

b) Taxa incremental - 50 % do acréscimo das despesas realizadas naquele periodo em

relagdo a média aritmética simples dos dois exercicios anteriores, até ao limite de (euro) 1
500 000.

2 - Para os sujeitos passivos de IRC que sejam PME de acordo com a definicdo constante
do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 372/2007, de 6 de Novembro, que ainda ndo completaram
dois exercicios e que ndo beneficiaram da taxa incremental fixada na alinea b) do nimero
anterior, aplica-se uma majoracao de 10 % a taxa base fixada na alinea a) do nimero

anterior.

3 - A deducdo é feita, nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC, na liquidacdo

respeitante ao periodo de tributacdo mencionado no niimero anterior.

4 - As despesas que, por insuficiéncia de colecta, ndo possam ser deduzidas no exercicio

em que foram realizadas podem ser deduzidas até ao sexto exercicio imediato.

5 - Para efeitos do disposto nos numeros anteriores, quando no ano de inicio de
usufruicdo do beneficio ocorrer mudanca do periodo de tributacéo, deve ser considerado

o periodo anual que se inicie naquele ano.

6 - A taxa incremental prevista na alinea b) do n.° 1 é acrescida em 20 pontos percentuais

para as despesas relativas a contratacdo de doutorados pelas empresas para actividades
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de investigacéo e desenvolvimento, passando o limite previsto na mesma alinea a ser de
(euro) 1 800 000.

7 - Aos sujeitos passivos que se reorganizem, em resultado de actos de concentracéo tal

como definidos no artigo 73.° do Cddigo do IRC, aplica-se o disposto no n.° 3 do artigo

15.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais.

Artigo 5.°
Condigdes

Apenas podem beneficiar da deducdo a que se refere o artigo 4.° 0s sujeitos passivos de

IRC que preencham cumulativamente as seguintes condices:

a) O seu lucro tributavel ndo seja determinado por métodos indirectos;

b) N&do sejam devedores ao Estado e a seguranca social de quaisquer impostos ou

contribuicdes, ou tenham o seu pagamento devidamente assegurado.

Refere o artigo 3° da Lei 49/2013, de 16 de Julho (CFEI):
Artigo 3.°
Incentivo fiscal

1 - O beneficio fiscal a conceder aos sujeitos passivos referidos no artigo anterior
corresponde a uma deducdo a coleta de IRC no montante de 20 % das despesas de
investimento em ativos afetos a exploracao, que sejam efetuadas entre 1 de junho de 2013
e 31 de dezembro de 2013.
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2 - Para efeitos da deducao prevista no nUmero anterior, 0 montante maximo das despesas

de investimento elegiveis é de 5 000 000,00 EUR, por sujeito passivo.

3 - A dedugdo prevista nos numeros anteriores é efetuada na liquidagdo de IRC
respeitante ao periodo de tributacdo que se inicie em 2013, até a concorréncia de 70 % da

coleta deste imposto.

4 - No caso de sujeitos passivos que adotem um periodo de tributacdo ndo coincidente com
0 ano civil e com inicio apds 1 de junho de 2013, as despesas relevantes para efeitos da
deducdo prevista nos nimeros anteriores sao as efetuadas em ativos elegiveis desde o

inicio do referido periodo até ao final do sétimo més seguinte.

5 - Aplicando-se o regime especial de tributacdo de grupos de sociedades, a deducéo

previstanon.® 1:

a) Efetua-se ao montante apurado nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 90.° do

Caodigo do IRC, com base na matéria coletavel do grupo;

b) E feita até 70 % do montante mencionado na alinea anterior e n&o pode ultrapassar, em
relacdo a cada sociedade e por cada exercicio, o limite de 70 % da coleta que seria
apurada pela sociedade que realizou as despesas elegiveis, caso ndo se aplicasse o regime

especial de tributacéo de grupos de sociedades.

6 - A importancia que ndo possa ser deduzida nos termos dos numeros anteriores pode sé-

lo, nas mesmas condicdes, nos cinco periodos de tributacéo subsequentes.

7 - Aos sujeitos passivos que se reorganizem, em resultado de quaisquer operacdes
previstas no artigo 73.° do Cddigo do IRC, aplica-se o disposto no n.° 3 do artigo 15.° do

Estatuto dos Beneficios Fiscais.

Conforme o que dispunha o artigo 3° do Regime Fiscal de Apoio ao Investimento
(aprovado pelo artigo 13° da Lei 10/2009, de 10 de Margo):
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Artigo 3.°
Incentivos fiscais

1 - Aos sujeitos passivos de IRC residentes em territorio portugués ou que ai possuam
estabelecimento estavel, que exercam a titulo principal uma actividade de natureza
comercial, industrial ou agricola abrangida pelo n.° 1 do artigo anterior que efectuem, em

2009, investimentos considerados relevantes, sdo concedidos os seguintes beneficios
fiscais:

a) Deducdo a colecta de IRC, e até a concorréncia de 25 % da mesma, das seguintes

importancias, para investimentos realizados em regifes elegiveis para apoio no ambito

dos incentivos com finalidade regional:

i) 20 % do investimento relevante, relativamente ao investimento até ao montante de
(euro) 5000 000;

i) 10 % do investimento relevante, relativamente ao investimento de valor superior a
(euro) 5000 000;

b) Isencdo de imposto municipal sobre imdveis, por um periodo até cinco anos,

relativamente aos prédios da sua propriedade que constituam investimento relevante;

c) Isencdo de imposto municipal sobre as transmisses onerosas de imoveis relativamente

as aquisicdes de prédios que constituam investimento relevante;

d) Isencdo de imposto do selo relativamente as aquisicdes de predios que constituam

investimento relevante.

(...)
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Através da entrada em vigor da Lei n° 7-A/2016, de 30 de Marco, foi aditado ao artigo 88°
do CIRC, o n° 21, que dispde o seguinte:

“21 - A liquidagdo das tributacdes autonomas em IRC e efetuada nos termos previstos no

artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas que resultem do disposto nos numeros

anteriores, ndo sendo efetuadas quaisquer dedugoes ao montante global apurado”.

Por sua vez, o art. 135° da mesma Lei estabeleceu que "a redacdo dada pela presente lei
ao n.° 6 do artigo 51.°, ao n.° 15 do artigo 83.°, ao n.° 1 do artigo 84.°, aos n°.s 20 e 21 do

artigo 88.° e ao n.° 8 do artigo 117.° do Cdédigo do IRC tem natureza interpretativa".

Contudo, ndo obstante se tratar de lei que se proclamou como tendo natureza interpretativa,
a sua aplicacdo ao caso em concreto implicaria a cobranca retroactiva de impostos, a qual é
vedada pelo artigo 103, n° 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa. Efectivamente, nos
termos do art. 13° CC, a lei interpretativa é retroactiva, aplicando-se aos factos passados
(facta preterita) e apenas ressalvando os litigios ja terminados (causae finitae). Ora, as leis
fiscais apenas se podem aplicar para o futuro, atenta a consagragdo constitucional da
proibicdo da irretroactividade da lei fiscal (art. 103°, n°3, da Constituicdo). O art. 12°, n°1,
da Lei Geral Tributaria determina consequentemente que "as normas tributarias aplicam-
se aos factos posteriores a sua entrada em vigor, ndo podendo ser criados quaisquer

Impostos retroactivos".

Sublinhe-se, ainda, a respeito da aplicacdo desta norma, o que refere 0 Acorddao do CAAD
n° 5/2016-T:

“A Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco (Lei do Orcamento para 2016), aditou ao CIRC o0s
n.% 20 e 21 do artigo 88.°, tendo sido reconhecida pelo legislador natureza interpretativa

as normas ai contidas.

O n.° 21 do artigo 88.° do CIRC, prevé o seguinte:
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«A liquidacdo das tributacdes autonomas em IRC é efetuada nos termos previstos no
artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas que resultem do disposto nos nimeros

anteriores, ndo sendo efetuadas quaisquer deducdes ao montante global apurado».

Da analise desta norma podemos retirar as seguintes concluses:

i) Ela néo altera o regime juridico do SIFIDE nem do RFAI;

i) Ela ndo tem por objeto a interpretacédo auténtica de normas contidas no SFIDE
nem no RFAI,

i) Mantém-se vdlida a previsao, contida no SIFIDE, das dedu¢des “ao montante

apurado nos termos do Artigo 90.° do Codigo do IRC”;

iv)  Mantém-se valida a previsdo, contida no RFAIL das deducdes “a coleta de IRC”;

v) Nao é alterada a natureza das “taxas de tributagdo autonoma”;

vi)  Nao é alterado o procedimento e forma de liquidacéo;

Vii) Passam a estar expressamente vedadas deducdes ao montante de tributagdes

autonomas apurado, o que ndo impede que sejam feitas deducgdes a coleta de IRC (que

inclui o resultado das tributacfes autonomas) previstas no SIFIDE e no RFAL.

(...

Deste modo, a norma contida no n.° 21 do artigo 88.° do CIRC, a qual foi atribuida
natureza interpretativa, ndo obsta a que sejam deduzidos a coleta de IRC (ou seja, a
globalidade da coleta apurada por aplicacdo do artigo 90.° do CIRC) montantes ao abrigo
do SIFIDE e do RFAIL Com efeito, o intérprete e aplicador da lei pode discordar das
opcdes do legislador, o que ndo pode é alterar as solugdes legislativas adotadas. Ora o
legislador refere-se no RFAI a dedugdo “a coleta do IRC” e no SIFIDE refere-se a
dedugdo “ao montante apurado nos termos do Artigo 90.° do Codigo do IRC”, o que, em

ambos os casos, é manifestamente distinto de “dedug¢do a matéria coletavel de IRC”. O
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legislador poderia, quer no RFAI quer no SIFIE, ter adotado esta solucdo; a verdade é
que ndo o fez, e ndo cabe ao intérprete corrigir a mao do legislador. Como afirma José de
Oliveira Ascensdo, «[p]or mais desejavel que se apresente uma alteracdo do sistema
normativo, essa alteracdo pertence as fontes de direito, ndo ao intérprete. Este capta o
sentido da fonte como ele objectivamente se apresenta no momento actual, ndo lhe antepde
qualquer outro sentido. Razdes ponderosas de seguranca e de defesa contra o arbitrio
alicercam esta conclusédo». Deste modo, para que as dedugdes previstas no RFAI e no
SIFIDE deixem de ser feitas a coleta do IRC (para a qual concorrem também as
tributacbes autonomas) o legislador, caso assim o entenda, deve alterar os regimes

Jjuridicos especiais que as preveem.”

Por outro lado, releve-se ainda que a possibilidade de deducGes ao montante apurado a

titulo de tributacdo autonoma em IRC é defendida pela maioria da jurisprudéncia arbitral.

Veja-se, por exemplo, o Acérddao do CAAD n° 784/2015-T:

“O diploma que aprovou o SIFIDE ndo refere que os créditos dele provenientes sdo
dedutiveis a toda e qualquer colecta de IRC, antes define o ambito da deducéo aludindo,
no seu n.° 1 do artigo 4.°, «<ao montante apurado nos termos do artigo 90.° do Cédigo do
IRC, e até a sua concorréncia». O n.° 3 do mesmo artigo 4.° confirma que é ao montante
que for apurado nos termos do artigo 90.° do CIRC que releva para concretizar a dedugéo
ao dizer que «a deducdo é feita, nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC, na
liquidacdo respeitante ao periodo de tributacdo mencionado no numero anterior». Assim,
por mera interpretacdo declarativa, conclui-se que o artigo 4.°, n.° 1, do SIFIDE IlI, ao
estabelecer a deducdo «ao montante apurado nos termos do artigo 90.° do Cdédigo do IRC,
e até a sua concorréncia», implica a deducéo ao montante das tributacGes autonomas que
sdo apuradas nos termos desse artigo 90°. O facto de o artigo 5.° do SIFIDE Il afastar o

beneficio quando o lucro tributavel seja determinado por métodos indirectos e nas
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tributacdes autébnomas se incluirem situacdes em que se visa indirectamente a tributacéo
de lucros (designadamente, ndo dando relevancia ou desmotivando factos susceptiveis de
os reduzirem) ndo tem qualquer relevancia para este efeito, pois o conceito de «métodos
indirectos» tem um alcance preciso no direito tributario, que é concretizado no artigo 90.°
da LGT (para além de normas especiais), reportando-se a meios de determinar o lucro
tributavel, cuja utilizagdo néo se prevé para calculo da matéria colectavel das tributagdes
auténomas previstas no artigo 88.° do CIRC. Por outro lado, se é a necessidade de fazer
uso de métodos indirectos que afasta a possibilidade de usufruir do beneficio, ndo se pode
justificar esse afastamento em relacdo a colecta das tributacbes auténomas, que é
determinada por métodos directos. Para alem disso, ndo pode ver-se, na eventual natureza
de normas antiabuso que assumem algumas tributacdes autbnomas uma explicagdo para o
seu afastamento da respectiva colecta do @mbito da dedutibilidade do beneficio do SIFIDE
Il, pois ndo h& qualquer suporte legal para afastar a dedutibilidade & colecta
proporcionada por correccBes baseadas em normas de natureza indiscutivelmente
antiabuso, como, por exemplo, as relativas aos precos de transferéncia ou
subcapitalizacdo. Por outro lado, o facto de a dedutibilidade do beneficio fiscal do
SIFIDE Il ser limitada a colecta do artigo 90° do CIRC, até a sua concorréncia, nao
permite concluir que o crédito fiscal s seja dedutivel caso haja lucro tributavel, pois o
que aquele facto exige é que haja colecta de IRC, que pode existir mesmo sem lucro
tributavel, designadamente por forca das tributacdes autonomas. Assim, apontando o teor
literal do artigo 4.° do SIFIDE Il no sentido de a deducao se aplicar também a colecta de
IRC derivada de tributacdes auténomas a apurada nos termos do artigo 90.° do CIRC, s6
por via de uma interpretacdo restritiva se podera afastar a aplicacao do beneficio fiscal a
colecta de IRC proporcionada pelas tributacbes autonomas. A viabilidade de uma
interpretacdo restritiva encontra, desde logo, um obstaculo de ordem geral, que é o de que
as normas que criam beneficios fiscais tém a natureza de normas excepcionais, como
decorre do teor expresso do artigo 2.°, n.° 1, do EBF, pelo que, na falta de regra especial,
devem ser interpretadas nos seus precisos termos, como é jurisprudéncia pacifica. No caso
dos beneficios fiscais, prevé-se explicitamente a possibilidade de interpretacdo extensiva
(artigo 10.° do EBF), mas nao de interpretacao restritiva, pelo que, em regra, o beneficio

fiscal ndo deve ser interpretado com menor amplitude do que a que, numa interpretacéo
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declarativa, resulta do teor da norma que o prevé. De qualquer modo, uma interpretacéo
restritiva apenas se justifica quando «o intérprete chega a conclusédo de que o legislador
adoptou um texto que atraicoa 0 seu pensamento, na medida em que diz mais do que
aquilo que pretendia dizer. Também aqui a ratio legis tera uma palavra decisiva. O
intérprete ndo deve deixar-se arrastar pelo alcance aparente do texto, mas deve restringir
este em termos de o tornar compativel com o pensamento legislativo, isto €, com aquela
ratio. O argumento em que assenta este tipo de interpretacio costuma ser assim expresso:
cessante ratione legis cessat eius dispositio (l& onde termina a razéo de ser da lei termina
0 seu alcance)». Como fundamento para uma interpretacao restritiva poderé aventar-se o
facto de que algumas tributagcdes autonomas visam desincentivar certos comportamentos
dos contribuintes susceptiveis de afectarem o lucro tributavel, e, consequentemente,
diminuirem a receita fiscal, e a sua forca desincentivadora sera atenuada com a
possibilidade de a respectiva colecta poder ser objecto de deducdes. Mas, o0 desincentivo
desses comportamentos é justificado apenas pelas preocupacdes de proteccédo da receita
fiscal e os beneficios fiscais concedidos, por definicdo, sdo «medidas de caracter
excepcional instituidas para tutela de interesses publicos extrafiscais relevantes que sejam
superiores aos da propria tributacao que impedem» (artigo 2.°, n.° 1, do EBF). E, no caso
dos beneficios fiscais do SIFIDE I, as razes de natureza extrafiscal que justificam a sua
sobreposicdo as receitas fiscais sdo, na perspectiva legislativa, de enorme importancia,

como se infere da fundamentacdo no Relatorio do Orcamento do Estado para 2011:
11.2.2.4.4. Sistema de Incentivos Fiscais em Investigacao e Desenvolvimento
Empresarial 1l (SIFIDE)

Tendo em conta que uma das valias da competitividade em Portugal passa pela aposta na
capacidade tecnolégica, no emprego cientifico e nas condi¢des de afirmacao no espago
europeu, a Proposta de Orcamento do Estado para 2011 propGe renovar o SIFIDE
(Sistema de Incentivos Fiscais em Investigacdo e Desenvolvimento Empresarial), agora na
versdo SIFIDE I, para vigorar nos periodos de 2011 a 2015, possibilitando a deducéo a
colecta do IRC para empresas que apostam em I&D (capacidade de investigacdo e

desenvolvimento). Dado o balanco positivo dos incentivos fiscais a 1&D empresarial, e
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considerando também a evolugdo do sistema de apoio dos outros paises, foi decidido rever
e reintroduzir por mais cinco periodos de tributacdo este sistema de apoio. A I&D das
empresas € um factor decisivo ndo s6 da sua prépria afirmacdo enquanto estruturas
competitivas, como da produtividade e do crescimento econémico a longo prazo, facto,
alias, expressamente reconhecido no Programa do XVIII Governo, assim como em Varios
relatorios internacionais recentes. E neste contexto que, no panorama internacional, a
OCDE considera desde 2001 Portugal como um dos trés paises com um avango mais
significativo na I&D empresarial. Sendo o sistema nacional vigente, comparativamente
aos demais sistemas que utilizam a deducéo a colecta e a distingdo entre taxa base e taxa

incremental, € um dos mais atractivos e competitivos.

Sendo a investigagéo e desenvolvimento das empresas «um factor decisivo ndo s6 da sua
propria afirmacdo enquanto estruturas competitivas, como da produtividade e do
crescimento economico a longo prazo», compreende-se que se tenha dado preferéncia ao
incentivo da aposta na capacidade tecnolégica, no emprego cientifico e nas condi¢des de
afirmacdo no espaco europeu, que, a prazo se reconduzem a obtencao de maiores receitas
fiscais. A importancia que, na perspectiva legislativa, foi reconhecida a este beneficio
fiscal previsto no SIFIDE II, é decisivamente confirmada pelo facto de ele ser indicados
como estando especialmente excluido do limite geral a relevancia de beneficios fiscais em
IRC, que se indica no artigo 92.° do CIRC. Por isso, € seguro que se esta perante
beneficios fiscais cuja justificacdo é legislativamente considerada mais relevante que a
obtencdo de receitas fiscais, inferindo-se daquele artigo 92.° que a intencéo legislativa de
incentivar os investimentos em investigacao e desenvolvimento previstos no SIFIDE Il é
tdo firme que vai ao ponto de nem sequer se estabelecer qualquer limite a dedutibilidade
da colecta de IRC, apesar de este regime fiscal ter sido criado e aplicado num periodo de
notorias dificuldades das financas publicas. Assim, ndo se vé fundamento legal,
designadamente a face da intencdo legislativa que € possivel detectar, para, com
fundamento numa interpretacao restritiva, afastar a dedutibilidade do beneficio fiscal do
SIFIDE Il a colecta das tributagdes autonomas que resulta directamente da letra do artigo

4.° n.° 1, do respectivo diploma, conjugado com o artigo 90.°do CIRC”.
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Veja-se também, a este respeito, o que refere o Acérddo do CAAD n° 769-2014-T:

“Assim, a questao essencial que é objecto do presente processo € a de saber se os creditos
fiscais que, no ano de 2011, foram reconhecidos a Requerente, em sede de SIFIDE, podem
ser deduzidos a colecta produzida pelas tributacGes autbnomas que a oneraram nesse
exercicio fiscal, na parte em que ndo podem ser deduzidos a restante colecta de IRC. H&
tributacdes auténomas previstas no CIRC (artigo 88.° do CIRC) e tributa¢fes autonomas
previstas no CIRS (artigo 73.° do CIRS). A colecta por elas proporcionada constitui
colecta do imposto respectivo, estando sujeita a generalidade de normas previstas nos
codigos referidos, potencialmente aplicaveis. Quanto ao IRC, para além da unanimidade
da jurisprudéncia, o artigo 23.°-A n.° 1, alinea a), do CIRC, na redaccédo da Lei n.° 2/2014,
de 16 de Janeiro, ndo deixa margem para qualquer dlvida razoavel, corroborando o que
j& anteriormente resultava do teor literal do artigo 12.° do mesmo Codigo. Mas, a solugéo
desta questdo conceitual da natureza da colecta proveniente das tributacGes autonomas
previstas no CIRC ndo permite resolver a questao de saber se os créditos provenientes do
SIFIDE podem ser deduzidos a essa mesma colecta. Na verdade, o diploma que aprovou o
SIFIDE néo refere que os créditos dele provenientes sdo dedutiveis a toda e qualquer
colecta de IRC, antes define o ambito da deducdo aludindo, no seu n.° 1 do artigo 4.°, «ao
montante apurado nos termos do artigo 90.° do Cédigo do IRC, e até a sua concorréncia».
O n.° 3 do mesmo artigo confirma que é ao montante que for apurado nos termos do artigo
90.° do CIRC que releva para concretizar a deducéo ao dizer que «a deducdo é feita, nos
termos do artigo 90.° do Cddigo do IRC, na liquidacdo respeitante ao periodo de
tributacdo mencionado no nimero anterior». Assim, a questdo que interessa resolver, é,
independentemente da natureza do imposto a que se referem as tributacdes autbnomas, a
de saber se 0 montante das tributagdes autonomas é «apurado nos termos do artigo 90.°
do CIRC», pois, se o for, terd de se concluir que, para determinar o limite da deducao, se
atende a colecta proveniente das tributagdes autonomas. O artigo 90.° do CIRC refere-se
as formas de liquidacdo do IRC, pelo sujeito passivo ou pela Administracdo Tributaria,
aplicando-se ao apuramento do imposto devido em todas as situacgdes previstas no Codigo,

incluindo a liquidacao adicional (n.° 10). Por isso, ele aplica-se também a liquidacéo do
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montante das tributacbes auténomas, que é apurado pelo sujeito passivo ou pela
Administracdo Tributaria nos termos do artigo 90.° do CIRC, ndao havendo qualquer outra
disposicdo que preveja termos diferentes para a sua liquidacdo. A sua autonomia
restringe-se as taxas aplicaveis e a respectiva matéria tributavel, mas o apuramento do
seu montante é efectuado nos termos do artigo 90.°. As diferencas entre a determinacéo do
montante resultante de tributacfes autonomas e o resultante do lucro tributavel, assenta
na determinacdo da matéria tributavel e nas taxas, previstas nos Capitulos Il e IV do
CIRC, mas néo nas formas de liquidacéo, que se prevéem no Capitulo V do mesmo Cddigo
e sao de aplicacdo comum as tributagBes autonomas e a restante matéria tributavel de
IRC. Por isso, sendo para o artigo 90.°, inserido neste Capitulo V, que se remete no artigo
4.° n.° 1, do SIFIDE, ndo se vé suporte legal para efectuar uma distingéo entre a colecta
proveniente das tributacGes autonomas e a restante colecta de IRC, pelo facto de serem

distintas as taxas e as formas da determinag¢do da matéria tributdavel”.

Como se pode verificar, também o Acorddo do CAAD n° 219/2015-T apresenta posi¢éo

idéntica:

“E certo que, como refere a Autoridade Tributdria e Aduaneira, as tributacées auténomas
visam desincentivar certos comportamentos dos contribuintes susceptiveis de afectarem o
lucro tributavel e a sua forca desincentivadora sera atenuada com a possibilidade de a
respectiva colecta poder ser objecto de deducBes. Mas, também é certo que, como esta
insito naquela afirmacdo, essas tributagdes autonomas apenas visam proteger ou
aumentar as receitas fiscais, e os beneficios fiscais concedidos, por definicdo, séo
«medidas de caracter excepcional instituidas para tutela de interesses publicos
extrafiscais relevantes que sejam superiores aos da propria tributacdo que impedem»
(artigo 2.5 n.° 1, do EBF). E, no caso dos beneficios fiscais do SIFIDE, as razbes de
natureza extrafiscal que justificam a sua sobreposicdo as receitas fiscais sdo, na
perspectiva legislativa, de enorme importancia, como se infere do facto de estes beneficios
serem indicados como estando especialmente excluidos do limite geral & relevancia de

beneficios fiscais em IRC, que se indica no artigo 92.° do CIRC. Por isso, é seguro que se
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esta perante beneficios fiscais cuja justificacdo é legislativamente considerada mais
relevante que a obtencdo de receitas fiscais, inferindo-se daquele artigo 92.° que a
intencdo legislativa de incentivar os investimentos em investigacdo e desenvolvimento
previstos no SIFIDE é tao firme que vai ao ponto de nem sequer se estabelecer qualquer
limite a dedutibilidade da colecta de IRC, apesar de este regime fiscal ter sido criado e
aplicado num periodo de notorias dificuldades das financas publicas. Assim, ndo se vé
fundamento legal, designadamente a face da intencéo legislativa que é possivel detectar,
para afastar a dedutibilidade do beneficio fiscal do SIFIDE a colecta das tributacdes
autonomas que resulta directamente da letra do artigo 4.°, n.° 1, do respectivo diploma,
conjugado com o artigo 90.° do CIRC. No que concerne a alegacdo da Autoridade
Tributédria e Aduaneira sobre a inconstitucionalidade desta interpretagdo por
incompatibilidade «com o0s principios constitucionais da legalidade tributaria, da
igualdade na reparticdo da carga tributaria, da prossecucdo da satisfacdo das
necessidades financeiras do Estado e de outras entidades publicas e da tributacédo pelo
lucro real, nos termos do disposto nos artigos 13.° e 103.°, n.° 1 e 2 da CRP», nédo é
explicitado pela Autoridade Tributaria e Aduaneira porque é entende que essa
incompatibilidade existe, nem se vislumbra como possa existir. Na verdade, quanto ao
principio da legalidade tributaria, a interpretacdo legal é a defendida pela Requerente,
pelo que se disse, sendo ilegal a interpretacdo defendida pela Autoridade Tributaria e
Aduaneira. Por outro lado, o principio da legalidade abrange a forma de liquidacdo dos
tributos, sé podendo a sua liquidacdo ser efectuada «nos termos da lei» [artigos 103.°, n.°
3, da CRP e 8.% n.° 2, alinea a) da LGT, pelo que, a ndo ser aplicavel o artigo 90.° do
CIRC a liquidacao de tributacbes auténomas, teria de se concluir que néo existiria no
CIRC qualquer norma sobre a forma de liquidagdo destas tributacbes, o que se
reconduziria a que enfermaria de inconstitucionalidade a sua liquidacéo, por ofensa do
em principio da legalidade, que se ndo compagina liquidacao de tributos sem os termos
em que ela se efectua estarem previstos na lei. No que concerne aos principios da
igualdade na reparticdo da carga tributaria, da prossecucdo da satisfacdo das
necessidades financeiras do Estado e de outras entidades publicas e da tributacédo pelo
lucro real também n&o se vé que colidam com a interpretacdo da Requerente, pois esta é

aplicavel a generalidade dos contribuintes que estejam na mesma situacéo e os beneficios
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fiscais, se € certo que diminuem a carga fiscal, tém justificacdo em razdes de interesse

publico que se sobrepoem aos interesses da tributa¢do, como se referiu”.

Resulta, portanto, claro, tanto das normas constantes dos diplomas legais, como do
entendimento maioritario da jurisprudéncia, que a deducdo dos beneficios fiscais a colecta
das tributacBes autonomas da Requerente teria de ser admitida pela Autoridade Tributaria,
pelo que procede o pedido de declaracdo de ilegalidade da autoliquidacdo de IRC da
Requerente.

B) DO DIREITO A JUROS INDEMNIZATORIOS

Refere a este respeito, o artigo 43°, n® 1 da Lei Geral Tributaria que sdo devidos juros

indemnizatorios “quando se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnacao judicial,
que houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da divida tributéria em

montante superior ao legalmente devido.”

Sendo que este direito € reconhecido em processo arbitral, por forca do artigo 24°, n° 5 do
RJAT.

Veja-se entdo se é possivel entender pela existéncia de erro imputavel aos servigos da
Autoridade Tributéria.

Verifica-se, no caso em apreco, que a declaragdo de autoliquidacdo foi formulada pela

propria Requerente e ndo directamente pela Autoridade Tributdria, ora Requerida.

Contudo, é de ter em conta que a Requerente, na formulacdo da declaracdo em causa, se

encontrou limitada pelos servigos informaticos através dos quais a declaragdo é formulada,
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servicos esses disponibilizados pela Autoridade Tributaria, e em relacdo aos quais nao

pode a Requerente efectuar qualquer alteracdo.

Por outro lado, é também claro que, existindo recurso prévio por via administrativa, e
tendo a Requerente ja apresentado a respectiva explicagdo no que se reporta a
impossibilidade informatica de apresentar a declaragdo nos termos correctos, deveria a
Autoridade Tributaria ter corrigido o erro em causa, 0 que nao fez, persistindo nos mesmos

fundamentos.

Estamos, neste caso, perante negligéncia por parte da Autoridade Tributaria, negligncia

essa que se traduz num “erro imputavel aos servicos”, conforme consta do art. 43° da LGT.

Tendo em conta 0 estabelecido no artigo 61° do CPPT e tendo sido verificada a existéncia
de erro imputavel aos servicos da Administracdo Tributaria, do qual resultou pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido, entende-se que a Requerente
tem direito a juros indemnizatérios a taxa legal, calculados sobre o valor de € 104.369,01,

que serdo contados desde 01-09-2016, até ao integral reembolso dessa mesma quantia.
V — Deciséo

E procedente o pedido de declaracdo da ilegalidade da autoliquidacdo de IRC, incluindo
taxas de tributacdo autonoma, do grupo fiscal B... SGPS, relativa ao exercicio de 2015, no
montante de € 104.369,01, com as consequéncias legais dai decorrentes, ou seja, o
reembolso a requerente da quantia indevidamente paga, acrescido de juros indemnizatorios

ataxa legal contados, até integral reembolso, desde 1 de setembro de 2016.
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Fixa-se ao processo o valor de € 104.369,01. (valor indicado e nao contestado) ¢ o valor da

correspondente taxa de arbitragem em € 3.060,00 nos termos da Tabela I do Regulamento

de Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria.
Custas pela entidade requerida.

Notifique-se.

Lisboa, 20/04/2018

O Arbitro Presidente

José Pedro Carvalho

(vencido nos termos da declaragdo de voto anexa)

O Arbitro Adjunto

José Joaquim Monteiro Sampaio e Nora
O Arbitro Adjunto
Luis Menezes Leitdo - Relator
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DECLARACAO DE VOTO

Votei vencido na presente decisdo porquanto, pelos argumentos constantes, entre outras,
das decisbes que fizeram vencimento nos processos arbitrais 34/2016T, 174/2016T,
122/2016T, 567/2016T, 587/2016T e 192/2017T, considero que o artigo 90.%2 do CIRC,
na redaccdo anterior a entrada em vigor da redaccdo dada pela Lei 7-A/2016, de 30 de
Marco, deve ser objecto de uma interpretacdo correctiva, limitando a sua abrangéncia ao
IRC stricto sensu, excluindo, portanto, as tributacdes autonomas e mantendo assim o seu
sentido original, que era aquele que o mesmo tinha antes da introducdo das tributagdes

auténomas no CIRC.

N&o contende com o entendimento exposto, julga-se, nem a natureza de IRC reconhecida
as tributacdes autbnomas na decisdo que fez vencimento (conforme referido em varias
sedes, as tributacdes autonomas deverdo ser entendidas como integrando o IRC lato sensu,
implicando todavia a sua prdpria natureza uma distingdo relevante com o IRC tradicional,
ou stricto sensu, incluindo na matéria sub iudice), nem as consideracbes a respeito da
interpretacdo correctiva, dado que, por um lado, aquela é admissivel genericamente em
direito fiscal (verificados, como se entende ser 0 caso, 0S respectivos pressupostos), e, por
outro, ndo estd em causa a aplicacdo da mesma a matéria de beneficios fiscais, mas a

norma do n.° 2 do artigo 90.° do CIRC aplicavel.

A questdo que se estd a colocar, decorre — exclusivamente — da falta de perspectiva do
legislador aquando da introducdo das tributacbes autdnomas no CIRC, que ndo permitiu
que se apercebesse de todas as implicacbes de tal operacdo, o que levou a que, entre

outros!, o artigo 90.%2 do CIRC se tivesse mantido inalterado e que a tenha que ser a

1 O que levou a introdugdo de sucessivos remendosno regime do IRC, como acontece, p. ex, com 0s actuais
artigos 12.°, 23.°-A/1/a), 117.9/6, 120.°/9, para além do artigo 88.%/21, introduzido pela referida Lei 7-A/2016,
de 30 de Marco.
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jurisprudéncia a, casuisticamente, ir determinando as partes do regime do IRC que se

aplica as tributacdes autonomas?.

De resto, a posicdo que fez vencimento sustenta a conclusdo — totalmente avessa a

presuncdo de um legislador razoavel — de que sera possivel proceder-se as deducdes

previstas no artigo 90.%2 do CIRC a colecta de tributacoes autdnomas relativas a

despesas ndo documentadas ou a pagamentos a entidades sujeitas a regime fiscal

privilegiado, entre outras.

A estas duas questdes, que a posicdo acolhida na decisdo que fez vencimento ndo da
resposta, acrescenta-se uma outra — igualmente desconsiderada naquela — que é a de, entre
as varias finalidades subjacentes as tributacfes autonomas, decorrentes, para além do mais,
da sua heterogeneidade essencial, assomar a prevencdo da fraude e evasdo fiscais
(notoriamente na tributacdo autbnoma sobre despesas ndo documentadas e sobre
pagamentos a entidades sujeitas a regime fiscal privilegiado), o que também ndo foi

devidamente considerado.

Por fim, e como relevado ja na decisdo do processo 192/2017T, considero que a
interpretacdo correctiva sugerida tem apoio na letra da lei, ao nivel do disposto nos n.s 11
e 12 do artigo 88.° do CIRC aplicavel, de onde, para além do mais e ressalvado o respeito
devido a outros entendimentos, se devera retirar a conclusdo, sob pena de total inutilidade
do disposto naquele n.° 12, de que, por norma, ndo eram ja admissiveis deducOes a colecta
de tributacbes autonomas, ressalvados 0s casos especialmente previstos na lei, como

acontece com esse referido n.° 12.

Assim, atenta a natureza e a teleologia proprias das tributagbes autonomas, tal como
desenvolvido nas decisdes arbitrais supra-citadas, bem como a evolugdo histérica da sua
emergéncia no quadro do IRC, ndo tenho quaisquer dlvidas que aquela norma ndo foi
criada, nem mantida, tendo em vista a sua aplicacdo as tributacGes autbnomas, carecendo,

por isso, de ver a sua letra interpretada correctivamente, no sentido acima apontado.

2 Cfr., p.ex Acs.do STA de 12-04-2012, proferido no processo 077/12 (aplicacdo das tributagdes autbnomas
a entidades isentas de IRC), e de 06-04-2016, proferido no processo 01613/15 (ndo dedutibilidade da colecta
de tributacbes autébnomas a colecta de IRC).
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Lisboa, 20-04-2018

José Pedro Carvalho (Presidente - Vencido)
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