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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 401/2017-T

Tema: IRC - RETGS

DECISAO ARBITRAL

Acordam os Arbitros José Pocas Falco (Arbitro Presidente), Luis M. S. Oliveira e
Jodo Taborda da Gama, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa (“CAAD”) para formarem Tribunal Arbitral.

1. Relatorio

A..., S.A., sujeito passivo com o NIF..., com sede na ..., ..., ... (doravante,
“Requerente”), apresentou um pedido de constitui¢do do tribunal arbitral coletivo, nos
termos das disposi¢cOes conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20
de janeiro, que aprovou o0 Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria
(doravante, abreviadamente designado “RJAT”) e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de margo, em que € Requerida a AUTORIDADE TRIBUARIA E ADUANEIRA.

A Requerente pretende que seja anulado o Despacho de Indeferimento da Subdiretora-
Geral, por delegacédo, de 10/03/2017, do pedido de Revisdo Oficiosa que apresentou da
autoliquidagdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”) relativa ao
exercicio de 2011, de forma a que no apuramento do lucro tributdvel da Requerente como
sociedade dominante do grupo, sejam incluidas no RETGS todas as sociedades residentes
para efeitos fiscais em Portugal detidas direta e indiretamente pela sociedade dominante,
com o consequente reembolso do montante total de €4.578.343,31, a titulo de IRC e de
tributacdo auténoma por efeito das correces.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado & Autoridade Tributaria e Aduaneira em 03/07/2017.
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Nos termos do disposto no artigo 6.° do RJAT, na redagdo introduzida pelo artigo 228.°
da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como
arbitros do tribunal arbitral os signatarios, que comunicaram a aceita¢cdo do encargo no
prazo aplicavel.

Em 28/08/2017 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados dos
artigos 11.°, n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado no artigo 11.°, n.° 1, alinea c) do RJAT, na
redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal
arbitral foi constituido em 12/09/2017.

Por despacho de 9-3-2018, foi prorrogado o prazo para a prolagdo e notificacdo da
decisdo final.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado nos artigos 2.°,
n. 1, alineaa) e 10.°, n.° 1 do RJAT.

Quanto a competéncia material:

Este pressuposto processual verifica-se no caso, como melhor se fundamentara infra.

As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sdo legitimas e estdo representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do mesmo diploma
e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

O processo ndo enferma de nulidades e ndo ha outras exceces ou gquestdes prévias a

apreciar e decidir.

2. Matéria de facto
2.1. Factos provados
Com base nos elementos que constam do processo e do processo administrativo junto
aos autos consideram-se provados o0s seguintes factos:
A) Em 30/05/2012, a Requerente apresentou, como sociedade dominante de Grupo de
sociedades sujeito ao Regime Especial de Tributacdo de Grupos de Sociedades
(RETGS), a declaragdo de rendimentos Modelo 22, relativa ao exercicio de 2011,

declarando como soma algébrica dos resultados fiscais do grupo o montante de
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€5.192.359,97, ao qual deduziu prejuizos fiscais no mesmo valor, apurando um
imposto a pagar de €175.759,53, que foi tempestivamente pago [Doc 1, com o
pedido de prondncia arbitral (PPA)].

B) Por entender que a referida autoliquidacdo ndo se encontrava correta, a Requerente
apresentou pedido de revisao oficiosa (Doc 2 — PPA).

C) O pedido de reviséo oficiosa foi indeferido por Despacho da Subdiretora-Geral da
AT, por delegacéo, datado de 10/03/2017, fundamentado no essencial em que “(...)
face a clareza da redac¢ao da norma, e nao sendo atribuido qualquer natureza
interpretativa, teremos de concluir qua tal hipdtese encontra-se desde logo
inviabilizada, pelo que, o regime introduzido pelo artigo 69°-A do Cédigo do IRC
so ¢ aplicavel aos periodos de tributacao iniciados em ou apés 1 de janeiro de
2015. Assim sendo, as sociedades detidas, direta e indirectamente pela B... em
sociedades residentes em Portugal, sao elegiveis para integrar o grupo do qual a
A... era sociedade dominante, como refere a requerente na sua peticao, mas
apenas a partir do periodo de tributagao de 2015 (...)” - Cfr Doc 3 — PPA.

D) A Requerente era, no periodo de tributacdo de 2011 e conforme sua opg¢do pela
tributacdo pelo RETGS tomada em 1-1-2007, a sociedade dominante de um Grupo
de Sociedades sujeito a0 RETGS, e composto pelas seguintes sociedades
comerciais (cfr procedimento de revisao oficiosa — fls 52):

i. A..., AS (sociedade dominante);

ii. C...,S.A,(“C...”)NIPC...,comsedeemRua...,n°.., ...-... ...;
iii. D..., Lda., (“D...”) NIPC..., com sede em Lugar ...- ... ...-... ...;
iv. E...— Lda., (“E...”)NIPC...,comsedeem...,S/N ...-... ... ' e,
v. F..., Lda., (“F...”) NIPC..., com sede em Lugar ...-..., ... .

E) Em 22/06/2011, a Requerente adquiriu 100% do capital social da sociedade G...,
Lda., NIPC ..., com sede em ...- ... ...-... ... (doravante, “G...”), tendo sido
incluida no RETGS apenas no periodo de tributacdo de 2013, atendendo a
necessaria detencdo temporal de um ano por parte da sociedade dominante na G... .

F) Durante os periodos de 2011 e 2012, a sociedade G... foi objeto de tributacéo

individual.
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G) No periodo de tributacdo de 2011, o Grupo dominado pela Requerente apurou um
lucro tributavel de €5.192.359,97.

H) A Requerente €, e era em 2011, diretamente detida em 100% do seu capital social
pela B..., S.L., (doravante, “B...”) sociedade comercial residente para efeitos
fiscais em Espanha.

I) A B... nunca foi nem é detida, direta ou indiretamente, por nenhuma sociedade
residente para efeitos fiscais em Portugal...

J) ... e detinha durante o periodo de tributacdo de 2011 e ainda detém, direta e
indiretamente, varias sociedades residentes para efeitos fiscais em Portugal.

K) Em 2011, a B... detinha 100% da sociedade H..., S.A....

L) ... e de forma indireta, era detentora de 100% do capital social das seguintes

sociedades:
a. I...,S.A,(“I...”) NIPC...,comsedeem ..., ...-... ...;
b. J...,Lda., (“J...”) NIPC..., com sedeem Rua ..., ...-... ..., Portugal,

c. K...,S.A,(“K...”),NIPC...,comsedeemRua ..., ..., ...-... ....

M) A sociedade I... é detida a 100% pela sociedade L..., S.A., residente, para efeitos
fiscais, em Espanha, que por sua vez é detida a 100% pela sociedade B... .

N) A sociedade J... é detida a 100% pela sociedade M..., SL, sociedade residente para
efeitos fiscais em Espanha, que por sua vez é detida a 100% pela sociedade N...,
S.L., também residente para efeitos fiscais em Espanha, e que por sua vez € detida a
100% pela sociedade B... .

0O) A sociedade K... € detida a 100% pela sociedade O..., S.A., sociedade residente
fiscal em Espanha, que por sua vez é detida a 100% pela B... .

P) A partir de 23-12-2015, o Grupo passou a integrar, para efeitos de tributacdo, as

seguintes sociedades, sendo a dominante a B..., SL, com sede em Espanha:
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2.2. Factos ndo provados
Né&o foi provado:
- que tenha sido pedida a opcdo pela aplicacdo do RETGS relativamente ao
exercicio de 2011, através de comunicacdo a Autoridade Tributéria e Aduaneira no prazo e

termos previstos no artigo 69°-7, do CIRC (redacdo de 2011), formulando a inclusdo nesse

pedido de outras sociedades para além das mencionadas supra, em D).
2.3. Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada

Os factos provados baseiam-se nos documentos apresentados pela Requerente com o
pedido de pronincia arbitral e no processo administrativo instrutor junto aos autos pela
AT.

Os factos ndo provados resultam do proprio reconhecimento da Requerente, embora
invocando motivacao para tal omisséo.

3. Matéria de Direito

3.1 Questdes a decidir

Sdo as seguintes em sintese e se bem se entende, as questfes a decidir:

12 Se o Tribunal Arbitral é materialmente competente para apreciar o presente pedido
de prondncia considerando ndo ter havido recurso prévio a figura da reclamacao
graciosa prevista no artigo 131°-1, do CPPT e atendendo ao objeto da vinculagdo da
AT estabelecido pelo artigo 2°a), da Portaria n°® 112-A/2011 [exclusdo de
arbitrabilidade das pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de atos de
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autoliquidacdo (...) que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa
nos termos dos artigos 131° a 133°, do CPPT];

22 Se enferma de ilegalidade, por erro nos pressupostos de facto e de direito, o ato de
indeferimento do pedido de revisédo oficiosa da autoliquidacdo de IRC de 2011 quando
desconsidera do perimetro do RETGS as empresas fiscalmente residentes em Portugal
e detidas a 100% pela sociedade comercial B..., SL [abreviadamente “B...”],
residente para efeitos fiscais em Espanha.

Passando entdo a abordagem destas questfes essenciais.
12 Se o Tribunal Arbitral é materialmente competente.

Alcance da exigéncia de recurso a via administrativa para formulacéo de pedidos
de pronuncia arbitral relativos a atos de autoliquidacao

A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD €, em primeiro lugar,
limitada as matérias indicadas no art. 2., n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro (RJAT).

Numa segunda linha, a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD é
também limitada pelos termos em que Administracdo Tributaria se vinculou aquela
jurisdicédo pela Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, pois 0 art. 4.° do RJAT estabelece
que «a vinculacdo da administracdo tributaria a jurisdicdo dos tribunais constituidos nos
termos da presente lei depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas
areas das financas e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo e o valor maximo
dos litigios abrangidos».

Em face desta segunda limitacdo da competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam
no CAAD, a resolucdo da questdo da competéncia depende essencialmente dos termos
desta vinculagédo, pois, mesmo que se esteja perante uma situa¢do enquadravel naquele art.
2.°do RJAT, se ela nédo estiver abrangida pela vinculacao estara afastada a possibilidade de
o litigio ser jurisdicionalmente decidido por este Tribunal Arbitral.

Na alinea a) do art. 2.° desta Portaria n.° 112-A/2011, excluem-se expressamente do

ambito da vincula¢do da Administracdo Tributéria & jurisdicdo dos tribunais arbitrais que
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funcionam no CAAD as «pretensdes relativas a declaracao de ilegalidade de atos de
autoliquidacédo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario».

A referéncia expressa ao precedente «recurso a via administrativa nos termos dos
artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario», deve ser
interpretada como reportando-se aos casos em que tal recurso € obrigatorio, através da
reclamacdo graciosa, que € o meio administrativo indicado naqueles arts. 131.° a 133.° do
CPPT, para que cujos termos se remete. Na verdade, desde logo, ndo se compreenderia
que, ndo sendo necessaria a impugnacdo administrativa prévia «quando o seu fundamento
for exclusivamente matéria de direito e a autoliquidacdo tiver sido efetuada de acordo
com orientacBes genéricas emitidas pela administracéo tributaria» (art. 131.°, n.° 3, do
CPPT, aplicavel aos casos de retencdo na fonte, por forca do disposto no n.° 6 do art. 132.°
do mesmo Cddigo), se fosse afastar a jurisdicdo arbitral por essa impugnacao
administrativa, que se entende ser desnecessaria, nao ter sido efetuada.

No caso em apreco, é pedida a declaracdo de ilegalidade e anulacdo do ato de
autoliquidacdo de IRC respeitante ao exercicio de 2011, bem como a declaracdo de
ilegalidade e anulagdo do acto de indeferimento do pedido de reviséo oficiosa.

Como resulta da matéria de facto fixada, ndo se provou nem se alegou sequer que a
autoliquidacdo tivesse «sido efectuada de acordo com orientacdo genéricas da
administracdo tributaria» nem foi apresentada reclamacédo graciosa nos termos do artigo
131.°do CPPT.

No entanto, foi apresentado pedido de reviséo oficiosa do ato de liquidagéo referido.

Assim, importa, antes de mais, esclarecer se a declaracdo de ilegalidade de actos de
indeferimento de pedidos de revisdo do ato tributério, previstos no art. 78.° da LGT, se
inclui nas competéncias atribuidas aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD pelo
art. 2.°do RJAT.

Na verdade, neste art. 2.° ndo se faz qualquer referéncia expressa a estes atos, ao
contrario do que sucede com a autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para
aprovar o RJAT, que refere os «pedidos de revisdo de atos tributarios» e «o0s atos

administrativos que comportem a apreciagdo da legalidade de atos de liquidagéo».
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No entanto, a formula «declaracgéo de ilegalidade de atos de liquidacao de tributos, de
autoliquidacao, de retencdo na fonte e de pagamento por conta», utilizada na alinea a) do
n. 1 do art. 2.° do RJAT ndo restringe, numa mera interpretacdo declarativa, 0 ambito da
jurisdicéo arbitral aos casos em que € impugnado diretamente um ato de um daqueles tipos.

Na verdade, a ilegalidade de atos de liquidacdo pode ser declarada jurisdicionalmente
como corolério da ilegalidade de um ato de segundo grau, que confirme um ato de
liquidacdo, incorporando a sua ilegalidade.

A inclusdo nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD dos
casos em que a declaracdo de ilegalidade dos atos ai indicados é efetuada através da
declaracdo de ilegalidade de atos de segundo grau, que sdo o objeto imediato da pretensao
impugnatoria, resulta com seguranca da referéncia que naquela norma é feita aos atos de
autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta, que expressamente se
referem como incluidos entre as competéncias dos tribunais arbitrais. Com efeito,
relativamente a estes atos € imposta, como regra, a reclamacdo graciosa necessaria, nos
arts. 131.° a 133.° do CPPT, pelo que, nestes casos, 0 objeto imediato do processo
impugnatério é, em regra, o ato de segundo grau que aprecia a legalidade do ato de
liquidagdo, ato aquele que, se o confirma, tem de ser anulado para se obter a declaragéo de
ilegalidade do ato de liquidacdo. A referéncia que na alinea a) do n.° 1 do art. 10.° do RJAT
se faz a0 n.° 2 do art. 102.° do CPPT, em que se prevé a impugnacdo de atos de
indeferimento de reclamacdes graciosas, desfaz quaisquer davidas de que se abrangem nas
competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD o0s casos em que a
declaracdo de ilegalidade dos atos referidos na alinea a) daquele art. 2.° do RJAT tem de
ser obtida na sequéncia da declaracdo da ilegalidade de atos de segundo grau.

Alias, foi precisamente neste sentido que o Governo, na Portaria n.° 112-A/2011, de 22
de Marco, interpretou estas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD,
ao afastar do &mbito dessas competéncias as «pretensdes relativas a declaracdo de
ilegalidade de atos de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que
nédo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a
133.° do Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario», o que tem como alcance

restringir a sua vinculagdo os casos em que esse recurso a via administrativa foi utilizado.
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Obtida a conclusdo de que a formula utilizada na alinea a) do n.° 1 do art. 2.° do RJIAT
ndo exclui os casos em que a declaracéo de ilegalidade resulta da ilegalidade de um ato de
segundo grau, ela abrangera também os casos em que o ato de segundo grau € o de
indeferimento de pedido de revisdo do ato tributario, pois ndo se vé qualquer razdo para
restringir, tanto mais que, nos casos em que o pedido de revisdo é efetuado no prazo da
reclamacéo graciosa, ele deve ser equiparado a uma reclamacéo graciosa.

A referéncia expressa ao artigo 131.° do CPPT que se faz no artigo 2.° da Portaria n.°
112-A/2011 ndo pode ter o alcance decisivo de afastar a possibilidade de apreciacdo de
pedidos de ilegalidade de atos de indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa de atos de
autoliquidacao.

Na verdade, a interpretacdo exclusivamente baseada no teor literal que defende a
Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo pode ser aceite, pois na interpretacdo das normas
fiscais sdo observadas as regras e principios gerais de interpretacdo e aplicacdo das leis
(artigo 11.°, n. 1, da LGT) e o artigo 9.° n.° 1, proibe expressamente as interpretacfes
exclusivamente baseadas no teor literal das normas ao estatuir que «a interpretacdo néo
deve cingir-se a letra da lei», devendo, antes, «reconstituir a partir dos textos o
pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as
circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicGes especificas do tempo em que é
aplicada».

Quanto a correspondéncia entre a interpretacdo e a letra da lei, basta «um minimo de
correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso» (artigo 9.°, n.° 3, do Cédigo
Civil) o que s6 impedird que se adoptem interpretacdes que ndo possam em absoluto
compaginar-se com a letra da lei, mesmo reconhecendo nela imperfeicdo na expresséo da
intencao legislativa.

Por isso, a letra da lei ndo é obstaculo a que se faca interpretacdo declarativa, que
explicite o alcance do teor literal, nem mesmo interpretacdo extensiva, quando se possa
concluir que o legislador disse menos do que o que, em coeréncia, pretenderia dizer, isto €,
quando disse imperfeitamente o que pretendia dizer (minus dixit quam voluit). Na
interpretacdo extensiva «é a propria valoracdo da norma (o seu “espirito”) que leva a

descobrir a necessidade de estender o texto desta a hipdtese que ela ndo abrange», «a
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forca expansiva da propria valoracao legal é capaz de levar o dispositivo da norma a
cobrir hipoteses do mesmo tipo ndo cobertas pelo textox.

A interpretacdo extensiva, assim, é imposta pela coeréncia valorativa e axiologica do
sistema juridico, erigida pelo artigo 9.°, n.° 1, do Cddigo Civil em critério interpretativo
primordial pela via da imposicdo da observéancia do principio da unidade do sistema
juridico.

E manifesto que o alcance da exigéncia de reclamagio graciosa prévia, necessaria para
abrir a via contenciosa de impugnacao de atos de autoliquidacao, prevista no n.° 1 do artigo

131.° do CPPT, tem como Unica justificacdo o facto de relativamente a esse tipo de atos

ndo existir uma tomada de posicdo da Administracdo Tributiria sobre a legalidade da

situacdo juridica criada com o ato, posicdo essa que até poderd vir a ser favoravel ao

contribuinte, evitando a necessidade de recurso a via contenciosa.

Na verdade, além de ndo se vislumbrar qualquer outra justificacdo para essa exigéncia,
o facto de estar prevista idéntica reclamacdo graciosa necessaria para impugnacao
contenciosa de atos de retencdo na fonte e de pagamento por conta (nos artigos 132.%, n.° 3,
e 133.%, n.° 2, do CPPT), que tém de comum com 0s atos de autoliquidacdo a circunstancia
de também ndo existir uma tomada de posicdo da Administracdo Tributaria sobre a
legalidade dos atos, confirma que € essa a razdo de ser daquela reclamacdo graciosa
necessaria.

Uma outra confirmacdo inequivoca de que é essa a razdo de ser da exigéncia de
reclamacdo graciosa necessaria encontra-se no n.° 3, do artigo 131.° do CPPT, ao
estabelecer que «sem prejuizo do disposto nos numeros anteriores, quando o seu
fundamento for exclusivamente matéria de direito e a autoliquidacao tiver sido efetuada de
acordo com orientacfes genéricas emitidas pela administracdo tributaria, o prazo para a
impugnacéo nao depende de reclamacdo prévia, devendo a impugnacao ser apresentada
no prazo do n.° 1 do artigo 102.°». Na verdade, em situacGes deste tipo, houve uma

pronuncia prévia genérica da Administracdo Tributdria sobre a legalidade da situacdo

juridica criada com o acto de autoliguidacio e é esse facto que explica que deixe de exiqgir-

se a reclamacdo graciosa necessaria.

Ora, nos casos em que é formulado um pedido de revisdo oficiosa de ato de liquidagéo

é proporcionada & Administracdo Tributaria, com este pedido, uma oportunidade de se
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pronunciar sobre o mérito da pretensdo do sujeito passivo antes de este recorrer a via
jurisdicional, pelo que, em coeréncia com as solucbes adotadas nos n.°s 1 e 3 do artigo
131.° do CPPT, ndo pode ser exigivel que, cumulativamente com a possibilidade de
apreciacdo administrativa no ambito desse procedimento de revisdo oficiosa, se exija uma
nova apreciacdo administrativa através de reclamagao graciosa.

Por outro lado, é inequivoco que o legislador ndo pretendeu impedir aos contribuintes
a formulacgéo de pedidos de revisdo oficiosa nos casos de atos de autoliquidagéo, pois estes
sdo expressamente referidos no n.° 2 do artigo 78.° da LGT.

Neste contexto, permitindo a lei expressamente que 0s contribuintes optem pela
reclamacdo graciosa ou pela revisdo oficiosa de atos de autoliquidacdo, ndo pode haver
qualquer razdo que possa explicar que ndo possa aceder a via arbitral um contribuinte que
tenha optado pela reviséo do ato tributario em vez da reclamacéao graciosa.

Por isso, sera de concluir que os membros do Governo que emitiram a Portaria n.°

112-A/2011, ao fazerem referéncia ao artigo 131.° do CPPT relativamente a pedidos de

declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidacdo, disseram imperfeitamente o que

pretendiam, pois, pretendendo impor a apreciacdo administrativa prévia a impugnacao
contenciosa de atos de autoliquidagéo, acabaram por incluir referéncia ao artigo 131.°, que
néo esgota as possibilidades de apreciacdo administrativa desses atos.

Alias, € de notar que esta interpretacdo ndo se cingindo ao teor literal até se justifica
especialmente no caso da alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, por serem
evidentes as suas imperfeicdes: uma, é associar a formula abrangente «recurso a via
administrativa» (que referencia, além da reclamacdo graciosa, o recurso hierarquico e a
revisdo do ato tributério) a «expressédo nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario», que tem potencial alcance restritivo a reclamacao
graciosa; outra é utilizar a formula «precedidos» de recurso a via administrativa,
reportando-se as «pretensdes relativas as declaragdo de ilegalidade de atos», que,
obviamente, se coadunariam muito melhor com a feminina palavra «precedidas».

Por isso, para além da proibicdo geral de interpretacfes limitadas a letra da lei que
consta do artigo 9.°, n.° 1, do Cadigo Civil, no especifico caso da alinea a) do artigo 2.° da

Portaria n.° 112-A72011 ha uma especial razdo para ndo se justificar grande entusiasmo
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por uma interpretacgdo literal, que € o facto e a redacdo daquela norma ser manifestamente
defeituosa.

Para além disso, assegurando a revisao do ato tributario a possibilidade de apreciagédo
da pretensdo do contribuinte antes do acesso a via contenciosa que se pretende alcancar
com a impugnacdo administrativa necesséaria, a solugdo mais acertada, porque mais
coerente com o designio legislativo de «reforcar a tutela eficaz e efetiva dos direitos e
interesses legalmente protegidos dos contribuintes» manifestado no n.° 2 do artigo 124.° da
Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, é a admissibilidade da via arbitral para apreciar a
legalidade de atos de liquidacdo previamente apreciada em procedimento de reviséo.

E, por ser a solucdo mais acertada, tem de se presumir ter sido normativamente
adoptada (artigo 9., n.° 3, do Cédigo Civil).

Por outro lado, contendo aquela alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011 uma
formula imperfeita, mas que contém uma expressdo abrangente «recurso a via
administrativa», que potencialmente referencia também a revisdo do ato tributario,
encontra-se no texto o minimo de correspondéncia verbal, embora imperfeitamente
expresso, exigido por aquele n° 3 do artigo 9.° para a viabilidade da adopcéo da
interpretacdo que consagre a solucdo mais acertada.

Na mesma linha das decisdes arbitrais proferidas, entre outros, nos processos n°s
638/2016-T (acorddo de 8-5-2017), 117/2013-T (acérdao de 6-12-2013) e 73/2012 (de 23-
10/2012), é de concluir que o artigo 2.° alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011, devidamente
interpretado com base nos critérios de interpretacao da lei previstos no artigo 9.° do Codigo
Civil e aplicaveis as normas tributarias substantivas por forca do disposto no artigo 11.°, n.°
1, da LGT, viabiliza a apresentacdo de pedidos de pronuncia arbitral relativamente a atos
de autoliquidacdo que tenham sido precedidos de pedido de revisao oficiosa.

Em suma: este Tribunal é materialmente competente para apreciar e decidir o litigio.

E ndo se colocam, na perspetiva apontada, as questdes de (in)constitucionalidade
assinaladas pela AT com base na errada interpretacao literal da norma em causa, ficando,

deste modo, prejudicada a apreciacdo dessas questdes.

22 Se enferma de ilegalidade, por erro nos pressupostos de facto e de direito, o ato de

indeferimento do pedido de revisdo oficiosa da autoliquidacdo de IRC de 2011
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quando desconsidera do perimetro do RETGS as empresas fiscalmente residentes em
Portugal e detidas a 100% pela sociedade comercial B..., SL [abreviadamente

“B...”], residente para efeitos fiscais em Espanha.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira concluiu pela verificagio de todos os
requisitos de aplicacao do RETGS quanto ao exercicio de 2015.

Quanto aos periodos anteriores, a Autoridade Tributaria e Aduaneira nao invocou
no referido despacho que nao se verificassem os requisitos cuja verificagao cabia a
Autoridade Tributaria e Aduaneira, limitando-se a invocar como obstaculo o facto de as
opgdes pela aplicagdo do RETGS nao terem sido formuladas no prazo estabelecido na
alinea a) do n° 7 do artigo 69° do CIRC/2011 nem ter sido apresentado qualquer
requerimento nesse sentido em tempo oportuno.

Quer a Requerente, quer a B... (que ndo é parte neste processo), Ndo impugnaram o
decidido no referido despacho por gualquer outra via que nao fosse a revisdo oficiosa e o
presente processo.

No pedido de revisdo oficiosa a Requerente pediu, em suma, além da anulagido das
autoliquidagoes, que fossem tributadas, no ano de 2011, pelo regime do RETGS previsto, a
data pelo artigo 69° do CIRC, suprindo-se o cumprimento de requisitos formais para a
constitui¢do desse mesmo RETGS em 2011 e considerando-se como valido o exercicio da
opcao pela aplicagdo do RETGS efectuada em 2015 pela Requerente por referéncia ao

periodo de tributagdo de 2011, ou seja, com efeitos retroativos.

Assim, 0 que esta em causa nao ¢ propriamente a legalidade ou ilegalidade da
autoliquidagdo, que foi efetuada de acordo com as respetivas declaracées modelo 22 e as
condigdes entdo existentes (op¢ao pelo RETGS no exercicio de 2011, com um perimetro
de sociedades que ndo incluia as que o foram a partir de 2015, encabecgadas pela sociedade
dominante B...), mas sim saber se a Autoridade Tributaria e Aduaneira, perante a op¢ao
por tal regime formulada em 2015, deveria ter decidido a aplicagdo desse regime ao grupo
formado pela Requerente incluindo ai ndo so as sociedades objeto da comunicacao prevista
no artigo 69°-7, do CIRC [em vigor, naturalmente no periodo de tributacdo de 2011]

E questionavel se a via da revisdo oficiosa constitui um meio procedimental

adequado para impugnar o decidido sobre a inviabilidade de aplicagdao do RETGS a
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periodos anteriores a 2015, motivada pelo facto de que as opg¢des nao foram efetuadas
dentro do prazo e pela forma estabelecidos na citada alinea a) do n® 7 do art.° 69°, do
CIRC/2011, nem apresentado qualquer requerimento nesse sentido, em tempo oportuno.

No entanto, uma vez que a Autoridade Tributaria e Aduaneira nao colocou qualquer
obstaculo e apreciou o pedido de revisdo oficiosa da autoliquidagdo, serd com base neste
contexto procedimental existente (decisdo do pedido de revisdo oficiosa) que a legalidade
ou nao da recusa de aplicacao daquele regime deve ser apreciada no presente processo.

A luz do exposto, é manifesto que as autoliquidagdes nio apresentam qualquer erro
de facto ou de direito quanto aos pressupostos em que assentam.

Na verdade, «o apuramento da matéria tributavel far-se-a com base nas declarag¢oes
dos contribuintes, desde que estes as apresentem nos termos previstos na lei e fornegam a
administragao tributaria os elementos indispensaveis a verificagdo da sua situagao
tributaria» (artigo 59°-2, do CPPT). E foi precisamente isso que ocorreu.

A aplicagdao do RETGS ao exercicio de 2011 nao depende apenas da verificagao
dos requisitos legais a sua aplicagdo, pois ¢ um regime facultativo, s6 aplicavel na
sequéncia de uma opg¢ao da sociedade dominante, formulada com antecedéncia em relagao
ao termo do primeiro exercicio em que se pretende a sua aplicagido (no caso dos autos, «até
ao fim do 3° més do periodo de tributacao em que se pretende iniciar a aplicagao», nos
termos do n° 7 do artigo 69°, do CIRC).

A admissibilidade de opgao dos sujeitos passivos de IRC pela aplicagdo do RETGS,
com a possibilidade de obten¢ao de vantagens fiscais por estes e consequente perda de
receitas tributarias, justifica-se por fins extrafiscais, designadamente facilitar «a
reestrutura¢cao do tecido empresarial e a recuperagao dos grupos econémicos, atraveés da
promogdo das sinergias entre empresas integradas num grupo, refor¢ando e consolidando
0 tecido empresarial, para assim alcancar maior competitividade e favorecer a
concorréncia», nao sendo justificavel para obtencdo de «finalidades exclusivamente
fiscais» (Cfr Acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 29-12-2012, processo n°

021/12).

A esta luz, a imposi¢ao da obrigagao de optar pela aplicacdo deste regime antes de

serem conhecidos os resultados da sua aplicagdo harmoniza-se com este designio

legislativo de dificultar a utilizagao do regime para finalidades exclusivamente fiscais, que
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seria viavel com a possibilidade de aplicagao retroactiva, com apuramento primeiro dos
resultados fiscais e s6 posterior escolha do regime fiscal mais vantajoso.

Assim, essa op¢ao no prazo previsto tem de ser manifestada pela sociedade
dominante (e nao por alguma ou algumas ou todas as sociedades dominadas), sendo essa
manifestacao imprescindivel por, além do mais, implicar para aquela a assungao de
responsabilidades fiscais (artigo 115°, do CIRC), para além de obrigacgdes declarativas.

No caso em apreco — e tal como ficou apurado - nao foi apresentado, para ter
efeitos em 2011, requerimento de opgao pela tributagdo segundo o RETGS, de modo a
abranger no Grupo as sociedades detidas a 100% pela B... .

Invoca a Requerente que tal ndo aconteceu porque a entdo (2011) vigente alinea f),
do n° 4, do artigo 69°, do CIRC, excluia do RETGS as sociedades residentes detidas
através de sociedades ndo residentes.

E argumento que ndo colhe, independentemente da inaplicabilidade retroativa da
alteracdo do artigo 69°-A, do CIRC, introduzida pela Lei n° 82-C/2014, de 31-12
(LOE/2015).

E que se a Requerente — e bem, alias — estava convicta de que a legislagio nacional
era ilegal e/ou desconforme ao direito comunitario por ndo permitir a consolidagao fiscal
horizontal [entretanto plasmada nos artigos 69° e 69°- A do Cdédigo do IRC, através da
citada Lei n°® 82-C/2014], deveria entdo ter suscitado tal inclusao junto da AT, a qual
necessariamente teria de se pronunciar acerca dessa tematica e, em caso de eventual
recusa, sempre poderia 0 contribuinte contestar essa decisdo administrativa junto dos
6rgaos jurisdicionais nacionais, suscitando o primado do direito comunitario, com
fundamento na eventual desconformidade daquela disposi¢ao do Codigo do IRC com os
artigos 49° e 54° do TFUE.

Foi alias essa contestacdo que foi feita na Holanda, que tinha norma fiscal muito
semelhante ao artigo 69°-4/f), do CIRC/2011 e que, por Acorddo do TJUE de 27 de

novembro de 2008, proferido no processo n°® C-418/07 (Acorddo “Papillon’), veio a ser

considerada violadora do artigo 52° (atual artigo 43°), do TFUE.
Alids o citado Acorddo “Papillon” teve na base 0 ato de indeferimento, pela

Administragéo Fiscal holandesa, dum pedido feito pelo contribuinte.
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No caso sub juditio, ndo consta alguma vez ter sido feito esse pedido de inclusao
pela Requerente e/ou pela B..., com fundamento na ilegalidade, por violacdo do direito
comunitario, da norma do artigo 69°-3/a), do CIRC/2011.

E, como € 6bvio, 0 novo regime previsto no artigo 69°-A do CIRC, introduzido pela
Lei n°® 82-C/2014, ¢ aplicavel apenas aos periodos de tributacao que se iniciem em ou apo6s
01-10-2015, como esta expressamente estabelecido no n° 1 do seu artigo 5°, em sintonia
com o principio basico sobre a aplicagao no tempo das normas tributarias, enunciado no n°
1 do artigo 12°, da LGT.

Pelo exposto e em sintese:

O ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa da liquidacdo ndo enferma da
ilegalidade invocada e é de manter na ordem juridica e, consequentemente ndo padece de

erro nos pressupostos, de facto e de direito, a autoliquidacao objeto dos autos.

4. Decisao

Nestes termos, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Declarar materialmente competente este Tribunal Arbitral para apreciacéo e
decisdo do pedido de pronuncia arbitral formulado;

b) Julgar vélido e legal o ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa que
assim se mantém na ordem juridica;

c) Julgar valida e legal a autoliquidacdo de IRC sob impugnacdo, que assim é
mantida na ordem juridica;

d) Julgar totalmente improcedente o pedido de pronuncia arbitral;

e) Julgar prejudicada pela decisdo ora tomada a apreciagdo das demais questdes
suscitadas nos autos e, consequentemente,

f)  Absolver do pedido a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

5. Valor do Processo
De harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea
a), do CPPT e 3.5 n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, fixa-se ao processo o valor de € 4.578.343,13.
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6. Custas
Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em
€57.834,00, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas no Processo de

Arbitragem Tributaria, a cargo da Requerente.
Lisboa, 30 de abril de 2018
O Tribunal Arbitral Coletivo,

(José Pocas Falcéo)

(Luis M. S. Oliveira)

(vencido quanto a questdo da excecéo dilatoria de incompeténcia do tribunal)

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

17.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Declaragéo de voto

Teria decidido pela procedéncia da excec¢do dilatéria de incompeténcia do tribunal
arbitral. A Requerente ndo recorreu a reclamacédo graciosa prevista no artigo 131.° 1 do
CPPT e apenas apresentou pedido de revisdo oficiosa em 29 de marco de 2016.
Recordando na integra as disposicdes legais e regulamentares pertinentes, sobre cuja base
o tribunal aprecia e decide a invocada excecdo, na redacdo vigente a data dos factos, isto é,
a 31 de dezembro de 2011 (artigo 8.° 9 do Cdédigo do IRC):

CPPT, artigo 131.° 1 - Em caso de erro na autoliquidacdo, a impugnacdo sera
obrigatoriamente precedida de reclamacdo graciosa dirigida ao dirigente do 6rgao
periférico regional da administracdo tributaria, no prazo de 2 anos apds a apresentacao

da declaracéo.

LGT, artigo 78.° 1 - A revisdo dos atos tributarios pela entidade que os praticou
pode ser efetuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacao administrativa
e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administracéo tributaria,
no prazo de quatro anos apos a liquidacéo ou a todo o tempo se o tributo ainda néo tiver
sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servi¢cos. 2 - Sem prejuizo dos 6nus
legais de reclamacdo ou impugnacdo pelo contribuinte, considera-se imputavel aos

servicos, para efeitos do nimero anterior, o erro na autoliquidacao.

Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril, artigo 124.° 4 - O ambito da autorizagdo [...]
compreende, nomeadamente, as seguintes matérias: a) A delimitacdo do objeto do
processo arbitral tributario, nele podendo incluir-se os atos de liquidacdo de tributos,
incluindo os de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e os pagamentos por conta, de
fixagdo da matéria tributavel, quando ndo deem lugar a liquidacéo, de indeferimento total
ou parcial de reclamacdes graciosas ou de pedidos de revisado de atos tributarios, os atos
administrativos que comportem a apreciacdo da legalidade de atos de liquidacéo, os atos
de fixacdo de valores patrimoniais e 0s direitos ou interesses legitimos em matéria

tributéria;
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Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, artigo 4.° 1 - A vinculacdo da
administracgao tributaria a jurisdi¢do dos tribunais constituidos nos termos da presente lei
depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das financas e da

justica, que estabelece, designadamente, o tipo e o valor maximo dos litigios abrangidos.

Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo, artigo 2.° - Os servi¢os e organismos
referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD que tenham por objeto a apreciacdo das pretensdes relativas a
impostos cuja administracdo lhes esteja cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com excecdo das seguintes: a) Pretensdes
relativas a declaracéo de ilegalidade de atos de autoliquidacéo, de retencéo na fonte e de
pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos

termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributério.

Sobre o sentido e alcance da vinculagdo da AT a arbitragem tributaria, nos termos
do artigo 2.° a) da Portaria n.° 112-A/2011 — concretamente relativamente a questdo de
saber se estes tribunais sdo, ou ndo, competentes para conhecer de pedidos de declaracédo
da ilegalidade de atos de segundo grau, praticados em sede de revisdo oficiosa, sobre atos
de autoliquidacéo — existem decisdes diametralmente opostas em processos de arbitragem

tributéria.

Certas decisbes, de que € paradigmatica a extraida no Processo 117/2013-T,
propendem para desconsiderar a exce¢do de incompeténcia, com base numa construcao
exegética e dogmatica sintetizavel nos termos seguintes: (a) a formula utilizada no artigo
2.° 1 a) do RJAT abrange 0s casos em que 0 ato de segundo grau € o de indeferimento de
pedido de revisdo do ato tributério, pois ndo se vé razdo para restringir, tanto mais que, nos
casos em que o pedido de reviséo ¢ efetuado no prazo da reclamacdo graciosa, ele deve ser
equiparado a uma reclamacéo graciosa; (b) a referéncia expressa ao artigo 131.° do CPPT
ndo pode ter o alcance decisivo de afastar a possibilidade de apreciacdo de pedidos de
ilegalidade de atos de indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa de atos de
autoliquidacdo; (c) na interpretacdo das normas fiscais sdo observadas as regras e

principios gerais de interpretacédo e aplicacdo das leis (artigo 11.° 1 da LGT) e artigo 9.° 1
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do Cddigo Civil proibe expressamente as interpretacdes exclusivamente baseadas no teor
literal das normas; (d) quanto a correspondéncia entre a interpretacdo e a letra da lei, basta
«um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso» (artigo 9.° 3
do Cédigo Civil) o que s6 impede interpretacfes que ndo possam em absoluto compaginar-
se com a letra da lei, mesmo reconhecendo nela imperfeicdo na expressdo da intengéo
legislativa; (e) a letra da lei ndo é obstaculo a que se faca interpretacdo extensiva, quando
se possa concluir que o legislador disse menos do que 0 que, em coeréncia, pretenderia
dizer, isto é, quando disse imperfeitamente o que pretendia dizer; (f) o alcance da exigéncia
de reclamacédo graciosa prévia, necessaria para abrir a via contenciosa de impugnacédo de
atos de autoliquidacdo, prevista no artigo 131.° 1 do CPPT, tem como Unica justificacdo o
facto de relativamente a esse tipo de atos ndo existir uma tomada de posicdo da AT sobre a
legalidade da situacdo juridica criada com o ato, posicdo essa que até poderd vir a ser
favoravel ao contribuinte, evitando a necessidade de recurso a via contenciosa; (g) outra
confirmacdo inequivoca de que é essa a razao de ser da exigéncia de reclamacdo graciosa
necessaria encontra-se no artigo 131.° 3 do CPPT; em situacdes deste tipo, houve uma
pronuncia prévia genérica da AT sobre a legalidade da situacdo juridica criada com o ato
de autoliquidacéo e é esse facto que explica que deixe de exigir-se a reclamacdo graciosa
necessaria; (h) nos casos em que € formulado pedido de revisdo oficiosa de ato de
liquidacdo é proporcionada a AT uma oportunidade de se pronunciar sobre 0 mérito da
pretensdo do sujeito passivo antes de este recorrer a via jurisdicional, pelo que, em
coeréncia com as solucdes adotadas no artigo 131.° 1 e 3 do CPPT, ndo pode ser exigivel
que, cumulativamente com a possibilidade de apreciacdo administrativa no ambito desse
procedimento de revisdo oficiosa, se exija nova apreciacdo administrativa através de
reclamacdo graciosa; (i) permitindo a lei expressamente que o0s contribuintes optem pela
reclamacdo graciosa ou pela reviséo oficiosa de atos de autoliquidacéo e sendo o pedido de
revisdo oficiosa formulado no prazo da reclamagéo graciosa perfeitamente equiparavel a
uma reclamacdo graciosa, ndo pode haver qualquer razéo que possa explicar que ndo possa
aceder a via arbitral um contribuinte que tenha optado pela revisao do ato tributario em vez
da reclamacdo graciosa; (j) os membros do Governo que emitiram a Portaria n.° 112-
A/2011, ao fazerem referéncia ao artigo 131.° do CPPT relativamente a pedidos de

declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidagdo, disseram imperfeitamente o que
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pretendiam, pois, pretendendo impor a apreciacdo administrativa prévia a impugnacao
contenciosa de atos de autoliquidacdo, acabaram por incluir referéncia ao artigo 131.° que
ndo esgota as possibilidades de apreciacdo administrativa desses atos; (k) esta
interpretacdo, ndo se cingindo ao teor literal, até se justifica especialmente no caso do
artigo 2.° a) da Portaria n.° 112-A/2011, por serem evidentes as suas imperfeigdes: associa
a formula abrangente «recurso a via administrativa» (que referencia, além da reclamacéo
graciosa, 0 recurso hierarquico e a revisao do ato tributario) a expressdo nos termos dos
artigos 131.° a 133.° do CPPT, que tem potencial alcance restritivo a reclamacdo graciosa;
utiliza a férmula «precedidos» de recurso a via administrativa, reportando-se as
«pretensdes relativas a declaracédo de ilegalidade de atos», que se coadunariam melhor com
a feminina palavra «precedidas»; além da proibicédo geral de interpretac6es limitadas a letra
da lei que consta do artigo 9.° 1 do CC, no especifico caso do artigo 2.° a) da Portaria n.°
112-A/2011 ha especial razdo para ndo se justificar entusiasmo por uma interpretacao
literal, que é o facto de a redacdo da norma ser manifestamente defeituosa; (l) assegurando
a revisdo do ato tributario a possibilidade de apreciacdo da pretensdo do contribuinte antes
do acesso & via contenciosa que se pretende alcangar com a impugnacgdo administrativa
necessaria, a solucdo mais acertada, porque mais coerente com o designio legislativo de
«reforcar a tutela eficaz e efetiva dos direitos e interesses legalmente protegidos dos
contribuintes» manifestado no artigo 124.° 2 da Lei n.° 3-B/2010, é a admissibilidade da
via arbitral para apreciar a legalidade de atos de liquidacdo previamente apreciada em
procedimento de revisdo; por ser a solugcdo mais acertada, tem de se presumir ter sido
normativamente adotada (artigo 9.° 3 do CC); (m) contendo a alinea a) do artigo 2.° da
Portaria n.° 112-A/2011 uma férmula imperfeita, mas que contém uma expressao
abrangente «recurso a via administrativa», que potencialmente referencia também a revisédo
do ato tributario, encontra-se no texto o minimo de correspondéncia verbal, embora
imperfeitamente expresso, exigido por aquele n.° 3 do artigo 9.° do CC para a viabilidade

da adocdo da interpretacdo que consagre a solugdo mais acertada.

Acompanham este entendimento, transcrevendo-o em substancia, as decisdes
exaradas nos Processos 244/2013-T, 202/2013-T — mas com voto discordante, no sentido
da decisdo extraida no Processo 236/2013-T — e 630/2014-T. No mesmo sentido, com base
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em raciocinios ndo coincidentes, mas sem carrearem elementos interpretativos novos,

encontram-se as decisdes nos Processos 221/2016-T e 39/2017-T.

A outra corrente jurisprudencial formada no CAAD, de que é paradigmatica a
decisdo no Processo 236/2013-T, propende para considerar verificada a excecdo de
incompeténcia, com base em construcdo exegética e dogmatica assim sintetizavel: (a) a
vinculacdo da AT, constante da Portaria n.° 112-A/2011, corresponde, primeiro, a uma
aceitacdo voluntaria da jurisdicdo dos tribunais arbitrais e, em segundo lugar, a uma
delimitacdo estrita do &mbito de aplicacdo da arbitragem dos atos tributarios genericamente
fixada pelo artigo 2.° 1 do RJAT,; (b) esta vinculagcdo corresponde a uma rendncia a
jurisdicdo dos Tribunais Tributarios — tribunais comuns nesta matéria; (c) a vinculacdo da
AT ndo corresponde a verdadeiro compromisso arbitral; surge como ato administrativo
genérico unilateral, emanado de dois ministérios; (d) tratando-se de vinculacdo unilateral
que implica renuncia ao foro comum — os tribunais tributérios — a declarag&o seria sempre
de interpretar literalmente, ou seja, estritamente, como todos os atos de rendncia, 0 que
corresponde a um principio geral de direito, aflorado, por exemplo, no artigo 237.° do
Caodigo Civil; (e) a alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, ao introduzir a
excecao referida, contém uma expressao ampla (o “recurso a via administrativa”) € uma
concretizagdo imediata restritiva e taxativa (operada “nos termos dos artigos 131.° a 133.°
do CPPT”); (f) o texto normativo ndo permite encontrar nele um minimo de
correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expressa, com a possibilidade de, em
qualquer uma das trés situacbes nele referidas (autoliquidagéo, retencdo na fonte e
pagamentos por conta), se poder prescindir do recurso a reclamacéo graciosa, stricto sensu,
para arbitragem da pretensdo tributaria, ainda que sobre ela tenha havido um qualquer ato
de segundo grau e, portanto, se tenha verificado, in casu, uma reapreciacdo do ato
tributario sindicado pela AT, na sequéncia de pedido de revisdo oficiosa formulado pelo
sujeito passivo; (g) tal conclusao é alcangada independentemente e sem prejuizo da posigédo
que se adote sobre a equiparacdo de revisdo oficiosa, por iniciativa do contribuinte, ao
procedimento de reclamacdo graciosa, para efeitos de impugnacéo judicial; (h) pela clareza
da disposicéo de vinculagdo, atenta a dupla negacéo nela constante: determinados atos ndo
se incluem no objeto da vinculagdo (sujeicdo), exceto se precedidos de reclamagéo
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graciosa (“precedido de... nos termos dos...””), ndo se v&€ como pode o intérprete alcangar
conclusdo diversa, em especial para alargar o ambito de sujeicdo da AT a uma opc¢édo do
sujeito passivo, sujeicdo essa que o legislador pretendeu que fosse em concreto delimitada
por vontade da propria AT, uma clara reserva da Administragdo em matéria de
autovinculacao; (i) no caso da Portaria de vinculagdo, podemos falar de uma declaracéo de
vinculacdo unilateral com carater restritivo, a interpretar nos seus estritos termos, porque a
Portaria introduz, expressamente, uma condi¢do prévia (consistente na reclamacéo graciosa
relativa ao ato tributério sindicado), nos termos das disposicdes legais especificamente
indicadas para acesso a arbitragem arbitraria; (j) acolhe-se assim a decisdo constante do
acorddo arbitral proferido no Processo n.° 51/2012-T, que entendeu que “‘considerando a
natureza voluntdria da arbitragem” a interpretacdo da vincula¢do da AT “ndo podera, em
caso algum, traduzir-se numa restricdo da esfera de liberdade da AT, enquanto parte, de
estabelecer os limites da sua vinculagdo. Sé ndo seria assim se a sua posi¢do implicasse a
frustracdo total do objetivo pretendido com a instituicdo da arbitragem tributaria, o que néo
¢ o caso”’; (k) quanto a pretensa redacdo “deficiente” do artigo 2.° a) da Portaria,
independentemente dos méritos de uma ampla arbitrabilidade de atos tributarios, ha, com
efeito, um erro de concordancia ao utilizar o participio passado “precedidos” no plural
masculino quando deveria ser no plural feminino, a concordar com “pretensdes”, mas tal
lapso gramatical ndo prejudica nem afeta o entendimento da parte seguinte do texto, que
aqui estd verdadeiramente em causa; a expressao “recurso a via administrativa” constitui
uma férmula genérica ampla que em si mesma pode abranger todos 0s meios de o
contribuinte defender os seus direitos, antes de recorrer aos tribunais, uma formula ampla
mas nao errada nem suscetivel de induzir em erro; a Administracdo (Ministérios da Justica
e das Financas) especificou a seguir, de forma bem precisa, quais as disposi¢cbes em causa,
indicando-as numa clara enumeracdo taxativa e ndo exemplificativa; temos assim a
designacao genérica “via administrativa” e uma caraterizagdo especifica: “nos termos dos
artigos 131.° a 133.° do CPPT”; (1) estamos perante uma técnica que respeita o discurso
I6gico-juridico, em perfeita consonancia com o artigo 9.° 3 do Cddigo Civil; (m) pretender
o intérprete acrescentar a este membro da frase “... e do artigo 78.° da Lei Geral

Tributaria”, que manifestamente ali nao esta, constitui violagdo dos principios
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fundamentais da hermenéutica juridica aplicveis quer as normas juridicas quer aos atos

juridicos.

Em sentido idéntico, mas aditando um angulo interpretativo pertinente a analise, a
decisdo no Processo 303/2013-T: a Portaria n.° 112-A/2011 foi aprovada e publicada ja
apos extensa e profusa jurisprudéncia que afirmava que, atenta, a natureza administrativa
do procedimento reviséo oficiosa, € possivel a sua equiparacdo ao disposto no artigo 131.°
1 do CPPT para efeito de subsequente impugnacao da respetiva decisao de indeferimento.
Ora, se o legislador néo previu, no artigo 2.° daquela Portaria, o procedimento de revisao
oficiosa como equipardvel ao recurso a via administrativa, maxime reclamagdo graciosa,
para efeitos de aceder ao pedido de prondncia arbitral, foi, certamente, porque ndo o
pretendeu fazer. E um entendimento forcado querer conjeturar que o legislador legislou de
forma assaz imperfeita, olvidando-se desta referéncia, quando ja existia vasta
jurisprudéncia e quando essa ja era reiteradamente seguida pela atuacdo da AT, pelo que
esta Ultima parte do preceito ndo pode, sob pena de manifesta ilegalidade, ser afastada,
interpretando-se a norma como se esta referéncia especifica simplesmente ndo existisse. O
entendimento de que os litigios que tenham por objeto a declaracdo de ilegalidade de atos
de autoliquidacdo estdo excluidos da competéncia material dos tribunais arbitrais, se ndo
forem precedidos de reclamacao graciosa nos termos do artigo 131.° do CPPT, impde-se
por forca dos principios constitucionais do estado de direito e da separacdo dos poderes
(artigos 2.° e 111.° da Constituicdo), bem como da legalidade (artigos 3.° 2 e 266.° 2
também da CRP), com o corolario do principio da indisponibilidade dos créditos
tributarios insito no artigo 30.° 2 da LGT, que vinculam o legislador e toda a atividade da
AT.

Ainda em sentido idéntico, mas sem carrearem elementos interpretativos novos, as
decisdes exaradas nos Processos 183/2014-T, 113/2014-T, 669/2015-T e 505/2016-T.

Finalmente, temos o Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul, no Processo
08599/15 (27.04.2017), em julgamento da impugnacdo da decisdo arbitral no Processo
630/2014-T. A impugnacdo, interposta pela AT, foi indeferida com base no raciocinio

exegético-dogmatico fixado no Processo 117/2013-T, a que o TCAS adere e transcreve
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quase integralmente, acrescentando-lhe a apreciagdo sobre a invocagdo de

inconstitucionalidade da interpretacdo impugnada.

No presente processo, fez maioria a interpretacdo segundo a qual a apontada
excecdo dilatoria improcede. Ora, eu entendo que, para a interpretacdo da alinea a) do
artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, ndo pode, em primeiro lugar, ser descurado o
elemento sistematico: a alinea a) do n.° 4 do artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de
abril, fixou o ambito da autorizacdo legislativa na dimensdo da delimitacdo do objeto do
processo arbitral tributario. Fé-lo nos seguintes termos: “(...) nele podendo incluir-se 0s
atos de liquidacéo de tributos, incluindo os de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e os
pagamentos por conta, de fixacdo da matéria tributavel, quando ndo deem lugar a
liquidacdo, de indeferimento total ou parcial de reclamacgdes graciosas ou de pedidos de
revisdo de atos tributarios, os atos administrativos que comportem a apreciacdo da
legalidade de atos de liquidacéo, os atos de fixacdo de valores patrimoniais e os direitos
ou interesses legitimos em matéria tributaria”. O uso da autorizagdo legislativa foi — como
podia ser — parcelar, como decorre do confronto da referida disposicdo com o elenco
constante do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, mas além disso, incorporou, através do
artigo 4.° 1, a opcdo de remeter a definicdo do tipo e do valor maximo dos litigios
abrangidos no ambito da vinculacdo da AT a jurisdicdo dos tribunais arbitrais para portaria
dos membros do Governo responsaveis pelas areas das financas e da justica. Ou seja, 0
Governo, no uso da funcdo legislativa autorizada, optou por ndo definir na prépria lei o
ambito da vinculagdo da AT, antes entregando essa defini¢cdo a prolacdo de um ato da

Administracdo, sob a forma de portaria.

Em segundo lugar e a jusante, ndo pode igualmente ser descurado outro elemento
interpretativo, carreado este pelo préprio predmbulo da Portaria n.° 112-A/2011. Ai se |é:
“Com a presente portaria, a administra¢do tributdria vincula-se tambeém a jurisdicdo do
CAAD nos termos do n.° 1 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro,
associando-se a este mecanismo de resolucdo alternativa de litigios e nos termos e
condi¢oes aqui estabelecidos.” Resultam para mim claras duas asser¢des implicitas na
referida frase. A primeira é que o ato de vinculagdo da AT a jurisdigdo do CAAD operado

pela Portaria € um ato administrativo, ndo um ato normativo de natureza regulamentar, por
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Ihe faltar generalidade e abstracdo. Esta natureza do ato é fundamental para a interpretacéo
a jusante, designadamente para se aferir do rigor e consequente licitude de cada uma das
potenciais interpretacdes sobre a extensdo da vinculacao que tal ato incorpora. A segunda é
que a vinculacdo se faz “nos termos e condi¢oes aqui estabelecidos”. Escusado seria dizé-
lo, pois uma vinculagdo vale sempre nos seus precisos termos e condi¢Oes, mas 0S
referidos membros do Governo entenderam nao despicienda a frase. Ou seja, também
considero, neste ponto acompanhando a decisdo no Processo 236/2013-T, que a vinculagédo
da AT corresponde a aceitacdo voluntéria da jurisdicdo dos tribunais arbitrais e incorpora
delimitacdo estrita do ambito de aplicagdo da arbitragem, a dever ser interpretada
literalmente. Ndo vejo, salvo o devido respeito, como possa validamente considerar-se,
ressalvadas circunstancias de erro manifesto e patente, que, onde a Administracdo Publica
exara vincular-se em termos precisos, se interprete que pretendeu vincular-se para além

deles.

Acresce, como impressivamente se escreveu no Processo 303/2013-T, que “a
Portaria n.° 112-A/2011 foi aprovada e publicada j4 ap0s extensa e profusa
jurisprudéncia, que afirmava que, atenta a natureza administrativa do procedimento
revisdo oficiosa, é possivel a sua equiparacdo ao disposto no art.° 131.°, n.° 1 do CPPT
para efeito de subsequente impugnacéo da respetiva decisdo de indeferimento. Ora, se 0
legislador ndo previu, no art.° 2.° daquela Portaria, o procedimento de revisdo oficiosa
como equiparavel ao recurso a via administrativa, maxime reclamacéo graciosa, para
efeitos de aceder ao pedido de pronincia arbitral, foi, certamente, porque ndo o pretendeu
fazer; é um entendimento forcado querer conjeturar que o legislador legislou de forma
assaz imperfeita, olvidando-se desta referéncia, quando ja existia vasta jurisprudéncia e
quando essa ja era reiteradamente seguida pela atuacao da AT, pelo que esta ultima parte
do preceito nédo pode, sob pena de manifesta ilegalidade, ser afastada, interpretando-se a

norma como Sse esta referéncia especifica simplesmente ndo existisse.”

Ainda que aceite a validade do recurso a interpretacdo extensiva, em abstrato, serd
gue encontrar-se na alinea a) do artigo 2.° da Portaria a expressdo abrangente «recurso a
via administrativa», que potencialmente referencia também a revisdo do ato tributario,

legitima a conclusdo de que se encontra no texto o minimo de correspondéncia verbal

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

26.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

(embora imperfeitamente expresso) exigido pelo artigo 9.° 3 do Cddigo Civil, para
sustentar a interpretacao extensiva? - que o resultado desta se deva considerar — quod erat
demonstrandum — a solucdo mais acertada e portanto a que deve ser retida pelo intérprete /
aplicador da lei? Entendo que ndo. As posi¢bes que defendem que, por recurso a
interpretacdo extensiva, se conclui pela competéncia dos tribunais arbitrais para conhecer
de pedidos de anulacédo de decisdes em sede de reviséo oficiosa de atos de autoliquidagéo
equacionam devidamente a questdo, mas omitem referenciar o quadro legislativo e
regulamentar na sua totalidade, para aferirem da existéncia do minimo de correspondéncia
verbal. Ora, tal quadro é o que se contém na seguinte proposi¢do, sem que qualquer
segmento dela possa validamente ser desconsiderado: a AT vincula-se a jurisdicdo dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenha por objeto a apreciacdo das
pretensdes relativas a impostos cuja administracdo lhe esteja cometida referidas no artigo
2.° 1 do Decreto-Lei n.° 10/2011, com excecdo das pretensdes relativas a declaracdo de
ilegalidade de atos de autoliquidacédo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que
ndo tenham sido precedidas de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a
133.° do CPPT, isto é, precedidas de reclamacdo graciosa dirigida ao dirigente do 6rgao
periférico regional da administracéo tributéria, no prazo de 2 anos ap6s a apresentagdo da

declaracéo.

Na afirmacdo de que existe o tal minimo de correspondéncia verbal nem sempre
encontro adequadamente aflorada a busca dessa correspondéncia com a integralidade deste
quadro legislativo e regulamentar. Tal pode ser porque, nalguns dos casos sujeitos aos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, a questdo ndo fosse decisiva. Assim, no
Processo 117/2013-T pode ler-se “a formula utilizada na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do
RJAT abrange os casos em que o ato de segundo grau é o de indeferimento de pedido de
revisdo do ato tributario, pois ndo se vé razao para restringir, tanto mais que, nos casos
em que o pedido de revisdo é efetuado no prazo da reclamacédo graciosa, ele deve ser
equiparado a uma reclamagdo graciosa”. Mais adiante: “permitindo a lei expressamente
que os contribuintes optem pela reclamacéo graciosa ou pela revisdo oficiosa de atos de
autoliquidacéo e sendo o pedido de reviséo oficiosa formulado no prazo da reclamacao

graciosa perfeitamente equiparavel a uma reclamacéo graciosa, ndo pode haver qualquer
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razao que possa explicar que ndo possa aceder a via arbitral um contribuinte que tenha
optado pela revisdo do ato tributario em vez da reclamag¢do graciosa”. NO Processo
73/2012-T: “a referéncia (...) ao «recurso a via administrativa nos termos dos artigos
131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario deve interpretar-se
como reportando-se apenas aos casos em que tal recurso, através da reclamagéo graciosa
(a que é equiparavel o pedido de revisdo do ato tributario formulado dentro do prazo de

reclamacdo administrativa) é imposto por aquelas normas do CPPT.”

Ou seja, independentemente e sem prejuizo da resposta a questdo da equiparacao da
revisao oficiosa, por iniciativa do contribuinte, ao procedimento de reclamacéo graciosa,
para efeitos de impugnacéo judicial, ndo s6 me parece ndo haver o elemento legitimador da
interpretacdo extensiva do minimo de correspondéncia verbal “com a possibilidade de, em
qualquer uma das trés situactes nele referidas (autoliquidacédo, retencdo na fonte e
pagamentos por conta), se poder prescindir do recurso a reclamacao graciosa, stricto
sensu, para arbitragem da pretensdo tributaria, ainda que sobre ela tenha havido um
qualquer ato de segundo grau e, portanto, se tenha verificado, in casu, uma reapreciacao
do ato tributario sindicado pela AT, na sequéncia de pedido de revisdo oficiosa formulado
pelo sujeito passivo” (Processo 236/2013-T), como pode tal minimo de correspondéncia
verbal estar ausente — na interpretacdo relevante, que € a da aplicacdo ao caso concreto —
com a expressdo, ndo truncada, “precedidas de reclamacédo graciosa dirigida ao dirigente
do 6rgéo periférico regional da administracéo tributaria, no prazo de dois anos apds a

apresenta¢do da declaragdo”.

Ora, o referido minimo de correspondéncia verbal seria critico para legitimar a
interpretacdo extensiva precisamente no que ao presente processo se refere, porquanto a
Requerente interpds pedido de revisao oficiosa fora do prazo de dois anos que — segundo
certa subcorrente da jurisprudéncia que entende improcedente a excecdo dilatoria de
incompeténcia — permitiria equiparar tal pedido a interposicdo de uma reclamacéo
graciosa. Assim, entendo que deveria o tribunal arbitral ter-se julgado materialmente

incompetente para conhecer do pedido no presente processo.

Luis M.S. Oliveira
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(Jodo Taborda da Gama, vencido nos termos da declaragdo de voto que segue)

Vencido, quanto a questdo de fundo. Teria considerado o pedido procedente nos
termos da fundamentacgéo constante do Processo n. 786/2015-T, de 26 de junho de 2016 e
do Processo n.° 280/2014-T, de 12 de janeiro de 2015, para os quais remeto, com o
acrescento que segue.

Ciente da dificuldade da questao, entendo, em termos sumarios, que a aplicacdo do
principio do primado do Direito da Unido Europeia ndo pode estar dependente do dever da
pratica de atos inuateis pelos contribuintes. Como afirmou o STA no Processo n.° 568/13,
de 18-12-2013 “atento o primado do direito comunitario, é vedado ao tribunal portugués
aplicar normas do direito nacional que afrontem o que naquele se impde, e no caso de
existir acordao do TJUE sobre interpretacdo de norma comunitaria e sua compatibilidade
com uma norma nacional, essa interpretacdo pode e deve ser aplicada mesmo as relagdes
juridicas surgidas e constituidas antes de ser proferido o acérddo, devendo a decisdo
interpretativa retroagir a data da entrada em vigor da norma nacional, excepto se 0

acordao dispuser de forma diferente”.

Nas palavras do Tribunal de Justica “importa recordar a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica segundo a qual a interpretacdo que faz de uma norma de direito
comunitario, no exercicio da competéncia que lhe confere o artigo 177.° do Tratado,
esclarece e precisa, quando é necessario, o significado e o alcance dessa norma, tal como
deve ou deveria ter sido cumprida e aplicada desde o momento da sua entrada em vigor.
Donde se conclui que a norma assim interpretada pode e deve ser aplicada pelo juiz
mesmo as relac@es juridicas surgidas e constituidas antes de ser proferido o acérdédo que
decida o pedido de interpretacdo, se se encontrarem também reunidas as condi¢des que
permitam submeter aos 6rgdos jurisdicionais competentes um litigio relativo a aplicagéo
da referida norma (v., nomeadamente, acordao de 2 de Fevereiro de 1988, Blaizot, 24/86,
Colect., p. 379, n._ 27)”. E, em seguida, lembra que “sO a titulo excepcional € que o
Tribunal de Justica pode, em aplicacé@o do principio geral da seguranca juridica inerente
a ordem juridica comunitaria, ser levado a limitar a possibilidade de qualquer interessado

invocar uma disposicdo que haja sido interpretada pelo Tribunal para pér em causa
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relacGes juridicas estabelecidas de boa-fé. Esta limitacdo s6 pode ser admitida, segundo
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, no proprio acérddo que decide sobre a
interpretacdo solicitada (v., nomeadamente, acorddo de 24 de Setembro de 1998,
Comissdo/Franga, C-35/97, Colect., p. 1-5325, n._ 49)”. (citagoes retiradas do Acordido do
Tribunal de 4 de maio de 1999, Sema Sirll contra Bundesanstalt fur Arbeit, C-292/96,
107-108).

No presente caso, a Requerente cumpriu todos 0s requisitos internos de acesso aos
tribunais (caso contrario este Tribunal Arbitral teria considerado procedente uma excecao),
e o Tribunal de Justica no caso Papillon ndo limitou os efeitos da sua decisdo. E a fixacéo
de efeitos que limitam o alcance de decisGes interpretativas apenas pode ser feita pelo

Tribunal de Justica e nunca por um tribunal nacional como o presente Tribunal Arbitral.

E estas conclusbes ndo se alteram em nada pelo facto de, no caso em aprego, a
Requerente ndo ter pedido a inclusdo no perimetro do grupo de uma sociedade que a lei, a
altura, ndo permitia que o fosse. Alias, relembre-se que os casos em que o Tribunal de
Justica reconhece relevancia a conduta processual anterior dos sujeitos passivos é naqueles
casos excecionais em que, apesar de decidir limitar os efeitos temporais da sua decisao
apenas para o futuro, salvaguarda os contribuintes que tenham iniciado litigios judiciais ou
administrativos antes da data da decisdo (por exemplo, Acorddo do Tribunal, de 9 de
marco de 2000, Evangelischer Krankenhausverein Wien contra
Abgabenberufungskommission Wien e Wein & Co. HandelsgesmbH contra
Oberdsterreichische Landesregierung, C- 437/97, 60).

E importante ter presente que no binémio Contribuinte—Estado foi este, e ndo
aquele, que cometeu uma ilegalidade ao aprovar, manter em vigor e aplicar uma norma
contraria ao Direito da Unido Europeia. Tendo as normas fiscais, num quadro de aplicagdo
das mesmas pelos contribuintes, uma funcédo reconhecida de indirizzo dos comportamentos
particulares, é plenamente plausivel — e até desejavel - que estes cumpram o que nelas se
dispde (neste caso ndo solicitando uma delimitacdo do perimetro do RETGS que a lei
proibia). Mas ndo é razoavel, nem proporcional, que esse cumprimento, baseado na

presuncdo de conformidade das normas com os padrdes supra-legais que devem respeitar,
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seja depois utilizado precisamente para Ihes negar o direito a uma tributacdo de acordo

com o quadro normativo que deve ser considerado como sempre tendo estado em vigor.

Ao diferenciar entre contribuintes que fizeram um pedido que obrigatoriamente
seria recusado, e contribuintes que ndo o fizeram, mas que usaram 0S meios que O seu
ordenamento juridico lhes coloca a disposi¢do para suscitarem a revisdo da sua situacdo
tributaria, esta deciséo esta a fazer recair nos contribuintes e ndo no Estado todos os efeitos
negativos da aprovacgdo por este de normas que violam o Direito da Unido Europeia. Esta
também a erigir como critério de eficacia do primado do Direito da Unido Europeia — e,
consequentemente, como critério de reparticdo dos encargos tributarios — fatores como a
menor ou maior propensao para a litigancia, a maior ou menor aversao ao risco fiscal, o
circunstancialismo do aconselhamento fiscal dos contribuintes quanto a sua estratégia
processual. Aliés, ha até o risco de serem critérios que, se extrapolados para outros casos,
tenderdo a favorecer contribuintes maiores, com mais recursos, mais propensos ao risco,
mais sofisticados e a incentivar uma maior litigancia, extremando a vigilancia dos

contribuintes sobre a conformidade das normas internas com o Direito Europeu.

Por ultimo, o facto de o RETGS ser um regime que assenta numa escolha prévia
por parte do contribuinte para evitar que este possa tomar a opc¢ao sobre o referido regime
apenas por razbes fiscais quando j& conhecesse a sua propria situacdo fiscal , é um
argumento que deve ceder nos casos patolégicos como este em que o Estado portugués — e
ndo o contribuinte — criou, manteve em vigor e aplicou uma norma que violava um padrao

juridico (o Direito da Unido Europeia) ao qual se encontrava infra-ordenada.

(Jodo Taborda da Gama)
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