CAAD

CEMTRO DE ARBITRAGEM ADMIMISTRAT WA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 620/2017-T
Tema: IRC — Derrama estadual — Artigo 2°da Lei 12-A/2010, de 30/07 — Artigo

87°-A do CIRC — Aplicacédo da lei no tempo.

Decisdo Arbitral

Os arbitros Cons. Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Dr.2 Mariana Vargas e
Dr. Augusto Vieira (arbitros vogais), designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 07-02-2018,

acordam no seguinte:

1. Relatério

A..., SAA, NIPC..., com sede na Rua..., n°.., ...-... Lishoa, & data dos factos
designada B..., S.A. (doravante designada «Requerente»), veio ao abrigo da al. a) do n° 1
do artigo 2.° e dos artigos 10.° e seguintes do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria ou “RJAT™), apresentar pedido de
pronuncia arbitral visando a declaracdo da ilegalidade do acto de liquidagdo de IRC
consubstanciado na demonstracdo de liquidacdo n.° 2013..., na demonstracdo de acerto de
contas com data de 27-05-2013 e n.° 2013..., e na demonstracdo das liquidacbes de juros
n% 2013..., 2013... e 2013..., notificadas a Requerente em 29-05-2013 e relativas ao
exercicio econdmico de 2010.

A Requerente pede ainda o reembolso da quantia paga com juros indemnizatérios.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 28-11-2017.
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Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redaccao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31
de Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral
colectivo os signatarios, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 18-01-2018 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo
tendo manifestado vontade de recusar a designagdo dos arbitros, nos termos conjugados do
artigo 11.° n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro,
o tribunal arbitral colectivo foi constituido em 07-02-2018.

Em 15-03-2018, a Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta em que
suscitou as excepgoes:

— de caducidade do direito de accéo;

— de incompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciacdo da decisdo da

revisdo oficiosa, bem como, do pedido de condenagdo da AT ao apuramento do
IRC segundo determinado célculo da derrama estadual;
— de litispendéncia ou da necessidade de suspensdo dos presentes autos até que seja

proferida decisdo no ambito de processo de impugnacdo judicial.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira defendeu ainda que o pedido deve ser julgado
improcedente.

Por despacho de 15-03-2018, foi dispensada reunido e decidido que o processo
prosseguisse com alegacOes escritas.

As Partes apresentaram alegagdes.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado nos arts. 2.°,
nC 1, alinea a), e 10.°, n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro.

As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade (arts. 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria
n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades.
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Importa apreciar prioritariamente  as excep¢fes suscitadas pela Autoridade
Tributaria e Aduaneira, comecando pelas de incompeténcia (artigo 13.° do Cddigo de
Processo nos Tribunais Administrativos).

Porém, para sua apreciacdo é conveniente fixar a matéria de facto.

2. Matéria de facto
2.1. Factos provados

a)A Requerente encontra-se sujeita ao regime geral de tributacdo, em sede de
IRC, adoptando um periodo de tributacdo compreendido entre 1 de Janeiro e
31 de Dezembro de cada ano.

b)Em 26-05-2012, a Requerente procedeu a entrega da declaracdo [de
substituicdo] de rendimentos de IRC referente ao exercicio de 2010, na qual
apurou um montante de Derrama estadual de € 895.971,80 (documento n.° 2,
junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido)

c)Na sequéncia de uma accdo inspectiva, da iniciativa da Autoridade Tributaria
(AT), a este periodo, a Requerente foi notificada, em 29-05-2013, da
liquidagdo adicional de IRC n.° 2013..., e, bem assim, da demonstragdo de
acerto de contas com data de 27/05/2013 e n.° 2013..., e da demonstracdo das
liquidagdes de juros n.% 2013..., 2013... e 2013..., actos que determinaram o
apuramento final (oficioso) do imposto devido no exercicio e a correccdo do
montante da Derrama estadual a pagar para € 1.429.770,22;

d) Em 23-05-2017, a Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa da
referida liquidacdo n.° 2013..., em que pediu que «a Derrama estadual criada
pela Lei n.° 12-A/2010, de 20 de Junho, unicamente se aplique “a parte do
lucro tributdvel correspondente ao periodo decorrido a partir da sua entrada
em vigor vigor”, o que, em rigor, significa que a mesma Incida, no caso

concreto, sobre exactamente metade do quantum considerado no apuramento
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do IRC liquidado» (documento n.° 3 junto com o pedido de pronuncia arbitral,
cujo teor se da como reproduzido);

e)Por oficio de 03-08-2017, a Requerente foi notificada do projecto de
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, com fundamento na Informacgéo
n. .../2017, que consta do documento n.° 4 junto com o pedido de pronincia
arbitral, cujo teor se da como reproduzido, em se refere, alem do mais o

seguinte:

§ I111. DOS PRESSUPOSTOSPROCESSUAIS
7. Compulsados os presentes autos, somos, desde ja, a verificar inexistir,
com efeito, qualquer razdo, diga-se, excecdo, nem dilatria nem
perentoria, suscetivel de obstar ao conhecimento do mérito da presente
causa, Visto que:
o A Requerente dispe de personalidade e capacidade
tributarias, nos termos do preceituado nos art.°s 15.° e 16.°, ambos
da LGT, e, bem como, no art.® 3.° do Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario ("CPPT”), todos conjugados com o disposto no
art.° 5.°do Codigo das Sociedades Comerciais ("CSC”)
o O presente procedimento de revisao oficiosa de ato tributario
em analise é igualmente idéneo para reagir contra o ato tributario
de liquidacdo supra identificado, nos termos previstos no n.° 1 do
art.° 78.°da LGT;
o A Requerente € parte interessada no procedimento, tendo
legitimidade para a respectiva interposicdo ao abrigo do disposto
no art.° 18.° daLGTe don.° 1 do art.® 9.° do CPPT;
o O requerimento no qual se consubstancia o presente pedido
revisdo oficiosa de ato tributario e, com efeito, tempestivo, dado ter
sido apresentado dado ter sido apresentado em 25 de maio de 2017,
em consonancia com o estabelecido no mencionado art.° 78.° da
LGT; e
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[ Por ultimo, verifica-se ainda que ndo nos € conhecida
qualquer das circunstancias previstas quer nas al.s a) e b) do n.° 2
do art.° 56.° da LGT, quer no n.° 2 do art.° 68.° e nos n.°s. 3e 4 do
art.® 111.°, todos do CPPT.
(...)
§ IV. DAANALISE DO PEDIDO
10. Compulsado o teor da peticdo inicial apresentada pela Requerente,
e considerando que, nos autos, esta em causa dirimir se 0 ato tributario
a sindicar enferma ou ndo dos vicios de ilegalidade que lhe séo
apontados, somos entdo a aferir da bondade dos argumentos nesta sede
trazidos ao nosso conhecimento. Isto pari passu com o itinerario
percorrido pela apresentante.
Dito isto,
§ IV.1. Do célculo de imposto
§ IV.1.1. Da derrama estadual
8 IV.1.L.l. Dos argumentos da Requerente
11. A Reclamante comega por explicar que na declaracdo de
rendimentos "Modelo 227, de substitui¢do,apurou um valor de €
395.971,80 (oitocentos e noventa e cinco mil, novecentos e setenta e um
euros e oitenta céntimos) a titulo de derrama estadual.
12. Em virtude de um procedimento administrativo de inspecdo
tributaria, em que foram efetuadas corre¢cdes a matéria coletavel, o
valor da derrama estadual foi aumentado para € 1.429.770,22 (um
milh&o, quatrocentos e vinte e nove mil, setecentos e setenta euros e
vinte e dois céntimos).
13. Contudo, a Reclamante entende que, face a data da entrada em
vigor da lei n.° 20-A/2010, de 30 de junho, a qual aditou o art.® 87.°-A
ao CIRC, sob a epigrafe "Derrama Estadual”, o valor deste tributo
deveria incidir somente aos rendimentos obtidos apds dia 01 de julho de
2010, sob pena de estarmos perante um lei retroativa e, portanto,

inconstitucional nos termos do n.° 3 do art.® 103.°, da CRP.
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14. O problema coloca-se nos impostos periodicos, segundo diz, uma
vez que obrigacdo subjacente constitui-se ao longo de um periodo
temporal que, no caso concreto, somente uma das suas partes esta
sujeita a nova lei.

15. A Reclamante acrescenta ainda que 0s impostos periodicos
“pressupoem uma renovagao dos factos tributarios que se sucedem num
certo periodo de tempo", pelo que ndo se pode entender que o facto
gerador seja instantaneo.

16. Perante esta situacdo, a Reclamante entende que, ndo obstante
estamos perante uma retroatividade de terceiro grau, deve aplicar-se a
regra do pro rata temporis, no seguimento da interpretacdo doutrinéria
do disposto no n.° 2 do art.® 12.°, da LGT. ;

§ IV.L.LIl. Da apreciacdo

17. Em nosso entender, a questdo relevante aqui em apreco prende-se
em conhecer momento em que se verifica o facto que gera a
exigibilidade da entrega de imposto devido a titulo de derrama estadual.
Entéao vejamos:

18. A derrama estadual, instituida pela Lei n.° 12-A/2010, de 30 de
junho, entrou em vigor em 01 de junho do mesmo ano, foi aprovada no
ambito de um conjunto de medidas cujo objetivo foi "(...) reforcar e
acelerar a reducdo do défice excessivo e o controlo do crescimento da
divida publica previstos no Programa de Estabilidade e Crescimento
(PEC)”, tendo sido aditados ao CIRC um conjunto de normas prevendo
as condigoes da sua liquidagdo e da forma de pagamento.”

19. A natureza deste tributo é definida pelo facto de a sua liquidacéo se
determinar em funcéo do valor do lucro tributavel, apresentando-se por
iSSo como necessariamente ligada ao montante de rendimentos obtidos

em sede de imposto sobre o rendimento de pessoas coletivas.
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20. A confirmar esta afirmacéo, o n.° 1 do art.® 87.%-A, do CIRC, dispbe
que "(...) sobre a parte do lucro tributavel superior a € 1 500 000 sujeito
e ndo isento de imposto sobre o rendimento de pessoas coletivas (. . .),
incidem as taxas adicionais constantes da tabela seguinte (. . .)".

21. A semelhanca do que sucede com o proprio IRC, a derrama estadual
é um imposto de formacdo sucessiva na medida em que a sua base
tributavel constréi-se a partir de factos ocorridos ao longo de um
determinado periodo temporal.

Todavia,

22. O legislador fiscal entendeu ser necessario estabelecer um momento
em que O sujeito passivo se constitui na obrigacdo de liquidar o
imposto, isto e, que se estabeleca a relacéo juridica tributaria a qual se
constitui com o facto tributario, conforme estabelecido pelo art.° 36.°,
da LGT.

23. Conforme ja foi mencionado anteriormente, a derrama estadual foi
aditada ao CIRC através da Lei n.° 12-A/2010, de 30 de junho,
estabelecendo os requisitos para o seu apuramento, liquidacao e formas
de pagamento, pelo que as consideracdes gerais sobre a sua natureza e
facto gerador cabem as normas dispostas no referido Codigo (bem
como a demais legislacdo fiscal), designadamente, o art.° 8.° cuja
epigrafe e "periodo de tributa¢do”, onde, no seu n.° 9 "o facto gerador
do imposto considera-se verificado no dltimo dia do periodo de
tributagdo”, por outras palavras, a obriga¢do de entregar o imposto
constitui-se nagquele momento.

Portanto,

24. Tendo em conta que a Lei n.° 12-A/2010, de 30/06, entrou em vigor
antes do momento da verificacdo do facto gerador, entendemos que o
imposto é devido por inteiro, isto é, ndo passivel de ser dividido e
apurado proporcionalmente em virtude de estarmos perante, ndo de um

imposto de obrigacdo Unica, mas sim, de formacao sucessiva.
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25. Este entendimento e apoiado pela propria posicdo do Tribunal
Constitucional ("TC"), que de seguida analisaremos, o qual afirmou em
varios momentos gque ndo era intencéo do legislador que o principio da
nado retroatividade abrangesse aquilo que se considera ser
retroatividade imprdpria ou inauténtica.

26. A principal jurisprudéncia do TC a proposito da retroatividade
imprépria surge no &mbito da analise das tributacBes autbnomas cuja
construcdo ldgica funda-se na premissa de que correspondem a uma
realidade de natureza distinta, constituindo-se como um imposto
indireto e instanténeo que tributa a despesa e ndo o rendimento.

27. Concomitantemente, neste caso a proposito da tributacdo autonoma,
cada despesa representa um facto tributario autonomo a que o
contribuinte fica sujeito, venha ou ndo a ter rendimento tributavel em
sede de imposto sobre o rendimento no fim do respetivo periodo de
tributacdo, distanciando-se a "tributacdo autonoma" do proprio
imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas e esse mesmo facto
tributério que da origem ao tributo auténomo e instantaneo, isto e,
esgota-se no ato de realizacdo de determinada despesa embora o
apuramento do montante de imposto se venha a efetuar no fim de um
determinado periodo tributario.

28. Como ficou consignado no Acérddo do Tribunal Constitucional n°
85/2013, "(..) o que releva, face aos principios constitucionais
enunciados, ndo é o momento de liquidagdo de um imposto, mas sim o
momento em que ocorre 0 ato que determina o pagamento desse
imposto. E esse ato que vai dar origem a constituicdo de uma obrigacdo
tributaria, pelo que é nessa altura, em obediéncia ao principio da
legalidade, na vertente fundamentada pelo principio da protecdo da
confianga, que se exige, como medida preventiva, que j& se encontre em
vigor a lei que prevé a criacdo ou 0 agravamento desse imposto, de
modo a que o cidadao possa equacionar as consequéncias fiscais do seu

2

comportamento.
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29. No que respeita ao principio da ndo retroatividade plasmado na
nossa Lei Fundamental, diz o TC, no Acdrdao n.° 617/2012, de 19 de
dezembro de 2012, que “(...) tem vindo a seguir o entendimento que esta
proibicdo da retroatividade, no dominio da lei fiscal, apenas se dirige a
retroatividade auténtica, abrangendo apenas 0s casos em que o facto
tributario que a lei nova pretende regular ja tenha produzido todos os
seus efeitos ao abrigo da lei antiga, excluindo do seu a&mbito aplicativo
as situacdes de retrospetividade ou de retroatividade impropria, ou seja,
aquelas situacdes em que a lei é aplicada a factos passados mas cujos
efeitos ainda perduram no presente, como sucede quando as normas
fiscais que produziram um agravamento da posicdo fiscal dos
contribuintes em relacdo a factos tributarios que ndo ocorreram
totalmente no dominio da lei antiga e continuam a formar-se, ainda no
decurso do mesmo ano fiscal, na vigéncia da nova lei.”

30. No caso do IRC, Ié-se no mesmo aresto: "(...) estamos perante um
imposto anual, em que ndo se tributa cada rendimento percebido de per
si, mas sim o englobamento de todos os rendimentos obtidos num
determinado ano, considerando a lei que o facto gerador do imposto se
tem por verificado no ultimo dia do periodo de tributacdo (cfr. artigo
8.°,n.° 9, do CIRC)."

31. Em nosso entender, esta perspetiva e perfeitamente aplicavel ao
apuramento da derrama estadual uma vez que, conforme
supramencionado, este tributo assume uma natureza de formacao
sucessiva por via daquilo que constitui a sua base tributavel.
Prosseguindo,

32. Por sua vez, no Acorddo n.° 399/2010, de 27 de outubro de 2010, o
TC afirma que a doutrina distingue varios niveis de retroatividade: grau
maximo se "a circunstancia de a lei nova se pretender aplicar a factos
tributarios passados e ja totalmente consolidados; tera grau intermédio

de retroactividade a lei aplicavel a factos tributarios anteriores mas
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cujos efeitos ainda se produzem no momento de entrada em vigor da lei
nova.”.

33. Relativamente ao problema da alteracdo da taxa de imposto durante
0 ano fiscal, pretendendo o legislador a sua aplicagdo aos rendimentos
auferidos durante o ano, antes mesmo da entrada em vigor da lei, “(...)
podem conceber-se, em sintese, as seguintes opinides: i) o imposto sobre
o rendimento é qualificAvel como um imposto periddico pelo que o
periodo de tributacédo so se estabiliza no fim do ano fiscal, em 31 de
Dezembro de cada ano, estando, pois, afastada a retroactividade; ii) a
alteracédo da taxa de imposto sé pode ser aplicavel aos rendimentos do
ano seguinte, sob pena de retroactividade, uma vez que a taxa de
imposto deve ser definida no momento inicial do ano fiscal e, por isso,
no dia 1 de Janeiro de cada ano; iii) é admissivel uma aplicacdo da
nova taxa pro rata temporis, isto é, apenas aos rendimentos auferidos
apos a sua entrada em vigor (Vd. NUNO SA GOMES, Manual de
Direito Fiscal, Vol. 11, 1997, p. 417 a 420)."

Portanto,

34. A definicdo de facto tributario e do momento em que este ocorre
torna-se muito relevante para a apreciacdo da retroatividade pois a
LGT estabelece, no n.° I do art.® 36.”, que “(..) a relagdo juridica
tributaria constitui-se com o facto tributdrio” e, por sua vez, conforme
se mencionou anteriormente, o0 CIRC determina que esse mesmo facto
verifica-se no Gltimo dia do periodo de tributacao.

35. Deste modo, lé-se no mesmo Acorddo, o facto tributario ndo se
confunde com relacdo juridica e, assim, no que respeita as normas em
apreciacdo, considerando "a opc¢ao doutrinéria exposta em iii), o facto
tributario pode ser isolado no momento da percepcao dos rendimentos
individualmente considerados. "

36. Por conseguinte, “(...) um caso em que o facto tributario que a lei
nova pretende regular ja tenha produzido todos os seus efeitos ao

abrigo da lei antiga e um outro caso em que o facto tributario tenha
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ocorrido ao abrigo da lei antiga, mas os seus efeitos, designadamente
os relativos a liquidacdo e pagamento, ainda ndo estejam totalmente
esgotados ndo terdo necessariamente 0 mesmo desvalor constitucional,
uma vez que a primeira "situagdo € do ponto de vista da eventual
afectacdo da situacdo juridica do contribuinte mais grave que a
segunda. E estes dois casos diferenciam-se também de um terceiro em
que o facto tributario que a lei nova pretende regular na sua totalidade
ndo ocorreu totalmente ao abrigo da lei antiga, antes se continua
formando na vigéncia da lei nova, como acontece nos presentes autos. "
37. No entender dos juizes do TC, “(...) dos trabalhos preparatorios da
revisdo constitucional de 1997 retira-se, por um lado, que o legislador
da revisdo apenas pretendeu incluir, no n.° 3 do artigo 103.° da CRP, a
proibicdo da retroactividade auténtica, prdpria ou perfeita da lei fiscal,
0 que ndo é contrariado pela letra do preceito, uma vez que o texto
constitucional apenas se refere a natureza retroactiva tout court. Por
outro lado, (...), que ndo se pretenderam integrar no preceito as
situacBes em que o facto tributério que a lei nova pretende regular ndo
ocorreu totalmente ao abrigo da lei antiga, antes continuando a formar-
se na vigéncia da lei nova, pelo menos, quando estdo em causa impostos
directos relativos ao rendimento (como é claramente o caso dos
presentes autos.

38. Posto isto, a derrama estadual deve, entéo, pois, aplicar-se a todo o
exercicio fiscal, ao contrario do que pretende a Reclamante.

39. Nao pode, assim, proceder a pretensdo da Reclamante.

§v. DACONCLUSAO

Em conformidade com o anteriormente exposto, Somos de propor que o
pedido de revisdo formulado nos presentes autos seja indeferido de
acordo com o teor do "quadro-sintese”,desde logo melhor identificado

no introito desta nossa informacéo, com todas as consequéncias legais.
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f) Por despacho de 29-08-2017, proferido pela Senhora Chefe de Divisdo a
Unidade dos Grandes Contribuintes, foi indeferido o pedido de revisdo oficiosa
(documento n° 5 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da
como reproduzido);

g) Em 27-11-2017, a Requerente apresentou o pedido de pronincia arbitral que
deu origem ao presente processo.

2.2. Factos ndo provados e fundamentacdo da fixacdo da matéria de facto

Na&o ha factos relevantes para decisdo da causa que ndo se tenham provado.
Os factos provados baseiam-se nos documentos juntos pela Requerente com o
pedido de pronuncia arbitral e no processo administrativo.

Nao ha controvérsia sobre a matéria de facto.

3. Questao da incompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciacdo da

decisdo da revisdo oficiosa

A Autoridade Tributaria e Aduaneira defende, em suma, o seguinte:

— a Requerente, em 26-05-2012, procedeu a declaracdo de substituicdo
de rendimentos de IRC referente ao exercicio de 2010, no qual apurou um
montante de derrama estadual de €895.971,80;

— na sequéncia de uma posterior ac¢do inspectiva a este periodo foi
notificada em 29-05-2013 da liquidacdo adicional de IRC n° 2013... e
demonstracdo de acerto de contas, com data de 27-05-2013 e n° 2013..., e na
demonstracdo das liquidacGes de juros n.°s 2013..., 2013... e 2013...;

— a Requerente apresentou em 23-05-2017 um pedido de revisdo oficiosa da

liguidacdo adicional;
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— a Requerente refere que parte do valor da Derrama estadual apurado como
resultado das correccdes efectuadas pela AT ao lucro tributavel da sociedade, se
encontra a ser contestado por via da impugnacdo judicial dessas correcgoes;

— vinculacdo da AT a tutela arbitral pressupfe uma limitacdo das situacBes em que
esta pode plenamente decidir se deve ou ndo interpor recurso de uma deciséo
judicial desfavoravel, ou seja, do poder de optar entre abdicar definitivamente da
cobranca do crédito tributdrio ou adoptar o comportamento potencialmente
adequado a procurar efectiva-la;

— €& constitucionalmente  vedada, por forca dos principios constitucionais
do Estado de direito e da separacdo dos poderes (cf. artigos 2.° e 111.°, ambos da
CRP), bem como do direito de acesso a justica (artigo 20.° da CRP) e da
legalidade [cf. artigos 3.°, n.° 2, 202.° e 203.° da CRP e ainda o artigo e 266.°%, n.°
2, da CRP], no seu corolario do principio da indisponibilidade dos créditos
tributarios insito no artigo 30.°, n° 2 da LGT, uma interpretacdo que amplie a
vinculagdo da AT a tutela arbitral fixada legalmente;

— 0 respeito pela vontade exteriorizada na vinculacdo a arbitragem em matéria
tributaria, sendo um factor de certeza e de seguranca juridica representa, também,
a efectivacdo das consequéncias intencionadas pelo exercicio de ac¢do das partes
em litigio, a qual ndo pode ser isolada dos referidos normativos de proteccdo
constitucional, sob pena de tal pressupor um poder (inconstitucional) do
intérprete-julgador na delimitacdo dos poderes do Estado na privatizacdo do
exercicio da justica, mormente quando ndo se admite a possibilidade sistemética
de recurso nas arbitragens tributérias;

— pelo que, se afigurard inconstitucional uma interpretacdo que determine que o
artigo 2.° do RJAT inclua apreciacdo dos pedidos arbitrais aqui formulados pela
requerente, quando a letra e o espirito da norma ndo o permitem;

— no caso em concreto, a Requerente apurou um determinado valor de derrama
estadual e ndo recorreu, em tempo, a reclamacdo graciosa prevista no n.° 1 do art.
131° do CPPT que, no caso, era necessaria Vvisto a ora Requerente suscitar

também questdes de facto, como se comprova pela revisdo oficiosa apresentada;
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— a revisdo oficiosa, nos termos do art. 78° da LGT, ndo pode substituir a reclamacao
graciosa prevista no art. 131° do CPPT, ainda para mais quando o recurso a
mesma é feito para além do prazo de 2 anos previsto em tal artigo;

— 0 Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para apreciar e decidir a questdo de saber
se 0 indeferimento do pedido de revisdo oficiosa violou, ou ndo, o art. 78° da
LGT e se os pressupostos de aplicacdo de tal mecanismo foram, ou ndo, bem

aplicados pela AT.

No caso em apreco, houve uma autoliquidacéo e, posteriormente, uma liquidacéo
adicional, que a substituiu.

Apenas em relacdo a autoliquidacdo se pode colocar a necessidade de reclamacdo
graciosa, nos termos do artigo 131.° do CPPT e do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de Margo.

No caso em apreco, € impugnado um acto de liquidacdo adicional, pelo que ndo ha
qualquer exigéncia de prévia reclamagdo graciosa.

Por outro lado, a formula «declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacéo de
tributos, de autoliquidacgéo, de retencédo na fonte e de pagamento por conta», utilizada na
alinea a) do n° 1 do artigo 2.° do RJAT ndo restringe, numa mera interpretacdo declarativa,
0 ambito da jurisdicdo arbitral aos casos em que é impugnado directamente um acto de um
daqueles tipos. Na verdade, a ilegalidade de actos de liquidacdo pode ser declarada
jurisdicionalmente como corolario da ilegalidade de um acto de segundo grau, que
confirme um acto de liquidacdo, incorporando a sua ilegalidade.

A inclusdo nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD dos
casos em que a declaracdo de ilegalidade dos actos ai indicados € efectuada através da
declaracdo de ilegalidade de actos de segundo grau, que sdo o objecto imediato da
pretensdo impugnatdria, resulta com seguranca da referéncia que naquela norma é feita aos
actos de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta, que expressamente
se referem como incluidos entre as competéncias dos tribunais arbitrais. Com efeito,
relativamente a estes actos € imposta, como regra, a reclamacdo graciosa necessaria, nos
artigos 131.° a 133.° do CPPT, pelo que, nestes casos, 0 objecto imediato do processo

impugnatorio €, em regra, 0 acto de segundo grau que aprecia a legalidade do acto de
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liquidacdo, acto aquele que, se o confirma, tem de ser anulado para se obter a declaracdo
de ilegalidade do acto de liquidacdo. A referéncia que na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do
RJAT se faz ao n.° 2 do art. 102.° do CPPT, em que se prevé a impugnacdo de actos de
indeferimento de reclamacles graciosas, desfaz quaisquer dlvidas de que se abrangem nas
competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD o0s casos em que a
declaracdo de ilegalidade dos actos referidos na alinea a) daquele artigo 2.° do RJAT tem
de ser obtida na sequéncia da declaracdo da ilegalidade de actos de segundo grau.

A Autoridade Tributiria e Aduaneira defende que «é constitucionalmente vedada,
por forca dos principios constitucionais do Estado de direito e da separacédo dos poderes
(cf. artigos 2.° e 111.°, ambos da CRP), bem como da legalidade (cf. artigos 3., n.° 2, e
266.°, n.° 2, ambos da CRP), como corolario do principio da indisponibilidade dos
créditos tributarios insito no artigo 30.°, n.° 2 da LGT, a interpretacdo, ainda que
extensiva, que amplie a vinculagdo da AT a tutela arbitral fixada legalmente, por tal
pressupor, necessariamente, a consequente dilatacdo das situacGes em que esta
obrigatoriamente se submete a tal regime, renunciando nessa mesma medida ao recurso
jurisdicional pleno [cf. artigo 124.°, n.° 4, alinea h) da Lei n.° 3-B/2010 e artigo 25.° e 27.°
do RJAT, que impde uma restricdo dos recursos da deciséo arbitral] ».

Mas, a Constituicdo ndo impde que a interpretacdo dos diplomas normativos tenha
de cingir-se ao teor literal €, no caso em apreco, como se explicou, devidamente
interpretadas as normas do artigo 2.°, n.° 1, do RJAT e do artigo 2.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Marco, conclui-se que a vinculacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira
aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD abrange 0s casos em que actos de
autoliquidacdo foram precedidos de pedidos de revisdo oficiosa. Por isso, a interpretacdo
que se fez ndo aumentou a vinculagdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira em
relacdo ao que estd regulamentado, antes definiu exactamente a vinculacdo que resulta
do diploma regulamentar, devidamente interpretado.

Por outro lado, ao interpretar e aplicar as normas juridicas, este Tribunal Arbitral
estd a desempenhar a funcdo que lhe estd constitucionalmente atribuida (artigos 202.°, n.°
1, 203.° e 209.°, n.° 2, da CRP), pelo que nem se vislumbra como possa existir violagdo dos
principios da separagdo de poderes, do Estado de Direito e da legalidade, pois o decidido

por este tribunal evidencia, precisamente, a sua perfeita concretizacdo: a Assembleia da
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Republica autorizou o Governo a legislar (artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril);
0 Governo, no uso de poderes legislativos, emitiu 0 RJAT; a Administracdo, através de dois
membros do Governo, emitiu a Portaria n° 112-A/2011, de 22 de Marco; o Tribunal
Arbitral interpretou e aplicou os diplomas normativos referidos. E, manifestamente, a
concretizagdo do principio da separacdo dos poderes.

Quanto a invocacdo do principio da indisponibilidade dos créditos tributarios,
definido no artigo 30.°, n° 2, da LGT, em que se refere que «o crédito tributario é
indisponivel, s6 podendo fixar-se condi¢fes para a sua reducéo ou extingdo com respeito
pelo principio da igualdade e da legalidade tributario», tratar-se-&, decerto, de lapso, ja
que ao decidir sobre a sua competéncia o Tribunal Arbitral ndo esta a praticar qualquer acto
de disposicdo de qualquer crédito.

Para além disso, o principio da indisponibilidade dos créditos tributarios aplica-se a
Administracdo e ndo aos Tribunais, como entendeu o Tribunal Constitucional, na esteira da
generalidade da doutrina. (1)

Diferente disso, € a eventual anulagdo de uma cobranca ilegal, mas isso ndo tem a
ver com a disponibilidade de qualquer crédito, mas sim, com o direito a impugnacao
contenciosa de actos lesivos, que é constitucionalmente assegurado (artigo 268.°, n.° 4, da
CRP) e é um direito fundamental dos contribuintes num Estado de direito (artigos 2.° e
20.°,n.° 1, da CRP).

Assim, a interpretacdo da alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011 que aqui
se adopta, em vez de ser materialmente inconstitucional, € a Unica que assegura a sua
constitucionalidade, a face do preceituado nos artigos 103.°, n.° 2, 112.°, n° 5, 165.°, n.° 1,
alinea i), e 198.° alinea b), da CRP, como atras se referiu. Isto é, é esta a interpretacdo
conforme a Constituicdo, em que se reconhece na norma «um sentido que, embora néo
aparente ou nao decorrente de outros elementos de interpretacdo, é o sentido necessario e
0 que se torna possivel por virtude da forca conformadora da Lei Fundamental. E séo
diversas as vias que, para tanto, se seguem e diversos os resultados a que se chega: desde
a interpretacdo extensiva ou restritiva a reducdo (eliminando os elementos

inconstitucionais do preceito ou do acto)» (?)

1 Acérddo n. 177/2016, de 29-3-2016, processo n.° 126/15.
2JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional, Tomo Il, 4% ed., Coimbra, 2000, paginas 267/268.
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N&o ocorre, assim, incompeténcia do Tribunal Arbitral para apreciar decisdes de
indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa que apreciem a legalidade quer de actos de
autoliquidacdo quer de actos de liquidacdo adicional.

Neste sentido, pode ver-se o acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul de 27-
04-2017, proferido no processo n.° 08599/15.

Por outro lado, no caso em apreco, nem se verifica 0 obstaculo a competéncia que
poderia existir se a decisdo do pedido de revisdo oficiosa ndo comportasse a apreciagdo da
legalidade do acto de liquidacdo adicional.

Na wverdade, se a decisdo da revisdo oficiosa se limitasse a apreciar se se
verificavam os pressupostos do uso do meio procedimental previsto no artigo 78.° da LGT,
estar-se-ia perante um acto em matéria tributaria que ndo apreciava a legalidade de acto de
liquidacdo, cuja legalidade ndo poderia ser apreciada em processo de impugnacdo judicial,
como resulta da alinea d) do n. 1 do artigop 97.° do CPPT, e consequentemente,ndo podia
ser apreciada em processo arbitral, cujo campo de aplicacdo se limita ao do processo de
impugnacao judicial.

Mas, ndo foi isso que sucedeu, pois a Autoridade Tributdria e Aduaneira ndo se
limitou a verificar se estavam preenchidos os pressupostos de que depende a possibilidade
de revisdo e até declarou expressamente que se verificavam esses pressupostos:

8 1ll. DOS PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Compulsados os presentes autos, somos, desde ja, a verificar inexistir, com efeito,

qualquer razdo, diga-se, excecdo, nem dilatéria nem perentéria, suscetivel de

obstar ao conhecimento do mérito da presente causa, visto que:,

e A Requerente dispde de personalidade e capacidade tributarias, nos termos do
preceituado nos art.°s 15.° e 16.°, ambos da LGT, e, bem como, no art.® 3.° do
Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio ("CPPT”),5 todos conjugados
com o disposto no art.® 5.° do Codigo das Sociedades comerciais ("CSC”);

e O presente procedimento de revisdo oficiosa de ato tributario em anélise €
igualmente idoneo para reagir contra o ato tributario de liquidacdo supra

identificado, nos termos previstos no n.° 1 do art.® 78.° da LGT;
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e A Requerente € parte interessada no procedimento, tendo legitimidade para a
respectiva interposicdo ao abrigo do disposto no art.° 18.° da LGT e do n.° 1 do
art.° 9.° do CPPT;

e O requerimento no qual se consubstancia o presente pedido revisao oficiosa de ato
tributario, com efeito, tempestivo, dado ter sido apresentado dado ter sido
apresentado em 25 de maio de 2017, em consonancia com o estabelecido no
mencionado art.° 78.° da LGT; e

e - Por daltimo, verifica-se ainda que ndo nos é conhecida qualquer das
circunstancias previstas quer nas al.s a) e b) do n.° 2 do art.® 56.° da LGT, quer no
n.°2 doart.° 68.°e nos n.°s. 3 e 4 do art.° 111.°, todos do CPPT.

Assim, estd-se perante um acto de decisdo do pedido de revisdo oficiosa em que
ndo se questiona a verificagdo dos requisitos da revisdo e se aprecia a legalidade do acto de
liguidacdo, nos pontos 17 a 39 da Informacdo n.° .../2017, que consta do documento n.° 4
junto com o pedido de prondncia arbitral.

Por isso, ndo se verifica também o eventual obstaculo invocado pela Autoridade
Tributéria e Aduaneira de este Tribunal Arbitral exceder as suas competéncias por ter de
apreciar a aplicacdo do artigo 78.° da LGT: esta aplicacdo, neste caso, foi efectuada e ndo
é objecto de controvérsia que se verificavam os requisitos dessa aplicacdo, pelo que se
trata de matéria sobre a qual este Tribunal Arbitral ndo tem de se pronunciar.

Improcede, assim, a excepcdo de incompeténcia do Tribunal Arbitral para apreciar a
legalidade da decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, que manteve a

liquidacdo adicional.

4. Questdo da incompeténcia para apreciar pedido de condenagcdo da AT ao
apuramento do IRC segundo determinado calculo da derrama estadual

Na autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar 0 RJAT,

concedida pelo art. 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, proclama-se, como directriz

primacial da instituicdo da arbitragem como forma alternativa de resolucdo jurisdicional de
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conflitos em matéria tributaria, que «o processo arbitral tributério deve constituir um meio
processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a accdo para o
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria».

O processo de impugnacdo judicial € um meio processual que tem por objecto um
acto em matéria tributaria, visando apreciar a sua legalidade e decidir se deve ser anulado
ou ser declarada a sua nulidade ou inexisténcia, como decorre do artigo 124.° do CPPT.

Pela analise dos artigos 2.° e 10.° do RJAT, verifica-se que apenas se incluiram nas
competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD questdes da legalidade de
actos de liquidagdo ou de actos de fixagdo da matéria tributavel e actos de segundo grau
que tenham por objecto a apreciacdo da legalidade de actos daqueles tipos, actos esses cuja
apreciacdo se insere no ambito dos processos de impugnacdo judicial, como resulta das
alineas a) ad) don.° 1 do artigo 97.° do CPPT.

Isto €, constata-se que o legislador ndo implementou na autorizacdo legislativa no
gue concerne a parte em que se previa a extensdo das competéncias dos tribunais arbitrais a
questbes que sdo apreciadas nos tribunais tributarios através de accdo para reconhecimento
de um direito ou interesse legitimo.

Mas, em sintonia com a intencdo subjacente a autorizacdo legislativa de criar um
meio alternativo ao processo de impugnacdo judicial, devera entender-se que, quanto aos
pedidos de declaracdo de ilegalidade de actos dos tipos referidos no seu artigo 2.°, 0s
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD tém as mesmas competéncias que tém o0s
tribunais em processo de impugnacdo judicial, dentro dos limites definidos pela vinculag&o
que a Autoridade Tributaria e Aduaneira veio a fazer através da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de Marco, ao abrigo do artigo 4.%, n.° 1, do RJAT.

Embora o processo de impugnacdo judicial tenha por objecto primacial a
declaracdo de nulidade ou inexisténcia ou a anulagdo de actos dos tipos referidos, tem-se
entendido pacificamente que nele podem ser proferidas condenagbes da Administragdo
Tributaria a pagar juros indemnizatorios e a indemnizacdo por garantia indevida.

Na verdade, apesar de ndo existir qualquer norma expressa nesse sentido, tem-se
vindo pacificamente a entender nos tribunais tributarios, desde a entrada em vigor dos
codigos da reforma fiscal de 1958-1965, que pode ser cumulado em processo de

impugnacdo judicial pedido de condenacdo no pagamento de juros indemnizatérios com o
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pedido de anulacdo ou de declaracdo de nulidade ou inexisténcia do acto, por nesses
codigos se referir que o direito a juros indemnizatérios surge quando, em reclamagdo
graciosa ou processo judicial, a administracdo seja convencida de que houve erro de facto
imputavel aos servicos. Este regime foi, posteriormente, generalizado no Cddigo de
Processo Tributario, que estabeleceu no n° 1 do seu art. 24.° que «havera direito a juros
indemnizatorios a favor do contribuinte quando, em reclamacgdo graciosa ou processo
judicial, se determine que houve erro imputavel aos servi¢os», a seguir, na LGT, em cujo
art. 43.%, n.° 1, se estabelece que «sdo devidos juros indemnizatdrios quando se determine,
em reclamacéo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servigos
de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente
devido» e, finalmente, no CPPT em que se estabeleceu, no n° 2 do art. 61.° (a que
corresponde 0 n.° 4 na redaccdo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro), que «se
a decis@o que reconheceu o direito a juros indemnizatérios for judicial, o prazo de
pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua execu¢ao espontaneax.

Assim, a semelhanca do que sucede com os tribunais tributarios em processo de
impugnacdo judicial, este Tribunal Arbitral é competente para apreciar os pedidos de
reembolso da quantia paga e de pagamento de juros indemnizatorios.

Também € inequivoco que nos processos de impugnacdo judicial é possivel apreciar
pedidos de condenacdo no pagamento de indemnizacdo por prestacdo de garantia indevida,
0 art. 171.° do CPPT, estabelece que «a indemnizacdo em caso de garantia bancéaria ou
equivalente indevidamente prestada sera requerida no processo em que seja controvertida
a legalidade da divida exequenda» e que «a indemnizagdo deve ser solicitada na
reclamacdo, impugnacdo ou recurso ou em caso de o seu fundamento ser superveniente no
prazo de 30 dias apds a sua ocorréncia.

Assim, 0 processo de impugnacdo judicial abrange a possibilidade de condenacéo
no pagamento de garantia indevida e até é, em principio, 0 meio processual adequado para
formular tal pedido, o que se justifica por evidentes razes de economia processual, pois o
direito a indemnizagdo por garantia indevida depende do que se decidir sobre a legalidade
ou ilegalidade do acto de liquidacao.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral tem como corolario passar a ser no

processo arbitral que vai ser discutida a «legalidade da divida exequenda», pelo que, como
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resulta do teor expresso daquele n.° 1 do referido art. 171.° do CPPT, é também o processo
arbitral o adequado para apreciar o pedido de indemnizacéo por garantia indevida.

Mas, na falta de qualquer disposicdo legal que permita concluir em contrério, o
ambito do processo de impugnacdo judicial e dos processos arbitrais restringe-se as
questdes da legalidade dos actos dos tipos referidos no artigo 2.° que sdo abrangidos pela
vinculagdo que foi feita na Portaria n.° 112-A/2011, ndo podendo, designadamente, definir
os termos em que devem ser executados julgados anulatorios que vierem a ser proferidos.

Na verdade, como defende a Autoridade Tributaria e Aduaneira, a competéncia para
executar os julgados proferidos pelos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD cabe, em
primeira linha a propria Autoridade Tributaria e Aduaneira, como resulta do teor expresso
do n° 1 do artigo 24.° do RJAT ao dizer que «a decisdo arbitral sobre o mérito da
pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacao vincula a administracao tributaria a
partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnagéo, devendo esta...».

Por outro lado, a haver discordéancia entre a Autoridade Tributaria e Aduaneira e 0s
sujeitos passivos sobre a forma de execucdo de julgados, sdo os tribunais tributarios os
competentes para a sua apreciacdo, ja que ndo sdo atribuidas aos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD competéncias em processos de execucdo de julgados e os tribunais
arbitrais dissolvem-se na sequéncia da decisdo arbitral, como decorre do artigo 23.° do
RJAT.

Assim, conclui-se que tem razdo a Autoridade Tributaria e Aduaneira ao defender
que este Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para apreciar o pedido de célculo da
derrama estadual.

No entanto, esta incompeténcia para apreciar um dos pedidos, havendo outros para
0s quais este Tribunal Arbitral é competente (os pedidos de anulagdo da liquidagéo
adicional e do despacho de indeferimento da reclamacdo graciosa), apenas tem como
consequéncia que o pedido para o qual o Tribunal é incompetente se considere «sem
efeito», como se infere do que, embora a outro proposito, se refere no n.° 4 do artigo 186.°
do CPC, ao aludir a situagdes em que «um dos pedidos fique sem efeito por incompeténcia
do tribunal.

Assim, procede a excepcdo de incompeténcia quanto ao referido pedido de pedido

de condenacdo da AT ao apuramento do IRC segundo determinado célculo da derrama
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estadual, pelo que se absole da instincia a Autoridade Tributaria e Aduaneira, quanto a

este pedido, ndo ficando prejudicado o conhecimento dos restantes pedidos.

5. Questéo da caducidade do direito de liquidagio

A formula «declaracéo de ilegalidade de actos de liquidacéo de tributos», utilizada
na alinea a) do n.° 1 do art. 2.° do RJAT ndo restringe, numa mera interpretacdo declarativa,
0 ambito da jurisdicdo arbitral aos casos em que € impugnado directamente um acto de um
daqueles tipos, pois a ilegalidade de actos de liquidacdo pode ser declarada
jurisdicionalmente como corolario da ilegalidade de um acto de segundo grau, que
confirme um acto de liquidacdo, incorporando a sua ilegalidade, como de resto evidencia o
artigo 10.°, alinea a), do RJAT, ao prever a contagem do prazo para apresentacdo de pedido
de constituicdo de tribunal arbitral a partir dos momentos em que sdo praticados actos de
segundo ou terceiro grau susceptiveis de impugnacdo autbnoma [em que se incluem «o
indeferimento, expresso ou tacito e total ou parcial, de reclamagdes, recursos ou pedidos
de revisdo ou reforma da liquidacdo», a que se refere a alinea d) do n.° 2 do artigo 95.° da
LGT].

A Requerente apresentou em 23-05-2017 um pedido de revisdo oficiosa da
liguidacdo da liquidacdo adicional de IRC n.° 2013..., que foi indeferido por despacho
notificado a Requerente por oficio expedido em 30-08-2017 (documentos n.% 3 e 5 juntos
com o pedido de pronincia arbitral, cujos teores se ddo como reproduzidos).

O pedido de pronuncia arbitral foi apresentado pela Requerente em 28-11-2017.

Como resulta do inicio do pedido de pronuncia arbitral, este reporta-se ao
«Procedimento Administrativo de Revisdo Oficiosa n.° ...2017...», pelo que é inequivoca
a interpretacdo de que, com o pedido de prondncia arbitral, a Requerente pretende
impugnar a decisdo proferida nesse procedimento, mantendo na ordem juridica o acto de
liqguidacdo adicional.

Alids, a Autoridade Tributiria e Aduaneira apercebeu-se perfeitamente de que o
acto que é objecto imediato do pedido de pronincia arbitral é o de indeferimento do pedido

de revisdo oficiosa, como se conclui inequivocamente dos factos de ter junto aos autos o
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processo administrativo relativo a revisdo oficiosa e ndo o de liquidacdo adicional e se
ter pronunciado expressamente sobre a decisdo desse processo.

De harmonia com o disposto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, o0 prazo para
apresentacdo de pedido de constituicdo de tribunal arbitral é de «90 dias, contado a partir
dos factos previstos nos n°s 1 e 2 do artigo 102.° do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario, quanto aos actos susceptiveis de impugnacédo autbnomas.

O acto de indeferimento de pedido de revisdo oficiosa é susceptivel de impugnacao
autonoma [artigo 95.°, n.° 2, alinea d) da LGT e artigo 97.°, n.° 1, alinea d), do CPPT], pelo
que é a partir da sua notificacdo que se conta 0 prazo para a impugnacdo do acto de
liguidacdo, que nele foi confirmado.

No caso em apreco, 0 pedido de constituicdo de tribunal arbitral foi apresentado
antes do decurso do prazo de 90 dias ap0os a notificacdo da decisdo de indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa, pelo que se tem de concluir que foi tempestivamente
apresentado.

Improcede, assim, a excepcdo da caducidade do direito de accao.

6. Questdes da litispendéncia e suspensdo da instancia por pendéncia de

processo de impugnacao judicial

A Requerente apresentou impugnacdo judicial da liquidagdo adicional de IRC n.°
2013... e pretende que o Tribunal Arbitral determine que a Derrama estadual unicamente
se aplique a metade do quantum considerado no apuramento do IRC liquidado.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira defende que ocorre litispendéncia entre o
presente processo e 0 processo de impugnacdo judicial, que ndo identifica, apesar de ser
parte nele.

Como resulta dos artigos 580.° e 581.° do CPC, subsidiariamente aplicavel, por
forca do disposto no artigo 29.%, n° 1, alinea e), do RJAT, a excep¢do da litispendéncia
pressupGe a
repeticdo de uma causa, considerando-se que ha repeticio quando hd entre os dois

processos identidade quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir.
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No caso em apreco, ndo se provou qual é o objecto do processo de impugnacao
judicial, designadamente que nele seja invocado competéncia causa de pedir 0 vicio que é
imputado no presente processo, relativo a aplicacdo da Lei n.° 12-A/2010, de 30 de Junho,
mas decorre do pedido de revisdo oficiosa e do pedido de prondncia arbitral que o vicio
que é imputado ao acto de liquidacdo adicional no presente processo ndo lhe foi imputado
no processo de impugnacdo judicial, pois a Requerente invoca que foi o conhecimento da
teor da decisdo arbitral proferida, no CAAD, em 23/01/2017, no ambito do processo n.°
432/2016-T, que a levou a requerer a revisao oficiosa.

De qualquer forma, como resulta do preceituado nos artigos 3.°, n.° 2, e 13.2, n.° 4,
do RJAT, é permitido aos sujeitos passivos impugnarem o mesmo acto de liquidacdo, com
fundamentos  distintos, atraves, cumulativamente, de impugnacdo judicial e processo
arbitral.

Assim, desde logo, ndo se provando que o acto de liquidagcdo tenha sido impugnado
no processo de impugnacao judicial a que alude a Autoridade Tributaria e Aduaneira com
0s mesmos fundamentos que s&@o utilizados no presente processo arbitral, ndo se pode
considerar demonstrado que ocorra litispendéncia.

Pela mesma razdo de ser possivel a referida cumulagcdo de processos ndo se justifica
a suspensdo da instdncia no presente processo.

Improcede, pelo exposto, a excepcdo de litispendéncia e indefere-se o pedido de

suspensdo da instancia.

5. Matéria de direito

A Lei n° 12-A/2010, de 20 de Junho, aprovou um “conjunto de medidas adicionais
de consolidacdo orgamental que visam reforcar e acelerar a reducéo de défice excessivo e
0 controlo do crescimento da divida publica previstos no Programa de Estabilidade e
Crescimento (PEC)”. Entre essas medidas, incluiu-Se a criagdo de uma derrama estadual
sobre a parte do lucro tributavel superior a € 2.000.000, que foi efectuada através do
aditamento ao CIRC dos artigos 87.°-A, 104.°-Ae 105.°-A, que estabelecem o0 seguinte:
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Artigo 87.°-A
Derrama estadual

1 - Sobre a parte do lucro tributavel superior a (euro) 2 000 000 sujeito e nédo
isento de imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas apurado por sujeitos
passivos residentes em territorio portugués que exercam, a titulo principal, uma
actividade de natureza comercial, industrial ou agricola e por néo residentes com
estabelecimento estavel em territério portugués, incide uma taxa adicional de 2,5
%.

2 - Quando seja aplicavel o regime especial de tributacdo dos grupos de
sociedades, a taxa a que se refere 0 nimero anterior incide sobre o lucro tributavel
apurado na declaracéo periddica individual de cada uma das sociedades do grupo,

incluindo a da sociedade dominante.

3 - Os sujeitos passivos referidos nos numeros anteriores devem proceder a
liquidacdo da derrama adicional na declaracéo periddica de rendimentos a que se
refere o artigo 120.°

Artigo 104.°-A
Pagamento da derrama estadual

1 - As entidades que exercam, a titulo principal, uma actividade de natureza
comercial, industrial ou agricola e 0os ndo residentes com estabelecimento estavel

devem proceder ao pagamento da derrama estadual nos termos seguintes:

a) Em trés pagamentos adicionais por conta, de acordo com as regras

estabelecidas na alinea a) do n.° 1 do artigo 104.°;
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b) Até ao ultimo dia do prazo fixado para o envio da declaracdo periddica de
rendimentos a que se refere o artigo 120.°, pela diferenca que existir entre o valor
total da derrama estadual ai calculado e as importancias entregues por conta nos

termos do artigo 105.°-A;

c) Até ao dia do envio da declaragdo de substituicdo a que se refere o artigo 122.°,
pela diferenca que existir entre o valor total da derrama estadual ai calculado e as

importancias ja pagas.

2 - Ha lugar a reembolso ao sujeito passivo, pela respectiva diferenca, quando o
valor da derrama estadual apurado na declaragéo for inferior ao valor dos

pagamentos adicionais por conta.

3 - Séo aplicaveis as regras de pagamento da derrama estadual ndo referidas no
presente artigo as regras de pagamento de imposto sobre o rendimento das pessoas

colectivas, com as necessarias adaptacoes.
Artigo 105.°-A
Calculo do pagamento adicional por conta

1 - As entidades obrigadas a efectuar pagamentos por conta e pagamentos
especiais por conta devem efectuar o pagamento adicional por conta nos casos em
que no periodo de tributagdo anterior fosse devida derrama estadual nos termos

referidos no artigo 87.°-A.
2 - O valor dos pagamentos adicionais por conta devidos nos termos da alinea a)

do n.° 1 do artigo 104.°-A é igual a 2 % da parte do lucro tributavel superior a

(euro) 2 000 000 relativo ao periodo de tributacéo anterior.
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3 - Quando seja aplicavel o regime especial de tributacdo dos grupos de
sociedades, é devido pagamento adicional por conta por cada uma das sociedades

do grupo, incluindo a sociedade dominante.

A questdo de mérito que é objecto do processo é a de saber se esta derrama
estadual, no ano de 2010, se aplica a todo o lucro tributavel que vier a ser determinado no
utimo dia do exercicio (31-12-2010, no caso da Requerente, cujo exercicio coincide com o
ano civil).

No entender da Requerente, a Derrama Estadual apenas se pode aplicar a parte do
lucro tributavel correspondente ao periodo ocorrido a partir de 1 de julho de 2010, data de
entrada em vigor da Lei n.° 12-A/2010.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira entende que a Derrama Estadual deve aplicar-
se ao lucro tributdvel de todo o exercicio fiscal de 2010.

O artigo 20.° daquela Lei n.° 12-A/2010 inclui regras especiais sobre a sua entrada
em vigor, sendo a primeira a que que «a presente lei entra em vigor no dia seguinte ao da
sua publicacéo, salvo o disposto nos nimeros seguintess.

As referidas normas sobre a derrama estadual ndo séo abrangidas por qualquer das
regras dos numeros seguintes, pelo que a sua entrada em vigor ocorreu em 01-07-2010.

Na falta de norma especial sobre a aplicacdo no tempo desta norma, séo de aplicar
as regras sobre a aplicacdo da lei tributaria no tempo, que constam dos n.°s 1 e 2 do artigo
12.°da LGT. 8

Nos termos do n.° 1 deste artigo 12.°, «as normas tributarias aplicam-se aos factos
posteriores a sua entrada em vigor, ndo podendo ser criados quaisquer impostos
retroactivos».

Mas, para os factos tributarios que se prolongam no tempo, que se iniciaram antes
da entrada em vigor e se prolongam para além dela, vale a regra do n.° 2 do mesmo artigo
12.°, que estabelece que «se o facto tributério for de formacéo sucessiva, a lei nova so se

aplica ao periodo decorrido a partir da sua entrada em vigor».

3Nesta linha, podem ver-se os acdrddos do Pleno do Supremo Tribunal Administrativo de 16-09-2015,
proferidos nos processos n.% 01292/14 e 01504/14, e de 02-12-2015, proferido no processo n.°0734/15.
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Esta regra afigura-se ter consagrado a tese que era defendida por ALBERTO
XAVIER sobre a admissibilidade da «retroactividade de 3.° grau», que ocorre quando o
facto ndo se tiver «verificado por inteiro a sombra da lei antiga, antes se prolongar na sua
producdo concreta no dominio temporal da lei nova. A situacdo é particularmente
relevante no campo dos impostos periddicos que pressupdem uma accao continuada ao
longo do periodo a que respeitam». A retroactividade de 3.° grau ndo seria para
ALBERTO XAVIER uma verdadeira retroactividade, sendo de dividir os rendimentos «pro
rata temporis» ( 4 ) aplicando a lei nova a proporcédo do periodo de formacdo do facto
tributario que decorreu na sua vigéncia.

E a esta regra da proporcionalidade, essencialmente, que se reconduz a tese
defendida pela Requerente, ao entender que a derrama estadual deve aplicar-se com base
em metade do lucro tributavel de 2010.°

Sendo esta retroactividade de 3.° grau aceite pela Requerente, ndo importa apreciar
a sua admissibilidade a face da proibicdo de criacdo de impostos retroactivos, que consta
do artigo 103.°, n.° 3, da CRP, pois tal questdo ndo é objecto de controvérsia (a Autoridade
Tributaria e Aduaneira defende mesmo que é constitucionalmente aceitavel a aplicacdo da
nova lei atodo o lucro tributdvel do ano de 2010).

O facto tributario que gera a derrama estadual € o lucro tributavel de IRC, que é um
facto complexo, que se forma ao longo do exercicio, ndo sendo, por isso, um facto
tributario instantaneo, mas sim de formacdo sucessiva, para efeitos do n.° 2 do artigo 12.°
da LGT.

4 ALBERTO XAVIER, Manualde Direito Fiscal, I, pagina 197 e seguintes.

Na retroactividade de 1.° grau «o facto verificou-se por inteiro ao abrigo da lei antiga, tendo ja
produzido todos os seus efeitos no ambito dessa mesma lei. A lei nova pretende retirar dos mesmos factos
efeitos juridicos distintos». «Aqui a retroactividade ¢é frontal e patente, ndo se suscitando quaisquer davidas
de qualificacdo».

Na retroactividade de 2.° grau «o facto também se verificou por inteiro ao abrigo da lei antiga,
aproximando-se por isso da retroactividade de 1.° grau. Mas desta se distingue porque os seus efeitos ndo se
esgotaram por inteiro a sombra da lei velha, antes continuam a produzir-se no dominio temporal da aplicacéo
da lei nova». «O que ¢ relevante para “fixar” a norma temporalmente aplicadvel ¢ o momento em que ocorreu
o facto tributario e ndo aquele em que a norma é concretamente aplicada».

5 E também essa a interpretacdo do artigo 12. n.° 2, da CRP que aventa a Autoridade Tributaria e
Aduaneira, como pode ver-se pelo artigo 85.° da Resposta.
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Assim, por forca deste n.° 2, quanto ao exercicio de 2010, a derrama estadual
apenas € aplicavel ao lucro tributavel que se formar a partir de 01-07-2010, aplicando-se o
principio «pro rata temporis».

Aplicando este principio, constata-se que o periodo do ano de 2010 decorrido até
30-06-2010 € de 181 dias enquanto o que decorreu a partir de 01-07-2010 é de 184 dias,
pelo que a aplicacdo da regra da proporcionalidade se traduz em ser relevante para a
determinagcdo da derrama estadual do ano de 2010 a percentagem de 50,41% (184/365) da
parte do lucro tributavel superior a € 2.000.000.

Nestes termos, a decisdo liquidacdo adicional impugnada, enferma de ilegalidade,
por erro sobre os pressupostos de direito relativamente ao calculo da derrama estadual, que
justifica sua anulacdo parcial, de harmonia com o artigo 163.°, n° 1, do Cddigo do
Procedimento Administrativo, subsidiariamente aplicAvel, por forca do disposto no artigo
2.% alinea c), da LGT.

6. Pedido de reembolso da quantia paga e juros indemnizatérios

A Requerente formula pedido de reembolso da quantia indevidamente paga, bem

como de pagamento de juros indemnizatorios.

6.1. Possibilidade de apreciacdo em processos arbitrais tributarios de pedidos

de pedidos de reembolso de imposto pago e juros indemnizatdrios

De harmonia com o disposto na alinea b) do art. 24.° do RJAT, a decisdo arbitral
sobre 0 mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a
Administracdo Tributdria a partir do termo do prazo previsto para O recurso ou
impugnacdo, devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor
do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execucdo espontnea das

sentencas dos tribunais judiciais tributarios, «restabelecer a situacdo que existiria se 0 acto
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tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e
operacOes necessarios para o efeito», 0 que estd em sintonia com o preceituado no art.
100.° da LGT [aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do art. 29.° do RJAT]
que estabelece, que «a administracdo tributaria esta obrigada, em caso de procedéncia
total ou parcial de reclamacéo, impugnacéo judicial ou recurso a favor do sujeito passivo,
a imediata e plena reconstituicdo da legalidade do acto ou situagdo objecto do litigio,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatérios, se for caso disso, a partir do termo
do prazo da execucdo da decisao».

Embora o art. 2.% n.° 1, alineas a) e b), do RIAT utilize a expressdo «declaracédo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD,
ndo fazendo referéncia a decisbes condenatdrias, devera entender-se que se compreendem
nas suas competéncias os poderes que em processo de impugnacdo judicial sdo atribuidos
aos tribunais tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da
autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se
proclama, como primeira directriz, que «o processo arbitral tributario deve constituir um
meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a accdo para o
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributéria.

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de actos tributarios, admite a condenacdo da Administracdo Tributaria no
pagamento de juros indemnizatdrios, como se depreende do art. 43.°, n.° 1, da LGT, em que
se estabelece que «sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacéao
graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte
pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido» e do art. 61.°,
n° 4 do CPPT (na redaccdo dada pela Lei n° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que
corresponde 0 n.° 2 na redaccdo inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito a juros
indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da
sua execugdo espontanea.

Assim, 0 n.° 5 do art. 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributério», deve ser entendido como permitindo o

reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios no processo arbitral.
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Por outro lado, dependendo o direito a juros indemnizatorios de direito ao
reembolso de quantias pagas indevidamente, que sdo a sua base de calculo, estd insita na
possibilidade de reconhecimento do direito a juros indemnizatorios a possibilidade de
apreciacdo do direito ao reembolso dessas quantias.

Cumpre, assim, apreciar o pedido de reembolso dos montantes indevidamente

pagos e de pagamento de juros indemnizatorios.
6.2. Direito a reembolso

Pelo que se referiu, o pedido de prondncia arbitral procede, na medida em que foi
considerado pela Autoridade Tributdria e Aduaneira, na liquidacdo adicional, para
determinar a derrama estadual, mais do que 50,41% da parte do lucro tributavel da
Requerente que excede € 2.000.000,00.

Na sequéncia da ilegalidade parcial do acto de liquidacdo, ha lugar a reembolso do
imposto pago ilegalmente, por forca dos referidos arts. 24.°, n° 1, alinea b), do RJAT e
100.° da LGT, pois tal é essencial para «restabelecer a situacdo que existiria se o0 acto
tributério objecto da decisdo arbitral néo tivesse sido praticado».

Pelo exposto, procede o pedido de reembolso nessa parte da liquidacdo adicional.

A medida do reembolso depende do célculo da derrama estadual que, pelo que se

disse no ponto 4 deste acordao, ndo se insere nas competéncias deste Tribunal Arbitral.

6.3. Juros indemnizatorios

O n° 1 do artigo 43.° da LGT reconhece o direito como quando se determinar em
processo de reclamagdo graciosa ou impugnacdo judicial que houve erro imputavel aos
Servicos.

O pedido de revisdo do acto tributario € equipardvel a reclamacdo graciosa quando
¢ apresentado dentro do prazo da reclamacdo administrativa, que se refere no n° 1 do
artigo 78.° da LGT, como se refere no acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 12-
7-2006, proferido n processo n.° 402/06.
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Como também se refere no mesmo acoOrddo, «nos casos de revisdo oficiosa da
liguidagdo (quando ndo é feita a pedido do contribuinte, no prazo da reclamacao
administrativa, situacdo que € equiparavel a de reclamacgdo graciosa) (...) apenas héa
direito a juros indemnizatérios nos termosdo art. 43.°, n.° 3, da LGT».

Este regime justifica-se pela falta de diligncia do contribuinte em apresentar
reclamacdo graciosa ou pedido de revisdo no prazo desta, como se prevé no n.° 1 do artigo
78.°da LGT.

Nestes casos, o contribuinte ndo tem direito a juros indemnizatorios desde a data do
pagamento indevido, mas apenas a partir da data em que se completou um ano depois de
ter apresentado o pedido de revisdo do acto tributdrio, nos termos da referida alinea ¢) do
n.° 3 do artigo 43.°da LGT.

No caso em apreco, a norma a face da qual tem de ser aferida a existéncia de direito
a juros indemnizatorios é a alinea c) deste n.° 3 do artigo 43.° da LGT, que estabelece que
eles sdo devidos «quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se
efectuar mais de um ano ap6s o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a
administracao tributaria».

Como decorre da matéria de facto fixada, o pedido de revisdo oficiosa foi
apresentado em 23-05-2017 e a decisdo foi notificada a Requerente por oficio de 03-08-
2017.

Assim, ndo tendo decorrido mais de um ano entre a data da apresentacdo do pedido
de ver oficiosa e a sua decisdo, a Requerente ndo tem direito a juros indemnizatérios, pelo

gue improcede este pedido.

7. Decisao
Nestes termos, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar improcedentes as excepgdes de caducidade do direito de accdo, da

incompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciacdo da decisdo da
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revisdo oficiosa e da litispendéncia, suscitadas pela Autoridade Tributaria e
Aduaneira;

b) Indeferir o pedido de suspensdo da instancia formulado pela Autoridade
Tributiria e Aduaneira;

c) Julgar procedente a excepgdo da incompeténcia material para apreciar o pedido
de de condenacdo da AT ao apuramento do IRC segundo determinado célculo da
derrama estadual;

d) Julgar parcialmente procedente o pedido de pronuncia arbitral, declarando ilegal
a liquidacdo adicional de IRC n.° 2013..., relativa ao exercicio de 2010, na parte
em que nela se considerou, para determinar a derrama estadual, mais do que
50,41% da parte do lucro tributavel da Requerente que excede € 2.000.000,00.

e) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a reembolsar a Requerente da
quantia paga em excesso pela Requerente, a determinar em execugdo de julgado;

f) Julgar improcedente o pedido de juros indemnizatrios e absolver a Autoridade

Tributaria e Aduaneira deste pedido.

8. Valor do processo

De harmonia com o disposto no art. 305.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a),

do CPPT e 3.9, n.° 2, do Regulamento de € 714.885,11.

9. Custas

Nos termos do art. 22.°, n° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €

10.404,00, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributdria, a cargo da Requerente e da Autoridade Tributaria e Aduaneira nas

percentagens de 1% e 99%, respectivamente.
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Lisboa, 30-04-2018

Os Arbitros

(Jorge Lopes de Sousa)

(Mariana Vargas)

(Augusto Vieira)
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