CAAD

CEMTRO DE ARBITRAGEM ADMIMISTRAT WA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 599/2017-T

Tema: IRS — Compensacdo pecunidria por revogacdo de contrato de trabalho
(artigo 2.2, n.° 4, alinea b) do CIRS — Antiguidade.

Decisao Arbitral
1. Relatorio
1.1 A..., doravante designada por «Requerente», contribuinte n° ..., residente na
Awvenida ..., n°.., ..., em Lisboa, requereu a constituicdo de tribunal arbitral singular, ao

abrigo das disposicGes conjugadas do artigo 2.°, n° 1, alinea a) e artigo 10.°, ambos do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria, doravante apenas designado por «RJAT») e artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-
AJ/2011, de 22 de marco, em que € Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT).

1.2 O pedido de pronincia arbitral, apresentado em 15 de novembro de 2017, tem por
objeto a declaracdo de ilegalidade e consequente anulacdo da liquidacdo de imposto sobre
o rendimento das pessoas singulares (IRS) n.° 2017 ... e respetivos juros compensatorios,
no montante de € 24 713,35, relativa ao ano de 2013, consubstanciada na nota de cobranga
n.° 2017..., no montante de € 26 592,66 (vinte e seis mil, quinhentos e noventa e dois euros

e sessenta e seis céntimos), face & demonstracdo de acerto de contas n.° 2017 ... .

1.3 Requer ainda a condenagdo da Requerida no reembolso do montante pago
respeitante a referida liquidacdo, acrescido dos respetivos juros indemnizatérios, nos
termos dos artigos 43.°, n° 1 da Lei Geral Tributdria (LGT) e 61.° do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), contados desde a data do pagamento

indevido do imposto até & data do processamento da respetiva nota de crédito.
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1.4 A Requerente optou por ndo designar arbitro.

1.5 O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e notificado a AT em 15 de novembro de 2017.

1.6 O signatario foi designado pelo Senhor Presidente do Conselho Deontologico do
CAAD como arbitro do tribunal arbitral singular, nos termos do disposto no artigo 6.° do

RJAT, e comunicada a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

1.7 Em 08 de janeiro de 2018, as Partes foram notificadas dessa designacdo, ndo se
tendo oposto a mesma, nos termos conjugados do artigo 11.%, n.° 1, alineas a) e b) do RIAT
e dos artigos 6.° e 7.2 do Codigo Deontologico do CAAD.

1.8 Assim, em conformidade com o preceituado no artigo 11.°, n° 1, alinea c), do

RJAT, o tribunal arbitral singular ficou constituido em 30 de janeiro de 2018.
1.9 A Requerida foi notificada, por despacho arbitral da mesma data, nos termos do
artigo 17.°, n° 1 do RJAT, para, no prazo de 30 dias, apresentar resposta, querendo, e

solicitar a produgéo de prova adicional.

1.10 Mais foi notificada para, no mesmo prazo, apresentar 0 processo administrativo
(PA) referido no artigo 111.° do CPPT.

1.11 Em 02 de margo de 2018, a Requerida apresentou a sua Resposta, defendendo-se

por impugnacdo, pugnando pela improcedéncia do pedido de pronincia arbitral.
1.12 Na mesma data juntou aos autos o respetivo PA.
1.13 Considerando que as Partes ndo requereram a producdo de qualquer prova, para

além da documental que a Requerente juntou ao pedido de pronincia, o Tribunal Arbitral,

face aos principios da autonomia na conducdo do processo, da celeridade, da simplificacdo
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e informalidades processuais, insitos nos artigos 16.° e 29.°, n° 2, do RJAT, por despacho
de 05 de marco de 2018, dispensou a realizacdo da reunido prevista no artigo 18.° do
mesmo diploma, tendo decidido ainda que 0 processo prosseguisse com alegacdes escritas

facultativas, de forma sucessiva para a Requerida.

1.14 Foi ainda decidido que a decisdo arbitral final seria proferida no prazo de 30 dias

apos a apresentacdo das alegacdes pela Requerida ou do termo do respetivo prazo.

1.15 As Partes foram notificadas desse despacho em 06 de marco de 2018, tendo a
Requerente optado pela ndo apresentacdo de alegacGes, o que foi feito pela Requerida em
23 do mesmo més.

2. Posicao das Partes

2.1 Da Requerente

Sustenta 0 seu pedido de pronuncia arbitral, sinteticamente, da seguinte forma:

O litigio tem na sua base a interpretacdo que a Autoridade Tributaria e Aduaneira faz da
alinea b), n.° 4 do artigo 2.° do CIRS, especificamente do excerto “nimero de anos ou
fracdo de antiguidade ou de exercicio de funcdes na entidade devedora, nos demais
Casos”.

Em 01-01-1997 iniciou a sua atividade profissional no B..., SA, onde trabalhou até 31-
07-1997. De 01-08-1997 a 03-02-2010 exerceu fungdes no C..., S.A., com a categoria
profissional de Grupo I, Nivel 6, nos termos definidos no Acordo Coletivo Vertical do
Setor Bancario (ACT). E em 03-02-2010 iniciou funcbes no D..., tendo com este
celebrado um acordo de revogacdao do contrato de trabalho, em 30-04-2013, com producao
de efeitos a 14-06-2013.

Quando celebrou o contrato de trabalho com o C..., S.A. ficou estipulado na respetiva
clausula 12.2 que a antiguidade e tempo de servico se contaria para todos os efeitos, desde

01 de Agosto de 1997, segundo as regras integrantes no ACT do mesmo sector.
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Na data da revogacdo do contrato de trabalho com o D..., este pagou-lhe uma
compensa¢do pecuniaria no montante de € 83 340,00, pelo que a questdo a decidir reporta-
se ao direito laboral por estar em causa a determinacdo da antiguidade.

Deste modo, ndo prevendo a legislacdo fiscal nem o Cddigo do Trabalho uma definicdo
legal do conceito ‘“antiguidade” devera a mesma procurar-se no Acordo Coletivo de
Trabalho (ACT) do setor bancario, publicado no Boletim do Trabalho e do Emprego, n.°
20, de 29-05-2011, onde, na clausula 17.2, é referido: “Determinacdo da antiguidade - Para
todos os efeitos previstos neste acordo, a antiguidade do trabalhador sera determinada pela
contagem do tempo de servico prestado nos seguintes termos: a) Todos 0s anos de servico,
prestado em Portugal, nas instituicdes de crédito com actividade em territdrio portugués
(...)”", tanto mais que o ACT ¢ uma fonte de direito laboral, como resulta dos artigos 1.° e
2.°, do Codigo do Trabalho.

Além do previsto na citada clausula do ACT, mostra-se expressamente referido no n.° 2
da clausula 15.2 do Acordo de Revogacdo do Contrato de Trabalho celebrado entre a
Requerente e 0 D..., que “Tendo em consideracdo os termos aplicAveis da Clausula 17.2
dos ACT do Sector Bancario (“ACT”) e atenta a interpretacdo sustentada nos acoérddos do
Tribunal Central Administrativo Sul de 11 de Maio de 2004 (Proc. 06002/01) e, em
especial, de 21 de Setembro de 2010 (Proc. 03478/10), ambos 0s outorgantes reconhecem
0 seu acordo na determinagcdo da antiguidade do Colaborador pela contagem do seu tempo
de servico em entidades bancérias indicadas na referida clausula do ACT, para os efeitos
do disposto na al. b) do n.° 4 do art. 2.° do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares, na redacdo que Ihe foi dada pelo art. 108.° da Lei n.° 64-B/2011, de 30
de Dezembro”.

Assim a AT deveria ter respeitado o clausulado do referido ACT que impde, na
transferéncia de um trabalhador entre instituicbes de crédito, a contagem do tempo de
antiguidade verificada na anterior ou anteriores instituicbes de crédito de que tenha sido
trabalhador, e deste modo, para efeitos do disposto na alinea b), n.° 4 do artigo 2.° do
CIRS, ter reconhecido que a antiguidade da Requerente se reportava a 01-08-1997, como
entendimento de alguma jurisprudéncia do CAAD e do Tribunal Central Administrativo do

Sul, que cita.
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Ninguém concebe que tendo a Requerente 3,36 anos de servico no D..., este aceitasse
pagar uma indemniza¢do total de € 83 340,00, 0 equivalente a 20,80 vezes a remuneracao
média mensal da Requerente.

Se o D... ndo considerasse aplicavel a referida clausula 17.2 do ACT a esta situacdo
concreta, seria 0 primeiro a invocar a sua inaplicabilidade para se eximir a pagar uma
indemnizacgdo de antiguidade tdo elevada.

Termina pugnando pela procedéncia do pedido de pronuncia arbitral e por via disso pela
anulacdo da liquidacdo impugnada com todas as consequéncias previstas na lei,
nomeadamente a restituicdo do imposto pago, acrescido dos juros indemnizatorios
previstos no n.°1 do artigo 43.° da LGT e artigo 61.° do CPPT, face a imputabilidade a AT
do erro cometido, bem como da teoria da reconstituicdo da situacdo atual hipotética.

2.2 Da Requerida
Defendendo-se por impugnagdo, invoca 0s seguintes argumentos:

A antiguidade a contabilizar, para efeitos do n.° 4 do artigo 2.° do CIRS, é a antiguidade
na entidade devedora da compensacdo por cessacdo do contrato de trabalho, ndo sendo de
ponderar, na aplicacdo do referido preceito legal, a antiguidade em anterior entidade
empregadora, mesmo que o trabalhador e a nova entidade patronal tivessem acordado ser
de considerar em eventuais futuras “ndemnizacdes”, por contrato de trabalho ou que
decorra de instrumentos de regulamentacdo coletiva.

O conceito de antiguidade — antiguidade per si, sem qualquer qualificativo — em sede
laboral ndo comporta uma especial densidade cientifica que o afaste significativamente do
sentido da linguagem corrente: traduzindo, tal como noutros contextos juridicos, um
intervalo juridicamente relevante, com efeitos diversos, entre um determinado termo inicial
e um determinado termo final.

Apesar de os instrumentos de regulamentacdo coletiva — mas ndo apenas estes —
aduzirem varios qualificativos a antiguidade laboral, a verdade é que o Cddigo do Trabalho
ndo define o que seja “antiguidade” nem apresenta uma qualificacdo univoca dela,
constatando-se, contudo, a saciedade, a prevaléncia da nocdo de “antiguidade na

empresa”, incluindo em matéria de cessacao do contrato de trabalho.
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Analisando o conteldo dos acordos coletivos de trabalho do sector bancario, que
conttm aquela clausula 17.* (sob a epigrafe “Determinacdo da antiguidade”), mmporta
concluir que, para além do regime indemnizatorio por substituicdo da reintegracdo
decorrente da ilicitude do despedimento, tais instrumentos ndo incidem sobre as
compensagOes/indemnizacbes por caducidade do contrato de trabalho, por despedimento
por causas objetivas, por resolucdo do contrato pelo trabalhador com fundamento em ato
flicito do empregador ou por acordo de distrate/revogacdo do contrato de trabalho —
matérias que, bem vistas as coisas, estdo portanto arredadas dos efeitos normativos
emergentes de tal clausula 17.2, tdo simplesmente por ndo integrarem “fodos os efeitos
previstos” em tais instrumentos.

Ao regime juridico do artigo 2.°, n.° 4, do Cddigo do IRS subjaz uma notoria vocacéo
anti abuso, propria das clausulas especiais preventivas da evasdo fiscal — vocacdo que tem
especial razdo de ser, pois ndo seriam em qualquer caso aceitdveis acordos que
dispusessem sobre antiguidade laboral reconhecendo antiguidades meramente artificiais e
impondo tal reconhecimento para efeitos de delimitacdo negativa da incidéncia de imposto.

O problema juridico objeto dos autos ndo se circunscreve a saber qual o conceito de
antiguidade a atender na aplicacdo da alinea b), n.° 4 do artigo 2.° do Cddigo do IRS, a luz
da estatuicdo do n.° 2 do artigo 11.°da LGT.

Bem pelo contrario, a questdo prende-se com o facto de se saber se aquela alinea b) do
n.° 4 do artigo 2.° do Cddigo do IRS, enquanto detentora de um sentido préprio do conceito
de “antigunidade na empresa” que se comprova existir, pode ser permeavel a outras
qualificacbes de antiguidade acordadas em instrumentos juridicos de natureza negocial,
bilaterais ou coletivos, que imponham a entidade devedora da prestacdo pecuniaria referida
nessa norma uma antiguidade maior do que a correspondente a duracdo da relacdo
contratual outorgada por tal entidade.

Tendo presente que “a qualificagdo do negocio juridico efectuada pelas partes (...) ndo
vincula a administracéo tributaria” de acordo com o n.° 4, do artigo 36.° da LGT — norma
que abrange, naturalmente, por maioria de razdo, as qualificagdes das partes incidentes
sobre 0 objecto negocial -, a questdo terd de obter a sua solu¢do na integral interpretacdo

juridica de todo o normativo implicado pela expressao “numero de anos ou frac¢do de
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antiguidade ou de exercicio de fungdes na entidade devedora”, contida na alinea b) do n.°
4 do artigo 2.° do Codigo do IRS.

Uma vez respeitados os limites legais imperativos quanto as compensacGes ou
indemnizagBes por cessacdo do contrato de trabalho, ndo esta, naturalmente, em causa a
plena legitimidade de os instrumentos juridicos negociais vincularem a entidade devedora
a compensagOes/indemnizacbes pecuniarias superiores ao montante correspondente a
delimitacdo negativa da incidéncia fiscal prevista na alinea b) do n° 4 do artigo 2.° do
Cadigo do IRS.

O que estd em causa € saber se tais instrumentos juridicos negociais podem impor a
amplitude da propria tributagdo, como se de uma tributacdo voluntaria se tratasse.

O espirito da lei reclama uma interpretagdo em termos literais da expressdo “numero de
anos ou fraccdo de antiguidade ou de exercicio de funcbes na entidade devedora”
referenciada a “entidade devedora”, ndo admitindo que na ‘“antiguidade na entidade
devedora” se considerem, para além da antiguidade inerente a efetiva duragdo da relagdo
contratual outorgada por essa entidade, majoracdes decorrentes de instrumentos juridicos
negociais.

O elemento literal da interpretacdo juridica permite confirmar, numa perspetiva de
correcdo sintatica, que a antiguidade prevista na alinea b) do n.° 4 do artigo 2.° do Cddigo
do IRS ¢ a antignidade na ‘“entidade devedora”, correspondente a “antiguidade na
empresa” que, por forca do elemento historico-sistematico inerente a norma do atual n.° 10
do mesmo artigo, corresponde a “entidade empregadora/patronal”, com a amplitude
decorrente desta norma, bem como das situacOes de sucessdo na posicdo desta entidade,
maxime por efeito da equiparacdo inerente ao artigo 285.° do Cédigo de Trabalho de 2009.

Com efeito, a “entidade devedora” a que se refere o n® 4 do artigo 2°, tem de ser a
“entidade patronal” mencionada no n° 10 do mesmo preceito legal, o que fica explicito
quando no n.° 4 se condiciona a exclusdo da tributagdo a ndo criagdo de novo vinculo
profissional ou empresarial no prazo de 24 meses com a mesma “entidade”.

Certo ¢ que o Cddigo do Trabalho nido contém uma definicio do que seja “antiguidade”,
depurando-se entre as inimeras utilizacbes do conceito, com amplitudes e contextos
distintos, uma, mais coerente ¢ sistematica, que ¢ a que conforma o termo “antiguidade” a

“antiguidade na empresa” (cfi. art.s 368°, n° 1, alinea ¢); art. 112°, n® 6, art. 147°, n° 3,
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etc.), neste sentido acérddo do STJ de 01-10-2014, proferido do ambito do processo n.
1202/11.0TTMTS.P1S1.

A doutrina mais relevante sobre o tema, a proposito da antiguidade a considerar na
aplicagdo do n.° 4 do artigo 2° do CIRS, entende que “N&o é oponivel a administracédo
fiscal o clausulado ACTV sector bancéario que impde, na transferéncia de um trabalhador
entre instituicbes de crédito, a contagem do tempo de antiguidade verificada na anterior
ou anteriores instituicdes de crédito de que tenha sido trabalhador. Como, por maioria de
razdo, também o ndo sdo quaisquer acordos que, respeitando a garantia dos beneficios
inerentes a antiguidade, hajam sido celebrados entre o trabalhador e a entidade patronal.
Sem consideracfes que hoje poderiam ser propiciadas pela extensdo subjectiva do
conceito de entidade patronal operada pelo n.° 10 do art. 2.°, uma vez que aquela assenta
nas relacdes de dominio ou de grupo entre sociedades, independentemente da sua
localizacdo geogréfica, reafirmamos aqui a conhecida orientacdo da Administracédo
Fiscal segundo a qual o tempo de antiguidade relevante é, tdo so, o tempo de antiguidade
“adquirido” na entidade com que se cessa o contrato individual de trabalho, como
literalmente decorre da lei, ndo parecendo haver qualquer margem para outro tipo de
interpretagdo” (cfr. Fiscalidade 13/14, Manuel Faustino ¢ Outros, “Sobre o sentido e
alcance da nova redaccédo do art. 2° n° 4 do CIRS).

Também para Claudia Reis Duarte e Filipe Fradsto da Silva, na Revista da Ordem dos
Advogados, n.° 1, 2012, em anotacdo ao Acdrddo do Tribunal Central Administrativo Sul
de 21-09-2010 (Proc.° 03748/10) relacionado com a antiguidade do trabalhador bancério
(para efeitos de calculo do montante de compensacdo por cessacdo do contrato de trabalho
ndo sujeito a tributacdo, nos termos do n.° 4 do artigo 2.° do Cddigo do IRS), “O conceito
de antiguidade de que se servem o0s preceitos legais do capitulo codicistico relativo a
cessacdo do contrato de trabalho e que estabelecem critérios de definicdo de
indemniza¢Ges ou compensacOes € 0 de antiguidade na empresa e que, por conseguinte,
ndo sdo atendiveis, nessa definicdo ou computo indemnizatorio, periodos adicionais de
duracéo do vinculo que possam ter sido reconhecidos pelo empregador por mero efeito de
consenso contratual ou, até, por admissdo unilateral, ou seja, que ndo resultem
directamente da aplicacdo de normas legais ou convencionais colectivas que tenham por

consequéncia essa extensdo, como por exemplo sucede nos casos ja aludidos de cesséo de
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posicdo contratual, transmissdo de titularidade ou exploracdo de empresa,
estabelecimento ou unidade econémica, fusdo, cisdo, etc. A estes casos, as convengdes
colectivas podem acrescentar varios outros”.

E “(...) a doutrina decorrente do aresto sob anotacdo nos merece as criticas antes
enunciadas, e tendemos por isso a considerar antes, quanto a questdo especifica da
antiguidade, que da propria literalidade do preceito normativo resulta que esta
corresponde ao nimero de anos ou fraccao de antiguidade na entidade empregadora com
a qual cessa o contrato na origem das importancias pagas (com a ressalva da antiguidade
verificada em outras entidades em relacdo de dominio ou de grupo com aquela por forca
da extensdo do conceito operada pelo n.° 10 do art. 2.° do CIRS). Acresce que — e ainda
gue houvesse que fazer recurso, no preenchimento do conceito em causa (0 que
entendemos néo ser o caso na medida em que o legislador fiscal foi claro e consagrou em
letra de lei que a antiguidade é a verificada na entidade devedora), ao direito laboral — a
solucdo seria ainda idéntica, uma vez que no Codigo do Trabalho ndo encontramos uma
definicdo de antiguidade e, se alguma tivermos que dai extrair, essa serd a antiguidade na
empresa, € ndo a antiguidade que resulta de uma clausula de qualgquer convencao
colectiva de trabalho ou de acordo estabelecido entre as partes”.

Invoca ainda a AT a decisdo proferida no processo arbitral n.° 323/2017-T, ao referir
que “(...) para além do regime indemnizatorio por substitui¢do da reintegra¢do decorrente
da ilicitude do despedimento, os ACT do sector bancario ndo regulam a matéria referente
a compensagoes pagas ao trabalhador por cessa¢do do contrato de trabalho.”

“(...) Resulta, portanto, do texto da alinea b) do n.° 4 do artigo 2.° CIRS que o legislador
fiscal se refere expressamente, para efeito da sua aplicacdo, a antiguidade na entidade
devedora, ndo se descortinando razdo para indagar o sentido que o conceito de
antiguidade assume no direito laboral.

Assim, no caso sub judice, no calculo da indemnizacdo por cessacdo do contrato de
trabalho do Requerente marido, apenas deve ser considerada a antiguidade na entidade
devedora—D... .

Refira-se que chegariamos a mesma conclusao se aplicassemos o conceito de antiguidade

que vigora no direito do trabalho.
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Ou seja, ainda que seguissemos o caminho interpretativo trilhado pela jurisprudéncia
do TCAS citada supra, chegariamos a um resultado oposto ao afirmado em tal
Jjurisprudéncia...”.

Termina pugnando pela total improcedéncia do pedido de prondncia arbitral e
absolvicho da Requerida, uma vez que a liquidacdo controvertida consubstancia uma
correta interpretacdo e aplicacdo do direito aos factos, ndo padecendo do vicio de violagdo

de lei.

3. Saneamento

3.1 As Partes tém personalidade e capacidades judiciarias, mostram-se legitimas e
encontram-se regularmente representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

3.2 O processo ndo enferma de quaisquer nulidades.

3.3 O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e € materialmente

competente para conhecer e decidir o pedido, cfr. artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do RJAT.

3.4 Nao se verificam quaisquer outras circunstancias que obstem ao conhecimento do

mérito da causa.

4. Fundamentacao
4.1 Factos provados
Com relevo para a apreciagdo e decisdo da questdo de mérito suscitada dao-se como

assentes e provados os seguintes factos:

4.1.1 Em 01-01-1997 a Requerente foi admitida ao servico do B..., SA, no qual exerceu
fungdes até 31-07-1997, cfr. doc. n.° 8 e que aqui se da por integralmente reproduzido.
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4.1.2 Em 01-08-1997 a Requerente foi admitida ao servico do C..., S.A,, NIPC: ...,
com a categoria profissional de Grupo |, Nivel 6, nos termos definidos no Acordo
Colectivo Vertical do Sector Bancario, no qual exerceu funcdes de forma ininterrupta até
03-02-2010, cfr. doc.s n.° 9 e 10.

4.1.3 A Requerente esteve inscrita no Sindicato dos Bancarios do Sul e llhas, com o
n°..., desde 22-12-1997 a 03-02-2010, cfr. doc. n.° 11.

4.1.4 A clausula 122 do respetivo contrato de trabalho, celebrado em 29-06-1998,
previa, expressamente, que “A antiguidade e tempo de servigo do segundo outorgante (a
Requerente) conta-se, para todos os efeitos, desde 01 de Agosto de 1997 e segundo as

regras integrantes no ACTV do mesmo sector”, cfi. doc. n.° 9.

4.1.5 Em 03-02-2010 a Requerente foi admitida ao servico do D..., NIPC:..., com a
categoria profissional de Gerente, a fim de exercer funcbes de director de agéncia, cfr.

artigo 26.°da p.i..

4.1.6 Em 30-04-2013, a Requerente e o referido D... celebraram um acordo de
revogacdo do contrato de trabalho, com producdo de efeitos em 14-06-2013, cfr. doc. n.°
12.

4.1.7 A clausula segunda do referido acordo previa expressamente: “1. A titulo de
compensacao pecuniaria global pela revogacéo do Contrato de Trabalho — na qual, com
excepcdo dos créditos identificados no numero seguinte, se incluem todos os demais
vencidos & Data Final ou exigiveis em virtude da cessacdo do Contrato de Trabalho — o
Colaborador recebera do D... a quantia iliquida de € 83 340,00 (oitenta e trés mil

trezentos e quarenta euros) que sera paga (...)".

418 O n° 2 da clausula décima quinta do mesmo acordo referia expressamente:
“Tendo em consideracdo os termos aplicaveis da Clausula 17.2 dos ACT do Sector

Bancario (“ACT”) e atenta a interpretagdo sustentada nos acorddos do Tribunal Central

Administrativo Sul de 11 de Maio de 2004 (Proc. 06002/01) e, em especial, de 21 de
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Setembro de 2010 (Proc. 03478/10), ambos os outorgantes reconhecem o seu acordo na
determinacdo da antiguidade do Colaborador pela contagem do seu tempo de servico em
entidades bancarias indicadas na referida clausula do ACT, para os efeitos do disposto na
al. b) do n° 4 do art. 2° do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares, na redacdo que Ihe foi dada pelo art. 108.° da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de

Dezembro”.

4.1.9 A Requerente trabalhou para o D... entre 03-02-2010 e 14-06-2013, ou seja, 3

anos, quatro meses e 13 dias, cfr. doc. n.° 13.

4.1.10 Para os bancos antes referidos a Requerente trabalhou, de forma ininterrupta, de
01-01-1997 a 14-06-2013, ou seja, 16 anos, cinco meses e 14 dias.

4.1.11 A relacio laboral antes referida aplicava-se o Acordo Coletivo de Trabalho do
sector bancério (ACT), celebrado entre diversas instituicdes de crédito, nomeadamente o
D..., Sucursal, outras sociedades financeiras e o0 Sindicato Nacional dos Quadros e
Técnicos Bancérios e outro, alterado em 05-05-2011 e publicado no Boletim do Trabalho e
do Emprego, n.° 20, de 29-05-2011, cfr. artigos 29.° e 30.° da p.i.

4.1.12 A Requerente esteve inscrita no Sindicato Nacional dos Quadros e Técnicos
Bancarios entre 01-03-2010 e 02-07-2013, cfr. doc. n.° 14.

4.1.13 Nos termos do n.° 1 da Clausula 2.2 do ACT, este aplicava-se a todo o territorio
nacional e obrigava todas as instituicdes de crédito que o subscrevessem, bem como todos

os trabalhadores ao seu servico representados pelas associagdes sindicais outorgantes.
4.1.14 Como contrapartida da revogacdo do contrato de trabalho referido em 4.1.5, o

D... pagou a Requerente a quantia de € 83 340,00, a titulo de compensacdo por cessacao

por mituo acordo, cfr. doc. n.° 15.
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4.1.15 Em 16-04-2014 a Requerente entregou a sua declaracdo modelo 3 de IRS,
relativa ao ano de 2013. No quadro 4 do respetivo anexo A, respeitante aos rendimentos do
trabalho dependente e pensdes, foi inscrito o montante de € 47 133,95 pago pela entidade
com o NIPC: ... (D...), aléem de outros rendimentos pagos por outras entidades, cfr. doc.
n.° 16.

4.1.16 Do referido montante, € 19 260,00 correspondia a compensacdo pela cessacéo
por mutuo acordo e € 27 873,95 a outros rendimentos da categoria “A”, sendo que aquele
montante foi calculado nos termos do artigo 2.°, n.° 4, alinea b) do CIRS, tendo em conta
todo o tempo durante o qual a Requerente trabalhou para os referidos bancos, ou seja, 16

anos:

Valor da indemnizacdo, na parte isenta de tributacdo, calculada pelo D...

Indemnizacdo | Anos de servico | Remuneracao Indemnizacéo Indemnizacao
paga (a) (b) média mensal isenta (d =bx | tributada (e =a
© c) -d)
€ 83 340,00 16 € 4 005,00 € 64 080,00 € 19 260,00

4.1.17 Esta declaracdo foi liquidada em 08-05-2014 (liquidacdo n.° 2014 ...) tendo sido
apurado o montante de € 1 879,31, a reembolsar, cfr. doc. n.° 17.

4.1.18 Pelo oficio n.° ... dos Servicos de Inspecdo Tributaria da Direcdo de Finangas de

Lisboa, de 26-02-2016, registado com o codigo de registo postal RD...PT, foi a

Requerente notificada nos seguintes termos:
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“De acordo com os elementos recolhidos junto do D.. (doravante designado D... ),
NIPC - , constatou-se que auferiu no ano de 2013 uma indemnizagio em resultade da
rescisdo do contrato de trabalho no valor de € 83.340,00.

Estabelecia a alinea b) do n.* 4 do artigo 2.° do CIRS, na redagéo vigente relativamente ao ano de 2013,
que ficam sujeitas a tributagdo em sede IRS as indemnizagdes auferidas na "parte que exceda o valor
correspondente ao valor médio das remuneragdes regulares com caracter de retribuigdo sujeita a
imposto, auferidas nos Gltimos 12 meses, multiplicado pelo nimero de anos ou frago de antiguidade ou
de exercicio de fungbes na entidade devedora (...)"

No célculo da parte sujeita a tributagdo, ¢ D....  considerou para a contagem da antiguidade, o tempo
de servico prestado em toda a actividade bancéaria, e ndo, como seria correcto, o tempo de servigo
prestadoao D....

Resulta do exposto que a parte tributavel da indemnizago auferida é de € 69 876,62 e ndo o montante
de € 19 260,00 que foi declarado na Declaragdo Modelo 2 de IRS do ano de 2013". 2

Assim, nos termos do n.° 4 do artigo 57.° do Codigo do IRS fica notificado para, no
prazo de 15 (quinze) dias, substituir a declaracdo de rendimentos supra referida,

b

acrescendo a parte da indemnizagdo que ndo foi declarada, no montante de € 50 616,62,

cfr. doc. n.° 18.

4.1.19 Pelo oficio n° ... dos mesmos servicos de inspecdo, de 22-08-2016, registado
com o codigo de registo postal RD...PT, foi a Requerente notificada, na pessoa do seu
mandatario, nos termos e para os efeitos previstos nos artigos 60.° da Lei Geral Tributaria

(LGT) e 60.° do Regime Complementar do Procedimento de Inspecdo Tributaria e
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Aduaneira (RCPITA), do projeto de Relatorio da Inspecdo Tributéria, elaborado no ambito
do procedimento inspetivo credenciado pela Ordem de Servico n.° OI2016..., de 03-03-
2016, cfr. doc. n.° 19.

4.1.20 Pelo oficio n.°... dos mesmos servicos de inspecdo, de 14-08-2017, registado
com o cddigo de registo postal RD...PT, foi a Requerente notificada, na pessoa do seu
mandatario, nos termos do artigo 62.° do RCPITA, das conclusbes do procedimento
inspetivo e da alteracdo ao rendimento liquido, efetuada em 26-07-2017, nos termos do n.°
4 do artigo 65.°do CIRS, cfr. doc. n.° 22.

4.1.21 A pag. 12 das referidas conclusbes do procedimento inspetivo, que integra o PA,

vem referido:

“Conforme anteriormente referido, no calculo da parte sujeita a tributagdo, 0 D...  considerou para a
contagem da antiguidade, o tempo de servigo prestado em toda a alividade bancaria (16 anos), e néo,
como seria correto, o tempo de servigo prestado ao  D... ‘3,36 anos).

Resulta do exposto que a parte tributavel da indemnizago auferida é de € 69 876,62 e ndo o montante
de € 19.260,00 que foi declarado na Declaragéo Modelo 3 de IRS do ano de 2013.

Por conseguinte, foi apurado que no exercicio econdmico de 2013 tera sido omitido rendimento
colectavel no valor de € 50 616,62, enquadrado na Categoria A do Cédigo do IRS, conforme dispde o
artigo 2.° do citado Codigo.

Face ao exposto, propde-se retificar a Declaragdo de Rendimentos Modelo 3 de IRS, alterando o
Rendimento Coletavel conforme o seguinte:

15.
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Rendimento Coletavel Rendimento Coletavel Rendimento
Declarado Omitido Alterado { Apurado
(A) (B) (C=A+B)
€ 91 946,58 € 50 616,62 € 142 563,20

4.1.22 O rendimento omitido, no montante de € 50 616,62, foi determinado pela AT,
nos termos do artigo 2.°, n.° 4, alinea b) do CIRS, tendo em conta o tempo durante o qual a

Requerente trabalhou, apenas, para o D... (de 03-02-2010 a 14-06-2013), ou seja, 3,36
anos, cfr. loc. cit.

Indemnizacdo | Data de | Data | Tempo | Indemnizagdo | Indemnizagéo

Indemnizagao
paga (a) Entrada | de de isenta a tributar por tributar
no D... | saida | servico (I=hxc*) (j=a-i) (k=j-e**)
® do | (h=g-f)
D...
@

€83 340,00 | 03-02- | 14- 3,36 € 13 463,38 € 69 876,62 €50616,62
2010 06- anos

2013

Tendo em conta que:
* =€ 4 005,00 (Remuneragcdo meédia mensal)

** =€ 19 260,00 (indemnizagéo tributada)

4.1.23 Em 25-08-2017, a Requerida/AT, com base no rendimento alterado, procedeu a
liquidacdo adicional n.° 2017 ..., no montante de € 24 713,35, correspondendo € 19 252,33

a IRS, € 2 851,97 a taxa adicional de solidariedade prevista no artigo 68.°-A do CIRS ¢ €
2 609,05 a juros compensatorios, cfr. doc. n.°1.
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4.1.24 Em 04-09-2017 a Requerente foi notificada da demonstracdo de acerto de contas,
consubstanciada na nota de cobranga n.° 2017..., no montante de € 26 592,66, com data
limite de pagamento de 04-10-2017, cfr. doc. n.° 5.

4.1.25 O pagamento da referida nota de cobranca foi efetuado em 27-09-2017, cfr. doc.

ne7.

4.2 Factos ndo provados

Nao ha factos relevantes para a decisdo da causa que devam considerar-se ndo provados.

4.3 Motivacao

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem o dever de pronlncia sobre toda a
matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa para a decisdo, levando
em consideragcdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta o pedido formulado pelo
autor [(cfr. artigos 596°, n° 1 e 607° n% 2 a 4 do CPC, aplicaveis ex vi do artigo 29°, n° 1,
alineas a) e e) do RJAT)] e consignar se a considera provada ou ndo provada (cfr. artigo
123°, n° 2 do CPPT).

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisdo, em
relacdo as provas produzidas, na sua intima conviccdo, formada a partir do exame e
avaliacdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua
experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. artigo 607°, n° 5 do CPC).
Somente quando a forca probatéria de certos meios se encontra pré-estabelecida na lei (e.g.
forca probatoria plena dos documentos auténticos, cfr. artigo 371° do Cddigo Civil) é que
ndo domina na apreciacdo das provas produzidas o principio da livre apreciacéo.

Assim, a convicgdo do Tribunal fundou-se no acervo documental junto aos autos bem

como nas posicdes assumidas pelas partes.

4.4 Matéria de Direito (fundamentacgéo)
Objeto do litigio

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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A questdo que constitui o thema decidenduum reconduz-se a saber se a contagem da
antiguidade da Requerente, para efeitos de incidéncia de IRS, no caso de indemnizacdo por
revogacdo do contrato de trabalho, deve fazer-se tendo em conta o tempo de servico
prestado no setor bancario (incluindo, portanto, o tempo de servico anteriormente prestado
noutras instituicbes bancarias) ou se, pelo contrario, apenas deve ser considerado o tempo
de trabalho prestado na entidade com a qual a Requerente revogou o contrato de trabalho e

que motivou o direito & compensagdo pecuniaria, ou seja, 0 D... .
Questdes a decidir:
- Da (i)legalidade da liquidacdo impugnada; e

- Do pedido de pagamento de juros indemnizatorios.

Da (i)legalidade da liquidacdo impugnada -

E a seguinte a redacdo, ao tempo dos factos (2013), do artigo 2.°, n.° 4, alinea b) do
CIRS, norma convocada para dirimir a questdo decidenda:

“4 - Quando, por qualquer forma, cessem o0s contratos subjacentes as situagdes
referidas nas alineas a), b) e c) do n.° 1, mas sem prejuizo do disposto na alinea d) do
mesmo numero, quanto as prestacées que continuem a ser devidas mesmo que o contrato
de trabalho ndo subsista, ou se verifique a cessacdo das funcbes de gestor publico,
administrador ou gerente de pessoa colectiva, bem como de representante de
estabelecimento estavel de entidade ndo residente, as importancias auferidas, a qualquer
titulo, ficam sempre sujeitas a tributacao:

b) Na parte que exceda o valor correspondente ao valor médio das remuneragdes
regulares com caracter de retribui¢do sujeitas a imposto, auferidas nos dltimos 12 meses,

multiplicado pelo nimero de anos ou fraccéo de antiguidade ou de exercicio de funcGes na

entidade devedora, nos demais casos, salvo quando nos 24 meses seguintes seja criado

novo vinculo profissional ou empresarial, independentemente da sua natureza, com a
mesma entidade, caso em que as importancias serdo tributadas pela totalidade”

(sublinhado nosso).

Sé&o duas as questdes a resolver:
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Primeiro, a de saber qual o exato sentido daquela norma, mais concretamente quanto ao
inciso “nimero de anos ou fraccdo de antiguidade ou de exercicio de fun¢des na entidade
devedora”.

Depois, se 0s acordos coletivos de trabalho e os contratos de trabalho bem como os

acordos de revogagdo destes Ultimos vinculam a administracdo tributaria.

Quanto a primeira questdo, uma interpretacdo a luz dos principios gerais para que
remete o0 artigo 11.°, n° 1, da Lei Geral Tributaria (LGT), e que se encontram vazados no
artigo 9.° do Céddigo Civil, parece claramente indicar que o legislador se refere a
antiguidade e ao exercicio de funcGes na entidade devedora, a qual, in casu, foi o D... .
Para tal interpretacdo concorreram o0s diversos elementos proprios da hermenéutica
juridica: gramatical, racional ou teleologico, sistematico e histdrico.

Com efeito, nos termos do artigo 9.° do Cddigo Civil, o intérprete ndo deve cingir-se a
letra da lei fiscal, devendo reconstituir o pensamento legislativo a partir dos textos, tendo
em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as
condicBes especificas do tempo em que € aplicada. Como resulta do Acérddo do STA, de
05-09-2012, proferido no processo n.° 314/12, “Interpretar em matéria de leis, quer dizer
ndo sO descobrir o sentido que esta por detras da expressdo, como também, dentro das
varias significacdes que estdo cobertas pela expressdo, eleger a verdadeira e decisiva
(neste sentido, cfr. PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, Nog¢des Fundamentais de
Direito Civil, 62 ed., Coimbra Editora, Coimbra, 1965, Vol. 1., p. 145)”.

Assim, acompanhamos 0 seguinte segmento da decisdo proferida no processo arbitral
n. 505/2017-T, de 16-03-2018, do CAAD: “A expressao «numero de anos ou frac¢do de
antiguidade ou de exercicio de fungdes na entidade devedora», utilizada na alinea b) do
n.° 4 do artigo 2.° do CIRS, revela com clareza que quanto ao «ndmero de anos ou frac¢éo
... de exercicio de funcdes», apenas releva o que se reporta ao exercicio «na entidade
devedoran.

Quanto a «antiguidade» ndo existe a mesma clareza, pois a referéncia final a «entidade
devedora» pode reportar-se, gramaticalmente, apenas ao «exercicio de fungdes».

No entanto, gramaticalmente, a referéncia final a «entidade devedora» também podera,

sem esforco aprecidvel, reportar-se a «antiguidade» («antiguidade ... na entidade
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devedora»), sendo esta uma forma textualmente adequada para expressar uma intencao
legislativa no sentido de a antiguidade relevante ser também, como sucede quanto ao
«exercicio de funcbes», a referente a entidade devedora.

Esta Gltima leitura afigura-se ser a mais consistente, pois a alternativa que ai se refere,
entre a «antiguidade» e o «exercicio de funcdes», justifica-se por o conceito de
antiguidade ser adequado a referenciar o tempo de servico prestado no ambito de um
contrato de trabalho, mas ndo ao servico prestado no ambito de outras funcdes a que se
aplica este regime, referidas no corpo do referido n.° 4, como é manifestamente o caso do
exercicio de funcBes de gestor publico (como flui do respectivo Estatuto, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 71/2007, de 27 de Marco [1]), mas também das funcdes de administracéo
em pessoas colectivas. Isso mesmo se confirma pela alinea a) do mesmo n.° 4 do artigo 2.°
em que se refere expressamente o «exercicio de funcbes de gestor publico, administrador
ou gerente de pessoa coletiva, bem como de representante de estabelecimento estavel de
entidade ndo residente».

N&o havendo qualquer delimitacdo negativa de incidéncia quanto a parte da
indemnizacdo que corresponda a este exercicio de funcdes de gestdo e representacéo
[como veio a ser explicitado pela redaccdo dada aquela alinea a) pela Lei n.° 82-E/2014,
de 31 de Dezembro, a que o seu artigo 14.° atribuiu natureza interpretativa], a referéncia
na alinea b) a existéncia de delimitacdo negativa nos casos de «exercicio de fungdes na
entidade devedora» visara 0s casos em que os trabalhadores ndo exerceram apenas
aquelas funcdes na entidade devedora, cumulando-as com trabalho a que é aplicavel o
conceito de antiguidade. Isto é, tratar-se-4, nomeadamente, das situacfes, que serdo
frequentes, de trabalhadores vinculados por contrato de trabalho que passam a exercer
fungdes de gestdo: nestes casos, a parte da indemnizagdo que corresponde ao exercicio de
funcdes de gestdo é tributavel na totalidade, mas a parte da indemnizacdo que
corresponde a trabalho de outro tipo aplica-se a delimitacdo negativa de incidéncia
considerando-se para determinar a sua amplitude quer a antiguidade quer o periodo de

exercicio das fungdes de gestao.

1 Alterado pela Lei n.° 64-A/2008, de 31 de Dezembro, pelo Decreto-Lei n.° 8/2012, de 18 de Janeiro, e pelo
decreto-Lei n.° 39/2016, de 28 de Julho
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Assim, no contexto em que a referida expressdo é utilizada, afigura-se adequado
interpretar esta norma como aludindo & «antiguidade ... na entidade devedora» e ao
«exercicio de funcBes na entidade devedoray”.

Neste sentido, Filipe Fralsto da Silva e Claudia Reis Duarte? “Quanto a primeira
questdo (refere-se a interpretacdo e ao sentido e alcance que o Tribunal extrai do excerto
normativo “multiplicado pelo nimero de anos ou fraccdo de antiguidade ou de exercicio de
fungdes na entidade devedora”), ndo pode deixar de admitir-se que o legislador haja

2

pretendido reportar a locucdo “...na entidade devedora...” as duas realidades que
literalmente a antecedem — as situacOes de cessacdo do contrato e as situagdes de
cessacdo do exercicio de funcdes. Entendemos poder extrair-se da letra escrita do CIRS
que o numero de anos ou fracgdo a considerar como critério multiplicador na aplicacéo
da férmula para chegar ao recorte do valor delimitado negativamente (e excluido de
tributagdo em IRS), quer nas situacdes de cessacdo dos contratos, quer na cessa¢ao do
exercicio de funcBes, € o numero de anos ou fraccdo verificado “...na entidade
devedora...”.

N&o vemos, alias, motivo para o legislador fiscal ter pretendido que o conceito a seguir
na primeira situacao fosse injustificadamente mais amplo que na segunda, criando uma
situacdo de desigualdade que, em ultima analise, poderia até bulir com o principio

constitucional(®).

Entendemos, pois, que 0 segmento normativo “...na entidade devedora...” (que €, e ndo
pode deixar de ser, segundo julgamos, a entidade que se obriga a pagar as importancias
cujo tratamento fiscal a norma estabelece) se reporta as duas situacdes que o antecedem,
e devera atender-se, em ambas as situacfes, ao numero de anos ou fracgéo de antiguidade
na entidade devedora ou ao nimero de anos ou fraccdo de exercicio de funcbes na

entidade devedora”.

2 Revista da Ordem dos Advogados, n.° 1, 2012, pag. 462/463, em anotacdo ao Acérddo do Tribunal Central
Administrativo Sul de 21-09-2010 (Proc.° 03748/10) relacionado com a antiguidade do trabalhador bancario
(para efeitos de célculo do montante de compensacdo por cessacdo do contrato de trabalho ndo sujeito a
tributacdo, nos termos don.° 4 do artigo 2.° do Cddigo do IRS)

8 O principio da igualdade consagrado noart. 13.° da Constituigdo.
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Quanto a segunda questdo, ou seja, se 0s acordos coletivos de trabalho e os contratos de
trabalho bem como os acordos de revogacdo destes Ultimos vinculam a administracdo
tributaria, diga-se, desde ja, que ndo.

Com efeito a clausula 17.2, alinea a) do Acordo Colectivo de Trabalho do sector
bancério (ACT), celebrado entre diversas instituicbes de crédito, nomeadamente o D...,
Sucursal, outras sociedades financeiras e o Sindicato Nacional dos Quadros e Técnicos
Bancarios e outro, alterado em 05-05-2011 e publicado no Boletim do Trabalho e do
Emprego, n° 20, de 29-05-2011, refere expressamente: “Determinagdo da antiguidade -
Para todos os efeitos previstos neste acordo, a antiguidade do trabalhador sera determinada
pela contagem do tempo de servico prestado nos seguintes termos: a) Todos 0s anos de
servico, prestado em Portugal, nas instituicbes de crédito com actividade em territdrio
portugués’.

Por outro lado o n.° 2 da clausula décima quinta do acordo de revogacdo do contrato de
trabalho celebrado, em 30-04-2013, entre a Requerente e 0 D..., com producdo de efeitos
em 14-06-2013, refere expressamente: “Tendo em consideracdo os termos aplicaveis da
Clausula 17.* dos ACT do Sector Bancario (“ACT”) e atenta a interpretacdo sustentada nos
acorddos do Tribunal Central Administrativo Sul de 11 de Maio de 2004 (Proc. 06002/01)
e, em especial, de 21 de Setembro de 2010 (Proc. 03478/10), ambos 0s outorgantes
reconhecem o0 seu acordo na determinagdo da antiguidade do Colaborador pela contagem
do seu tempo de servico em entidades bancarias indicadas na referida clausula do ACT,
para os efeitos do disposto na al. b) do n° 4 do art. 2.° do Cddigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares, na redagdo que lhe foi dada pelo art. 108.° da Lei n.°
64-B/2011, de 30 de Dezembro”.

Porém, nos termos do n.° 4 do artigo 36.° da LGT, a qualificacdo do negdcio juridico

efetuada pelas partes, mesmo em documento auténtico, ndo vincula a administracdo

tributaria.

Como refere a Autoridade Tributaria e Aduaneira, uma vez respeitados os limites legais
imperativos quanto as compensacdes ou indemnizacbes por cessacdo do contrato de
trabalho, ndo estj, naturalmente, em causa a plena legitimidade de os instrumentos

juridicos negociais vincularem a entidade devedora a compensacdes/indemnizacdes
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pecuniarias superiores ao montante correspondente a delimitacdo negativa da incidéncia
fiscal prevista na alinea b) do n.° 4 do artigo 2.° do Cddigo do IRS.

O que estd em causa € saber se tais instrumentos juridicos negociais podem impor a
amplitude da prépria tributacdo, como se de uma tributagdo voluntaria se tratasse.

Uma interpretacdo deste tipo implicaria a inconstitucionalidade formal daquela alinea b)
do n.° 4 do artigo 2.° do CIRS, pois reconduzir-se-ia a reconhecer a relevancia de atos de
natureza ndo legislativa para integrar um conceito que, por forca da alinea i), n.° 1 do artigo
165.° da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), esta subordinado a reserva de lei
formal ou, nos termos da alinea b), n.° 1 do artigo 198.°, a decreto-lei emitido ao abrigo de
autorizacdo legislativa da Assembleia da Republica.

Acompanhamos ainda a referida decisdo arbitral, quando refere: “Na verdade, aquela
alinea b) do n.° 4 do artigo 2.° do CIRS, constitui uma delimitacdo negativa de incidéncia
de IRS e as normas que definem a incidéncia dos impostos s6 sdo constitucionalmente
validas se forem inseridas em lei formal ou decreto-lei emitido ao abrigo de autorizacdo
legislativa da Assembleia da Republica, como resulta do preceituado nos artigos 103.°, n.°
2,e165.° n.°1, alinea i), e 198.°, n.° 1 alinea b), da CRP.

E, por forga do disposto no artigo 112.°, n.° 5, da CRP, «nenhuma lei pode criar outras
categorias de actos legislativos ou conferir a actos de outra natureza o poder de, com
eficacia externa, interpretar, integrar, modificar, suspender ou revogar qualquer dos seus
preceitos».

Por isso, a alinea b) do n.° 4 do artigo 2.° do CIRC, sera inconstitucional se
interpretada como atribuindo a actos contratos individuais ou a actos de normativos de
natureza ndo legislativa (como sdo os acordos colectivos de trabalho e as portarias de
extensao) o poder de definirem a amplitude da delimitac¢do da incidéncia do IRS.

Se se entender que o artigo 11.°, n.° 2, da LGT assegura a possibilidade que fazer apelo
a normas de natureza nado legislativa para definir o ambito da incidéncia de IRS, nessa
interpretacdo, sera materialmente inconstitucional, por ser incompaginavel com o artigo
112.°n.° 5 da CRP. A referéncia a «nenhuma lei» que consta desta norma constitucional,
abrange a LGT.

Consequentemente, a interpretacdo constitucionalmente admissivel desta norma é a que

lhe atribui um alcance preciso, ndo modificavel por actos normativos ou acordos
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individuais, que € o de se reportar a antiguidade na «entidade devedora», a semelhanca
do que sucede com o «exercicio de funcdes».

Alids, é também esta a interpretacdo mais congruente e que assegura o principio
constitucional da igualdade (artigo 13.° da CRP), pois a este nivel de tributacdo em IRS de
indemnizacGes devidas por cessacdo de actividade numa empresa, ndo se véem razbes que
justifiguem que sejam aplicados regimes diferentes em fungdo da natureza do servigo
prestado.

Com efeito, em qualquer dos casos valem as razdes que podem justificar esta
delimitacdo negativa de incidéncia que sdo «atender ao facto de que o montante
indemnizatorio serd necessario ao trabalhador para assegurar a sua subsisténcia durante
0 periodo de desemprego que, na maioria dos casos, se seguird» e ter «em conta que 0
recebimento de tal soma, em geral relativamente avultada, tera um efeito disparador sobre
a taxa do imposto: o rendimento obtido nesse ano serd excepcionalmente elevado, pelo
que resultara tributado a taxas elevadas dada a progressividade do tributo» ([*]).

Por outro lado, ainda na perspectiva do principio da igualdade, ndo se vé razdo que
justifique distinguir, para efeitos de tributacdo em IRS de trabalhadores que recebem
indemnizagGes por cessdo de contratos de trabalho, entre aqueles que est&o sindicalizados
em sindicatos que celebraram convencdes colectivas de trabalho e aqueles que néo estao
sindicalizados ou que estdo sindicalizados em sindicatos que ndo celebraram essas
convencoes”.

A doutrina mais relevante sobre o tema, a propdsito da antiguidade a considerar na
aplicacdo do n.° 4 do artigo 2° do CIRS, cfr. Manuel Faustino e Outros®, entende que “N&o
é oponivel a administragdo fiscal o clausulado ACTV sector bancario que impde, na
transferéncia de um trabalhador entre instituicGes de crédito, a contagem do tempo de
antiguidade verificada na anterior ou anteriores instituicdes de crédito de que tenha sido
trabalhador. Como, por maioria de razdo, também o ndo sdo quaisquer acordos que,
respeitando a garantia dos beneficios inerentes a antiguidade, hajam sido celebrados

entre o trabalhador e a entidade patronal. Sem considera¢Ges que hoje poderiam ser

4 Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 31-07-2017, processo n.° 0801/16, na esteira de RUI
DUARTE MORAIS, Sobreo IRS, 3% ed. Almedina, paginas 54/55.

5 “Sobre o sentido e alcance da nova redaccdo do art. 2°, n°® 4 do CIRS”, Fiscalidade 13/14, ed. Instituto
Superior de Gestao, Janeiro/Abril 2003, notan.® 12, pp. 10/11.
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propiciadas pela extensdo subjectiva do conceito de entidade patronal operada pelo n.° 10
do art. 2.°, uma vez que aquela assenta nas relacGes de dominio ou de grupo entre
sociedades, independentemente da sua localizacdo geogréfica, reafirmamos aqui a

conhecida orientacdo da Administracdo Fiscal segundo a qual o tempo de antiguidade

relevante é, tdo so, o tempo de anticuidade “adquirido” na entidade com que se cessa o

contrato individual de trabalho, como literalmente decorre da lei, ndo parecendo haver

qualquer margem para outro tipo de interpretagdo” (sublinhado nosso).

Também para Filipe FraGsto da Silva e Claudia Reis Duarte®, « (...) Aqui chegados,
importa atentar na segunda reserva antes referida, relacionada com o contetdo do
conceito de antiguidade que, naqueles arestos, se acolhe, referindo-se em tais decisdes que
esse conceito € preenchido socorrendo-se dos quadros do direito laboral (ramo do direito
de que o conceito em causa é originério), mas em ambos os casos adoptando o conceito de
antiguidade que foi utilizado no momento da cessacdo do contrato de trabalho (que no
caso do acorddo de 2004 resulta de uma cladusula contratual individual em que se
reconhece antiguidade medida em anterior empregador e que, no caso do acorddo sob
anotacao, resulta de uma clausula do ACT para o Sector Bancario).

Ora, a admitir-se esta posicdo, e numa interpretacao coerente com a que é perfilhada
naquelas decisdes, o Tribunal ver-se-ia obrigado a admitir que, se em determinado acordo
revogatério de contrato de trabalho, se fizer constar uma clausula em que se acorda no
reconhecimento de uma antiguidade ficta, ou se imediatamente antes desse acordo
revogatoério se aditar o contrato de trabalho, passando a fazer dele constar uma clausula
do mesmo teor, essa é a antiguidade atendivel para efeitos laborais, e por isso a
antiguidade a considerar como critério multiplicador no recorte de delimitacdo negativa
da incidéncia fiscal em IRS.

Como facilmente se adivinha, ndo podemos acolher esta interpretacdo. Mesmo
admitindo que a norma fiscal se referia apenas a antiguidade (no que né@o se concede, na
medida em que se considera antes que a locu¢do normativa “...na entidade devedora...”
se reporta também a antiguidade e ndo apenas ao exercicio de fungdes), o preenchimento

deste conceito por recurso ao direito laboral ndo € necessariamente reportado a
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antiguidade considerada, quer no momento da celebracéo do contrato, quer no momento e
para efeitos da cessacdo do contrato ou situacédo equiparada.

Como acima se detalhou, o Cddigo do Trabalho ndo contém uma definicdo do que seja
antiguidade, mas se houvesse que eleger um contetldo deste conceito como 0 mais corrente
ou mais frequentemente utilizado naquele acervo normativo, diriamos que a expressao se
reconduz a vulgarmente designada antiguidade na empresa. Naturalmente, para
determinados efeitos especificos e particulares a mesma expressdo adopta um perimetro
mais estrito ou mais amplo, e um exemplo de tais situacdes especificas é precisamente a
medida da antiguidade que, muitas vezes, é tomada por empregador e trabalhador para
efeitos de determinagdo da compensacdo pecuniaria global a pagar em contrapartida da
cessacao, por mutuo acordo, do contrato de trabalho e — com estribo em decisbes como a
que agora se anota —, para estabelecer o ponto até ao qual tal compensacdo nao esta
sujeita a imposto.

Se é claro que ndo existe constrangimento legal a que 0 montante desta compensacao
seja determinado nos termos em que as partes entenderem fazé-lo, ndo é menos certo que é
pratica comum e corrente que tal compensacdo pecuniaria seja determinada tendo por
referéncia, como igualmente deixamos escrito acima, a remuneracdo base (ou outra, de
diferente amplitude) multiplicada pelo nimero de anos de antiguidade (contando ou ndo a
fracca@o de ano por inteiro) e, eventual mas frequentemente, por um factor de majoracéo.

Naturalmente que o numero de anos de antiguidade a considerar como multiplicador
para estes efeitos pode ser o que as partes entenderem, precisamente porque 0 montante
iliquido negocial da compensagdo a pagar ao trabalhador no caso de distrate ndo sofre
quaisquer constrangimentos legais.

E, pois, cristalinamente claro que, ao tomar como referéncia para preenchimento da
norma fiscal o conceito de antiguidade adoptado para efeitos laborais no momento da
cessacao do contrato e para efeitos de célculo da compensacéo a atribuir ao trabalhador,
estaria encontrada a via para que o limite da exclusdo de tributacdo fosse livremente
manipulavel pelas partes, o que, conviremos, ndo foi certamente — ndo pode ter sido — a

intencéo do legislador fiscal.

6 Op. cit., pp. 463/470
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Na ratio do preceito jus-fiscal estara, segundo cremos, a intencdo de conceder uma
espécie de beneficio, excluindo de tributacdo e premiando com essa exclusdo
proporcionalmente mais quem ha mais anos se mantém na entidade em que cessa 0
contrato ou o exercicio de fungdes. A ser assim, ndo estaria certamente no espirito do
legislador conceder uma maior excluséo de tributacdo a quem, ndo cumprindo este
requisito, simplesmente acorde com a entidade empregadora (ou se prevaleca de uma
convengdo colectiva que assim o estabele¢ca) uma antiguidade (no sentido de antiguidade
na empresa) que na realidade ndo tem e que excede a que efectivamente tem, ou seja,
negociando sobre uma “medida” como se de um bem juridico disponivel se tratasse.

Como se referiu, uma tal interpretacdo permitiria uma manipulacéo por simples acordo
das partes que, segundo acreditamos, ndo cabe na letra nem no espirito da norma
tributaria.

Cremos, por isso, que mesmo adoptando a interpretacdo segundo a qual a norma fiscal
se refere apenas a antiguidade e havendo que recorrer ao direito laboral (7) para
preencher esse conceito, o conceito de antiguidade a perfilhar deve ser o mais estrito,
conceito “medida”, de antiguidade na empresa, o que conduz a solucdo idéntica aquela
que temos por mais correcta e que entendemos resultar do préprio elemento literal, que é
a de que o legislador fiscal pretendeu referir-se & “antiguidade... na entidade devedora”.

Mal se compreenderia que, na cessagdo de um contrato individual de trabalho, pudesse
ser considerada uma antiguidade resultante de uma clausula do préprio contrato ou
ulterior instrumento modificativo desse contrato, ou de uma convencao colectiva (como se
faz nas decisdes do Tribunal Central Administrativo Sul e Norte a que vimos fazendo
referéncia) e utilizada essa antiguidade como factor numérico para elevar o limite da
exclusdo de tributacdo em IRS das importancias recebidas pelo trabalhador; e que a
solucdo fosse outra se a mesma clausula constasse de acordo subjacente a nomeacao de
um administrador societario, por exemplo.

O tratamento diferenciado, para efeitos fiscais, de situacdes facticas em tudo

semelhantes ndo encontraria qualquer justificagdo legal, nem tdo pouco um sentido l6gico

7 Por imposicdo, como acima referido, das regras sobre interpretagdo de normas fiscais impostas pelo art. 11.°
da LGT.
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atendivel, sendo certo que o intérprete presumira que o legislador consagrou as solucGes
mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados (?).

Acresce que o facto de a antiguidade ser, frequentemente, critério ou factor de
determinacdo da compensacdo no ambito do acordo celebrado para efeitos laborais ndo
leva nem, segundo entendemos, deve levar, a que o conceito de antiguidade a atender para
efeitos de determinagdo do limite de exclusdo previsto na norma fiscal deva ser
coincidente com aquele (como parecem apontar os acorddos antes mencionados.

Alids, € igualmente comum que, para efeitos laborais e no ambito da cessacéo, a
remuneracdo base seja um critério utilizado no célculo da compensacéo pecuniéria global
a atribuir ao trabalhador, sendo certo que para efeitos fiscais e com relevancia para a
determinacdo do montante excluido de tributagdo o que releva é “o valor médio das
remuneracOes regulares com caracter de retribuicdo sujeitas a imposto, auferidas nos
ultimos 12 meses”, 0 que notoriamente pode ndo coincidir (nem tem que coincidir) com o
valor base da remuneracdo mensal (sem sequer entrar na discussao, que também excede o
ambito da presente anotacédo, sobre o conceito de retribuicdo aqui utilizado, porquanto
existem prestacdes do empregador ao trabalhador que, sendo embora sujeitas a tributacio
em IRS, podem n&o ter natureza retributiva em termos juslaborais estritos, como sera o
caso de prémios atribuidos pelo empregador com animus donandi ou de complementos de
natureza puramente compensatOria, ou ainda do pagamento, durante a execucdo do
contrato de trabalho, de frac¢cbes de compensacdo por ndo-concorréncia pés-contratual,
que a jurisprudéncia e doutrina admitem ser admissivel.

Parece-nos, pois, notério que o legislador fiscal ndo quis nem acolheu essa
coincidéncia — nem poderia, alias, na medida em que o valor das importancias pagas ao
trabalhador pode ser determinado com base em quaisquer critérios que as partes
entendam acordar e s6 por mero acaso, e pela pratica que, reconhecemos, é reiterada
nesta matéria, o factor antiguidade é usado.

Mas mais do que ndo querer essa coincidéncia, consideramos que a propria letra da lei
é muito clara ao estabelecer que a delimitagdo negativa de incidéncia tributéria em IRS se
estabelece usando como factor multiplicador a antiguidade na entidade devedora dos

rendimentos em causa, 0 que se afasta da antiguidade utilizada como factor de

8 Cf. art. 9., n.° 3, do Cddigo Civil.
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determinacdo da compensacdo para efeitos laborais sempre que esta seja diferente (seja
por existéncia de clausula nesse sentido no préprio contrato de trabalho, em instrumento
de regulamentacéo colectiva do trabalho ou mesmo no acordo de cessacao).

Temos, assim, para nos, que a solugdo mais consentanea com a letra expressa da lei,
assim como a interpretacdo mais correcta mesmo que se ndo retirasse j& da letra escrita e
houvesse que recorrer-se ao direito laboral, é a que considera, como factor multiplicador
para efeitos de determinacdo da delimitacdo negativa de incidéncia, a antiguidade na
empresa ou na entidade devedora, pelo que ndo acompanhamos a solucéo perfilnada pelo
acord@o em anotacgdo nesta matéria.

Também a doutrina mais relevante sobre o tema perfilnou ja posicao idéntica a que
aqui defendemos (e diversa da acolhida na decisdo sob anotacgéo), e em 2003, a propdsito
do factor antiguidade a considerar na aplicacdo desta norma, escrevia MANUEL
FAUSTINO (MANUEL FAUSTINO, “Sobre o sentido e alcance...” cit., p. 10.): “Ndo é
oponivel a administracdo fiscal a clausula do ACTV sector bancario que impde, na
transferéncia de um trabalhador entre instituicGes de crédito, a contagem do tempo de
antiguidade verificada na anterior ou anteriores instituicbes de crédito de que tenha sido
trabalhador. Como, por maioria de razdo, também o ndo sdo quaisquer acordos que,
respeitando a garantia dos beneficios inerentes a antiguidade, hajam sido celebrados
entre o trabalhador e a entidade patronal. Sem considera¢Ges que hoje poderiam ser
propiciadas pela extensdo subjectiva do conceito de entidade patronal operada pelo n.° 10
do art. 2.°, uma vez que aquela assenta nas relacbes de dominio ou de grupo entre
sociedades, independentemente da sua localizacdo geogréafica, reafirmamos aqui a
conhecida orientacdo da Administracdo Fiscal segundo a qual o tempo de antiguidade
relevante ¢é, tdo so, o tempo de antiguidade “adquirido” na entidade com que se cessa 0
contrato individual de trabalho, como literalmente decorre da lei, ndo parecendo haver
qualquer margem para outro tipo de interpreta¢do” (sublinhado nosso).

N&o ignoramos a solucéo de injustica que poderia criar-se nas situacdes em que um
trabalhador tem sucessivamente contratos com diversas empresas de um mesmo grupo
econdmico, em que, para efeitos da interpretacdo que aqui defendemos como a mais
correcta, veria as quantias pagas por cessacdo do vinculo excluidas apenas na medida da

antiguidade na empresa pagadora de tais importancias.
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Contudo, e para estes efeitos, estamos em crer que a propria norma fiscal da solucéo
no sentido de considerar como antiguidade para estes efeitos a totalidade do periodo
temporal (nimero de anos ou frac¢do) em gque a pessoa em causa permaneceu N0 Mesmo
grupo de empresas, ainda que em entidades distintas. E que o n.° 10 do mesmo art. 2.° do
CIRS estabelece que “/p/ara efeitos deste imposto, considera-se entidade patronal toda
aquela que pague ou coloque a disposicdo remuneracdes que constituam rendimentos de
trabalho dependente nos termos deste artigo, sendo a ela equiparada qualquer outra
entidade que com ela esteja em relacdo de dominio ou de grupo, independentemente da
respectiva localiza¢do geografica”.

Considerando o elemento sistematico, entendemos ndo poder deixar de considerar-se
que a “entidade devedora” a que se refere o n.° 4 do art. 2.° é a “entidade patronal”
mencionada no n.° 10 do mesmo normativo, o que alias fica claro quando no primeiro (o
n.° 4) se condiciona a exclusdo de tributacdo a ndo criagdo de novo vinculo empresarial
ou profissional no prazo de 24 meses com a mesma “‘entidade ”.

Entendemos, pois, que decorre do elemento literal e sistematico que o conceito
relevante de antiguidade na entidade devedora se reporta ao nimero de anos ou fraccao
de antiguidade na entidade com a qual cessa o contrato ou, por efeito do dispositivo legal,
com qualquer outra que com esta esteja em relacéo de dominio ou de grupo.

Também aqui acompanhamos na integra MANUEL FAUSTINO, que no final da mesma
nota antes citada, acrescenta: “Salvaguardamos, como ja sublinhamos, face a extensdo
objectiva do conceito de entidade patronal operada pelo n.° 10 do art. 2.°, as situacgdes que
se verifiguem entre entidades patronais em relagdo de dominio ou de grupo,
independentemente da sua localizagdo”.

Entendimento paralelo foi j& veiculado pela Administracdo Fiscal, que no despacho
proferido no Processo n.° 1818/10, em 10 de Outubro de 2010, afirma que ndo € de
ponderar, na aplicacdo do n.° 4 do art. 2.° do CIRS, a antiguidade em anterior entidade
empregadora, mesmo que o trabalhador e a nova entidade patronal tenham acordado ser
de considera-la em eventuais futuras “indemnizacées”, apenas ndo sendo assim quando
estejam em causa a entidade pagadora dos rendimentos e qualquer outra que com ela

esteja em relagdo de dominio ou de grupo e ocorra “transferéncia’” de uma para outra ou
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quando, por efeito da lei ou pelo critério da substancia econémica, esteja em causa uma
situacdo enquadrada no art. 285.° do Cddigo do Trabalho de 20009.

Em conclusdo, diremos que a doutrina decorrente do aresto sob anotacdo nos merece
as criticas antes enunciadas, e tendemos por isso a considerar antes, quanto a questdo
especifica da antiguidade, que da prépria literalidade do preceito normativo resulta que
esta corresponde ao numero de anos ou fraccdo de antiguidade na entidade empregadora
com a qual cessa o contrato na origem das importancias pagas (com a ressalva da
antiguidade verificada em outras entidades em relacdo de dominio ou de grupo com
aquela por forca da extensao do conceito operada pelo n.° 10 do art. 2.° do CIRS). Acresce
gque — e ainda que houvesse que fazer recurso, no preenchimento do conceito em causa (0
gue entendemos ndo ser o caso na medida em que o legislador fiscal foi claro e consagrou
em letra de lei que a antiguidade é a verificada na entidade devedora), ao direito laboral
— a solucdo seria ainda idéntica, uma vez que no Cddigo do Trabalho ndo encontramos
uma definicdo de antiguidade e, se alguma tivermos que dai extrair, essa sera a
antiguidade na empresa, e ndo a antiguidade que resulta de uma clausula de qualquer

convencao colectiva de trabalho ou de acordo estabelecido entre as partes”.

Por isso, aquela alinea b) do n° 4 do artigp 2.° do CIRS seria materialmente
inconstitucional, por violagdo do artigo 13.° da CRP, se interpretada como fazendo
depender a delimitacdo negativa de incidéncia do IRS ai prevista, da aplicabilidade ao
trabalhador de regras previstas em acordos coletivos de trabalho ou em contratos
individuais.

Mas ainda que, por mera hipétese, a aplicacdo destes instrumentos de regulamentacdo
coletiva de trabalho relevassem na referida delimitacdo negativa de incidéncia do IRS,
mesmo assim ndo lograria a Requerente os efeitos que pretende fazer valer com o ACT do
sector bancario, uma vez que, para além do regime indemnizatério por substituicdo da
reintegracdo decorrente da ilicitude do despedimento, o mesmo ndo regula a matéria

referente a compensacgdes pagas ao trabalhador por cessacdo do contrato de trabalho.

Pelo exposto conclui-se que a interpretacdo da alinea b) do n.° 4 do artigo 2.° do CIRS

compaginavel com a Constituicdo € a que foi feita pela Autoridade Tributaria e Aduaneira
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e estd subjacente a liquidacdo impugnada, de que, para todos os trabalhadores, a
antiguidade a atender é a antiguidade na entidade devedora da indemnizacdo, a semelhanca

do que sucede com os gestores.

Deste modo, considerando que a Requerente trabalhou para o D... no periodo de 03-02-
2010 a 14-06-2013, ou seja, 3,36 anos, e que a remuneracdo média mensal pela mesma
auferida nos tltimos 12 meses foi de € 4 005,00, da compensagdo recebida pela cessagéo
do contrato por mituo acordo, no montante de € 83 340,00, apenas ficara ndo sujeito a
IRS, nos termos do artigo 2.°, n.° 4, alinea b) do CIRS, o montante de € 13 463,36, sendo,
consequentemente, devido imposto sobre a parte restante (€ 69 876,62). Pelo que tendo a
Requerente declarado o rendimento de € 19 260,00, mostra-se correta a liquidagao
adicional efetuada no montante de € 50 616,62.

Conclui-se, assim, que a liquidagdo impugnada ndo enferma da ilegalidade que a

Requerente lhe imputa.

Do pedido de condenacdo no pagamento de juros indemnizatorios —

Resta, por fim, apreciar o pedido de condenacdo da Requerida no pagamento de juros
indemnizatorios nos termos do artigo 43.°, n.° 1, da LGT.

Ora, tendo em conta que, nos termos acima expostos, o ato tributario de liquidacdo
adicional de IRS ndo padece dos vicios de violacdo de lei que he sdo imputados no pedido
de prondncia arbitral, improcedendo, assim, o pedido de declaracdo da respetiva
ilegalidade, necessariamente improcede o pedido de juros indemnizatérios que é suscitado

como consequéncia das ilegalidades invocadas.

**

5. Decisao
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Em face do exposto, decide-se:

a) Julgar improcedente o pedido de pronincia arbitral e, em consequéncia, manter a
liquidacdo de IRS n.° 2017..., a liquidacdo de juros compensatorios n.°s 2017 ... e
2017..., bem como o acerto de contas n.° 2017..., do ano 2013.

b) Julgar improcedente o pedido de reconhecimento do direito da Requerente ao
reembolso do montante de € 26 592,66 (vinte e seis mil, quinhentos e noventa e
dois euros e sessenta e seis céntimos);

¢) Julgar improcedente o pedido de condenacdo da Requerida no pagamento de juros
indemnizatorios; e

d) Condenar a Requerente no pagamento das custas do processo arbitral, cfr. n.° 1 do
artigo 527.° do Caodigo de Processo Civil e artigo 4.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

6. Valor do Processo
De harmonia com o disposto no artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e artigo 3.2, n.° 2

do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT), fixa-se ao
processo o valor de € 26 592,66.

7. Custas

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4 do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 1 530,00,
nos termos da Tabela I, anexa ao RCPAT, a cargo da Requerente.
Notifique.

Lisboa, 30 de abril de 2018.

O Arbitro,
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(Rui Ferreira Rodrigues)

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto no artigo 131.°, n.° 5, do CPC,

aplicavel por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, al. e), do RIAT.
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