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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 467/2017-T

Tema: IRC — RETGS - sociedade dominante ndo residente - competéncia do
Tribunal Arbitral.

Decisdo Arbitral

A Arbitro Dra. Filipa Barros (arbitro singular), designada pelo Conselho
Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar o Tribunal

Arbitral Singular, constituido em 9 de Novembro de 2017, acorda no seguinte:

. RELATORIO

A sociedade A... pessoa colectiva n.°..., com sede social na ..., ..., ..., adiante
“Requerente”, vem, ao abrigo do disposto no artigo 10.° ¢ seguintes do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro, doravante referido por “RJAT™, requerer a constituicdo do
Tribunal Arbitral para pronuncia sobre a ilegalidade e consequente anulacdo do despacho
do Chefe de Divisdo da Direcdo de Financas de ..., por delegacdo, datado de 2017/05/08,
que indeferiu a Reclamacdo da Autoliquidacdo do IRC de 2014.

Para fundamentar o seu pedido, considera a Requerente, em sintese, 0 seguinte:

1)  Por referéncia ao periodo de tributacdo de 2014, a ora Requerente era a sociedade
dominante de um Grupo de Sociedades tributado conforme o Regime Especial de
Tributacdo dos Grupos de Sociedades (RETGS), e composto apenas por si e pela
sociedade B..., S.A., com sede em ...;

2) Assim, em Portugal, a composicdo do perimetro do RETGS por referéncia ao
periodo de tributacdo de 2014 era constituido pela Requerente (A...) e pela B...;
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Sucede que a Requerente é diretamente detida em 99,99% do seu capital social pela
E..., (E...), sociedade comercial residente para efeitos fiscais em Franca, a qual, por
seu turno, é detida indiretamente por uma sociedade residente para efeitos fiscais em
Franca — C...S.A, (C... SA);

Por seu turno, a Sociedade C... SA detinha durante o periodo de tributacdo de 2014
(e ainda detém) indiretamente uma sociedade residente para efeitos fiscais em
Portugal - a sociedade D..., Lda. (D...);

Assim, a Requerente entende que por referéncia ao exercicio de 2014, a composicao
do perimetro do RETGS para efeitos de apuramento do IRC, deveria integrar para
além da Requerente e da B..., a empresa D..., fiscalmente, residente em Portugal,
detida a 100% pela sociedade C... SA, residente em Franca;

No entanto, a lei interna a data ndo permitia a integracdo desta sociedade (D...) no
RETGS, uma vez que a sociedade dominante ndo era residente em territorio
portugués para efeitos fiscais;

Neste contexto, em 13/10/2015 a Requerente apresentou a sua declaracdo de
rendimentos Modelo 22, relativa ao exercicio de 2014, declarando como soma
algébrica dos resultados fiscais do grupo um lucro tributdvel no montante de €
2.480.936,15, apurando um imposto a pagar de € 210.998,71 que foi
tempestivamente pago;

No entanto, uma vez que no seu entendimento a referida autoliquidacdo ndo se
encontra correta, a Requerente apresentou reclamacdo graciosa da autoliquidacdo que
foi indeferida por despacho do Chefe de Divisdo da Dire¢do de Financas de Leiria;
Assim, defende que o Despacho de Indeferimento da AT € ilegal, pois ao excluir do
RETGS as sociedades residentes em Portugal cuja detencdo é feita através de
sociedades ndo residentes, embora residentes na Unido Europeia (UE) por aplicagdo
do disposto no artigo 69.° n° 3 e n° 4 al. ), na versdo a data em vigor, contraria a
jurisprudéncia e a legislacdo europeia, violando o principio da Liberdade de

Estabelecimento previsto no artigo 43.° do Tratado da Comunidade Europeia (TCE)

1 Acrénimo de Regime Juridico da Arbitragem Tributéria.
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Por seu turno, a AT apresentou resposta, concordando com a factualidade e

defendendo-se por excecao e por impugnagdo, invocando em sintese:

Por excegéo:

a)

Incompeténcia material do Tribunal Arbitral, ao abrigo do disposto no artigo 2.°,
n° 1, do RJAT, por a questdo central nos autos se traduzir no reconhecimento de

um direito.

A AT defende que a Requerente pretende obter o reconhecimento de um direito
que, nos termos previstos na legislacio em vigor no ordenamento juridico
nacional, ndo Ilhe assistia a data dos factos, traduzido na “correcdo da
autoliquida¢ao do IRC de 2014, de modo a que no apuramento do lucro tributavel
da Requerente como sociedade dominante do grupo, sejam incluidas no RETGS
todas as sociedades residentes para efeitos fiscais em Portugal detidas, direta e
indirectamente, pela sociedade dominanteC... .”

Ora, admitir-se que o Tribunal Arbitral tem competéncia para a apreciacdo deste
pedido representaria, salvo o devido respeito, a substituicio do presente Tribunal
Arbitral nas competéncias préprias da AT.

Nem em sede de acdo administrativa especial, meio processual no qual se prevé a
condenacdo da administracdo & pratica de um ato devido, (vide. arts. 66° e segs.
do CPTA), se permite ao Tribunal Judicial ir tdo longe, ndo podendo o Tribunal
determinar o conteudo da conduta a adoptar, apenas deve explicitar as vinculagoes
a observar pela Administragao.

Por conseguinte, a pretensdo juridica formulada pela Requerente reconduz-se ao
reconhecimento de um direito ou ao pedido de condenagdo a pratica de um ato
devido, que ndo poderéo ser obtidos por esta via.

A AT conclui que ndo estd em causa a apreciacdo de um qualquer ato de

liguidacdo, mas antes, de um pretenso e hipotético direito que é sempre prévio a
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tal liquidacdo, ndo sendo o Tribunal Arbitral competente para apreciar o

indeferimento da reclamacdo graciosa que nega o reconhecimento de tal direito.
llegitimidade da Requerente por falta de litisconsércio necessario

A este respeito a AT alega que a Requerente pretende que Ihe seja reconhecido o
direito a ser tributada segundo o RETGS em que a sociedade dominante do grupo
seria uma outra sociedade, de direito francés, a C... SA, a qual cumpre os
requisitos para que lhe seja reconhecido o direito a ser incluida no RETGS, na
qualidade de sociedade dominante. Contudo, sendo essa sociedade ndo residente,
a Requerente ndo refere sequer ser sua representante para efeitos de aplicagéo de
tal regime.

Acresce que é a sociedade mde ou a sua representante que deve entregar a Mod.
22 consolidada do grupo.

Assim sendo, ndo figurando a C... SA no presente pedido de pronuncia arbitral
como Autora ou Requerente, qualquer decisdo a proferir no presente processo
sempre careceria de efeito Util.

E conclui a AT referindo que “tratando-se do pedido de reconhecimento de um
grupo a ser tributado de acordo com o RETGS e sendo certo que é a sociedade
mée que apresenta a declaracdo Mod. 22 do grupo, a lei exige a intervencéo de
todas para que a decisao judicial tenha efeito Gtil e vincule todas as partes”.
Donde por falta de litisconsércio necessario, a Requerente é parte ilegitima o que

determina a absolvicdo da AT da instancia.
A AT apresentou também defesa por impugnacdo invocando, em sintese, o seguinte:

O RETGS recorta-se no modelo de integracdo fiscal, ou seja, de agregacdo dos
resultados fiscais (lucro tributavel ou prejuizo fiscal) apurados individualmente por
cada sociedade do grupo;

Sendo um regime especial € de aplicacdo opcional, devendo a op¢do ser comunicada

através da submiss@o de declaracdo de alteracbes até ao final do 3.° més do periodo
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de tributacdo em que se pretende iniciar a aplicacdo (nos termos da alinea a) do n.° 7
do art.® 69.° do Cddigo do IRC e todas as sociedades constituintes devem satisfazer
0s requisitos enunciados nos nimeros 3 e 4 do referido artigo 69.°);

Nenhuma das sociedades formulou a opcéo pelo inicio da aplicacdo do RETGS, até
ao final do 1.° trimestre do periodo de tributacdo de 2014;

A Requerente submeteu individualmente, reclamacdo graciosa, referente ao exercicio
de 2014, sendo certo porém que inexiste qualquer erro dos servigos, na medida em
que a liguidacdo com base na matéria coletavel do grupo, depende do preenchimento
de uma exigéncia formal traduzida no exercicio de uma opgdo no prazo legal fixado;
A Jurisprudéncia da Unido Europeia invocada pela Requerente ndo tem valor
constitutivo, mas puramente declarativo, ndo tem efeito retroativo nem as situagoes
em que foi proferida s@o exatamente iguais a situacdo sub judice;

Assim, a interpretacdo fornecida pela jurisprudéncia do TJUE apenas serd vinculativa
no processo em que o TJUE foi solicitado a pronunciar-se;

E, mesmo que assim ndo fosse, sempre teria que se ter em atencdo que, no caso da
Requerente, 0 acesso a aplicacdo do RETGS depende e dependia (em 2014) da
formulagdo de uma opcdo que ndo foi efetivada por nenhuma das sociedades em
devido tempo, nem pela Requerente, nem pela Sociedade dominante C... SA;

Caso tivessem exercido tal opgdo desencadearia uma resposta da AT, a qual em caso
de desacordo, poderia ter sido contestada judicialmente;

N&o é de aplicar ao caso em apreco nem a jurisprudéncia da Unido Europeia nem a
jurisprudéncia do CAAD, uma vez que ambas versam sobre situagdes distintas da
aqui em apreco;

Devendo, assim, improceder o pedido de pronincia arbitral, por falta de fundamento

legal.

Notificada para o efeito, a Requerente apresentou em 10 de Janeiro de 2018 a sua

Resposta as excecOes alegadas pela AT tendo ai pugnado (i) pela competéncia material do

Tribunal Arbitral para o pedido de prondncia subjacente, e (ii) sustentado a legitimidade da

Requerente para a apresentacdo do mesmo.
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Relativamente a primeira excecdo, a Requerente nota, em suma, que se a AT aceitou
apreciar o pedido de Reclamacdo Graciosa é porque de facto reconhece que o que aqui esta
em causa é uma questdo de legalidade do ato de autoliquidacdo. Sem prejuizo, reitera que a
Requerente ndo pretende, nem solicita o reconhecimento de um direito.

O que estd em causa é que a autoliquidacdo de IRC do exercicio de 2014 é
manifestamente ilegal (e consequentemente o Despacho de Indeferimento) porque foi
efectuada com base numa disposicdo legal — entenda-se artigo 69.° do CIRC — que era
ilegal por violar o Direito Comunitario.

Assim, pretende-se aferir se o artigo 69.° do CIRC, em vigor a data dos factos,
violava, ou ndo, o Direito Comunitario. Ora, a verificar-se que existe violacdo — tal como
foi claramente demonstrado na peticdo inicial — entdo outra conclusdo ndo se poderd retirar
que ndo seja a da ilegalidade do disposto no artigo 69.° do CIRC e de todos os atos
tributarios que foram emitidos em cumprimento do que ai estava estipulado.

Assim, e ao contrario do que alega a AT 0 que aqui esta em causa € a ilegalidade do
ato de autoliquidacdo e do Despacho de Indeferimento, j& que ambos resultam da aplicagdo
e da interpretacio de uma disposicdo legal que é claramente violadora do Direito
Comunitério.

Relativamente a segunda excecdo de ilegitimidade, refere, em suma, que a mesma
nunca foi suscitada pela AT em sede de andlise do pedido de revisdo oficiosa, pelo que nao
pode a AT fazé-lo em sede de resposta ao pedido de prondncia arbitral.

Entende ser contraditorio que a AT considere que a Requerente tem legitimidade
para apresentar a Reclamagdo da Autoliquidacdo, mas a mesma AT entenda que a
Requerente ndo tem legitimidade para deduzir o pedido de prondncia arbitral do Despacho
que indeferiu essa mesma Reclamacdo da Autoliquidacéo.

Sem prejuizo salienta também que o formalismo legal da ‘“sociedade dominada
designada” SO passou estar previsto, e como tal s6 poderia ser cumprido, ap6s a entrada
em vigor do disposto no artigo 69.°- A do CIRC. Antes dessa data ndo era possivel,
formalmente, que C... SA entregasse uma Modelo 22 em Portugal (como em bom rigor
ainda ndo é possivel), ou que a Requerente pudesse entregar uma Modelo 22, como
sociedade designada, pois se fosse possivel a Requerente ndo teria deduzido o presente

pedido de pronutncia arbitral.
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Ademais salienta ser titular de um interesse legalmente protegido ja que a sua esfera
juridica pode ser diretamente afectada pelo que se decidir no presente processo, alterando-
se significativamente o0 seu enquadramento juridico-tributario, cenario em que a
legitimidade é amplamente assegurada pelos n.% 1 e 4 do artigo 9.° do CPPT, bem como
pelo n.° 1 do artigo 9.°do CPTA.

A Requerente defende que € o sujeito passivo do imposto aqui em causa, € é a Unica
destinataria dos efeitos da decisdo do indeferimento da revisdo oficiosa. Estes atos lesaram
a sua esfera juridica, pois ser-lhe-ia favoravel a aplicacdo do regime especial de tributacéo
dos grupos de sociedades, nos termos requeridos.

Ora, nos termos do disposto no artigo 30.° do CPC, subsidiariamente aplicavel por
forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT, «o autor € parte legitima quando
tem interesse directo em demandar», que se exprime «pela utilidade derivada da
procedéncia da acdo». Por outro lado defende que sendo os pedidos a apreciar apenas o da
correcdo da autoliquidacdo e da decisdo da revisdo oficiosa, afigura-se que a Requerente
tera legitimidade, pois a validade ou ndo destes atos ficara definitivamente decidida.

Considera também que é parte legitima por aplicacdo do disposto no artigo 9.°, n° 2
do CPPT, no qual se prevé a legitimidade dos responsaveis solidarios, que é o caso das
sociedades sujeitas ao RETGS.

A 22 de Janeiro de 2018 atendendo a que, no caso, ndo se verificava qualquer das
finalidades que legalmente |he estdo cometidas, e ndo havendo oposicdo das partes, ao
abrigo do disposto nos artigos 16.° alinea c¢), 19.° e 29.° n.° 2 do RJAT, bem como dos
principios da economia processual e da proibicdo da pratica de atos indteis, dispensou-se a
realizacdo da reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT.

Foram apresentadas alegacOes escritas pela Requerente, seguidas das alegacdes da
Requerida.

Nas alegacOes apresentadas as partes reiteraram no essencial as posicGes defendidas
nos respetivos articulados.
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O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido (arts. 5., n°s 1 e 3, al. a),
6.9, n° 2, al. a) e 11.° do RJAT), as partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias
e mostram-se devidamente representadas.

As demais matérias atinentes a pressupostos processuais, por contenderem com as
excecOes invocadas pela Requerida, serdo apreciadas, de seguida, de modo especifico e
autonomo, sem prejuizo, de a solucdo conferida a certa matéria poder prejudicar a
apreciacdo das restantes questdes suscitadas pelas partes (cfr. art. 608.°, n.° 2 do Codigo de
Processo Civil - CPC).

Il. QUESTOES A DECIDIR

Em face das alegacBGes constantes do Pedido de Prondncia Arbitral e das excegdes
deduzidas pela Requerida na sua resposta, as questdes sujeitas, no quadro do litigio
formulado, & cognicdo do Tribunal Arbitral, as quais sdo definidas pelos factos alegados e
pelas pretensdes processualmente formuladas que exijam decisdo especifica, incluindo as
matérias atinentes aos pressupostos processuais suscitadas pelas partes ou de conhecimento
oficioso, sdo as seguintes (sempre sem prejuizo de a decisdo de certa questdo poder

prejudicar a apreciagdo de outras):

- Da incompeténcia material do tribunal arbitral;

- Da ilegitimidade da Requerente por falta de litisconsércio necessario;

- Da anulacdo do despacho de indeferimento da Reclamacdo Graciosa apresentada da
autoliquidacdo de IRC relativa ao exercicio de 2014, por violagdo dos principios da
Liberdade de Estabelecimento e do Primado do Direito da Unido Europeia face ao
direito interno, e em consequéncia, da necessidade de aplicagdo do normativo
constante da alinea f) do n.° 4, do artigo 69.° do Cddigo do IRC, (antes da alteragcdo
introduzida pela Lei n.° 82-C/2014 de 31 de Dezembro) de modo compativel com a
orientacdo decorrente da jurisprudéncia do TJUE;

- Da correcdo da autoliquidacdo do IRC do exercicio de 2014, por forca do

reconhecimento da aplicacio a Requerente, como sociedade dominante, do
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RETGS, ao abrigo do disposto no artigo 69.°- A do Cadigo do IRC, devendo ser
incluidas, no apuramento do lucro tributdvel daquela, todas as sociedades residentes
para efeitos fiscais em Portugal, detidas, direta e indiretamente, pela sociedade
dominante C... SA, a saber as sociedades:

o B...,S.A, e,

o D..., Lda..

- Determinacdo, em consequéncia, que a AT reembolse & Requerente 0 montante

total de €59.333,70, a titulo de IRC e Tributagdo Autonoma, por efeito das

correcOes supra referidas.
I11. DECISAO DA MATERIA DE FACTO
Factos dados como provados

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos no ambito
do processo administrativo, no pedido de pronuncia arbitral, na resposta apresentada pela
AT, atendendo ainda as alegacOes apresentadas pelas partes, nos termos seguidamente

indicados:

1) Por referéncia ao periodo de tributacdo de 2014 a Requerente era a sociedade
dominante de um Grupo de Sociedades tributado conforme o RETGS e composto
apenas por si e pela sociedade B..., S.A. comsede em ...;

2) Por referéncia ao periodo de tributacdo de 2014, a composicdo do perimetro do

RETGS apresentava-se nos seguintes termos:

|

l 100 %
B... T
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3) A Requerente é diretamente detida em 99,99% do seu capital pela E... (E...),
sociedade comercial residente para efeitos fiscais em Franca;

4) A E... era por referéncia a 2014 — e ainda 0 é — detida indiretamente pela C... SA,
sociedade residente para efeitos fiscais em Franca;

5) A C... SA detinha durante o periodo de tributacdo de 2014 — e ainda detém,
indiretamente, mais uma empresa residente para efeitos fiscais em Portugal, a saber
a sociedade D..., Lda,;

6) A 31/12/2014, a estrutura societiria da Requerente seria passivel de reproduzir

conforme 0 seguinte organograma:

8,00%

------------------------------------------------

6,89 %
8,82%
Ny
Ll
Ny
Ll

11,48 %

7) Em 13/10/2015 a Requerente apresentou a sua declaracdo de rendimentos Modelo
22, relativa ao exercicio de 2014, declarando como soma algébrica dos resultados
fiscais do grupo um lucro tributadvel no montante de € 2.480.936,15, apurando um

imposto a pagar de € 210.998,71 que foi tempestivamente pago;

10.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRO DE ARBITRAGEM ADMIMISTAAT VA

8) Em 24/11/2016 a Requerente deduziu junto da Direcdo de Financas de...,
reclamagdo graciosa contra a autoliquidacao de IRC, do exercicio de 2014, no valor
de €210.998,71.

9) A liquidacdo de IRC reclamada teve origem em autoliquidacao cuja respetiva
declaracdo de rendimentos foi entregue em 26-01-2017 através de declaracdo de
substituicdo, apurando-se um lucro tributavel do grupo no valor de € 2.480.936,15;

10)Por entender que, por forca da orientagdo do TJUE, seria possivel alargar o
perimetro do grupo sujeito a RETGS, com efeitos retroativos ao exercicio de 2014,
a Requerente sujeitou a autoliquidacdo de IRC a um pedido de Reclamacédo
Graciosa instaurada sob o n. ...2016...;

11) A Reclamacdo, que aqui se da por integralmente reproduzida, teve por objecto o
pedido de apuramento do lucro tributavel, como sociedade do grupo designada para
assumir a responsabilidade pelo cumprimento de todas as obrigagdes que
incumbiam a sociedade dominante, por inclusdo no RETGS, de todas as sociedades
residentes para efeitos fiscais em Portugal detidas indiretamente pela sociedade
dominante C... SA a saber as sociedades B..., SAe D..., Lda,;

12)Em 08/05/2017 a Reclamagdo Graciosa foi indeferida por Despacho do Chefe de
Divisdo da Direcdo de Financas de ..., por delegacdo, nos seguintes termos:

“20.A reclamante pretende, com base nos acorddos da TJUE, a aplicacao
retroativa do artigo 69.°-A do CIRC.

21. No entanto, como ja foi referido isso nao ¢ possivel, a Lei n.° 82-C/2014, de
31.12.2014, prevé no artigo 5.° (producéo de efeitos) a sua aplicacdo apenas para
periodos de tributacdo que se iniciem em ou ap6s 1 de Janeiro de 2015.

22. A AT esta vinculada ao principio da legalidade, logo tera que aplicar a lei
fiscal vigente a data do facto tributario, a qual nao permite o alargamento do
RETGS a sociedades residentes em Portugal, mas participadas por empresas nao
residentes (RETGS horizontal).

23.E repete-se, a legislacdo em matéria de impostos directos ¢ competéncia
exclusiva de cada estado Membro, ngo ¢ directamente regulamentada pela

legislagdo comunitéria”.
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13) A Requerente ou a Sociedade dominante C... SA ndo formularam ou requereram,
por qualquer modo, a opcdo pelo inicio da aplicacdo do RETGS, até ao final do 1.°
trimestre do periodo de tributacdo de 2014;

14)Em 4 de Agosto de 2017, a Requerente deduziu o pedido de constituicdo do
Tribunal Arbitral que deu origegm ao presente processo (cfr. requerimento
electronico ao CAAD).

2. Factos ndo provados

N&o se constataram factos com relevo para a apreciacdo da matéria que ndo se tenham

provado.

3. Motivagao

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o
que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que
importam para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.°,
n° 2, do CPPT e artigo 607.%, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e
e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias
solugBes plausiveis da(s) questdo(bes) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao atual artigo 596.°, aplicAvel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do
RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posicOes assumidas pelas partes, a luz do artigo
110.° n° 7 do CPPT, a prova documental, as afirmac0es da Requerente que ndo foram
questionadas pela AT e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com relevo para

a decisdo, os factos acima elencados.

4. MATERIA DE DIREITO
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4.1. Da incompeténcia material do Tribunal Arbitral

Segundo a diretriz consolidada constante do artigo 608.°, n° 1 do CPC, as questdes
processuais que sejam susceptiveis de determinar a absolvicdo da instncia devem ser
conhecidas segundo a ordem imposta pela sua precedéncia logica.

Resulta daqui a necessidade de apreciar, em primeiro lugar, a matéria da competéncia
do Tribunal Arbitral, cujo conhecimento precede o de qualquer outra questdo (cfr. os
artigos 13.° do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA) e 278.%, n° 1,
al. a) do CPC aplicavel aos processos arbitrais tributarios por forca do disposto no artigo
29.° n° 1. alinea c), do RJAT), ja que, com ressalva precisamente da sua propria
competéncia, o tribunal que seja incompetente estd impedido, ndo apenas de apreciar o

mérito da causa, mas todos 0s demais pressupostos processuais.
Nestes termos, cabe, de modo preliminar, proceder a apreciacdo desta matéria.

Conforme ja referido, a Requerida, na sua resposta (arts. 9.° a 39.9), invocou a exce¢ao
dilatéria de incompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciar e decidir os pedidos
formulados pela Requerente, fundando-se, resumidamente, nos seguintes motivos:
- A competéncia dos tribunais arbitrais encontra-se circunscrita as matérias
indicadas no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, bem como da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de Margo, ex vi artigo 4.° do RJAT, pelos termos em que a Administracdo
Tributdria se vinculou aquela jurisdicao.

- A Requerente pretende obter o reconhecimento de um direito que, nos termos
previstos na legislagdo em vigor no ordenamento juridico nacional, ndo lhe assistia
a data dos factos, traduzido na “correcdo da autoliquida¢do do IRC de 2014, de
modo a que no apuramento do lucro tributavel da Requerente como sociedade
dominante do grupo, sejam incluidas no RETGS todas as sociedades residentes
para efeitos fiscais em Portugal detidas, direta e indirectamente, pela sociedade

dominante C....”
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Ora, admitir-se que o Tribunal Arbitral tem competéncia para a apreciacdo deste
pedido representaria, salvo o devido respeito, a substituicdo do presente Tribunal
Arbitral nas competéncias proprias da AT.

Nem em sede de agdo administrativa especial, meio processual no qual se prevé a
condenacdo da administracdo a pratica de um ato devido, (vide. arts. 66° e segs. do
CPTA), se permite ao Tribunal Judicial ir tdo longe, ndo podendo o Tribunal
determinar o contelldo da conduta a adoptar, apenas deve explicitar as vinculagcGes
a observar pela Administrag&o.

N&o esta em causa a apreciacdo de um qualquer ato de liquidagdo, mas antes, de
um pretenso e hipotético direito que é sempre prévio a tal liquidacdo, ndo sendo o
Tribunal Arbitral competente para apreciar o indeferimento da reclamacdo graciosa

que nega o reconhecimento de tal direito.

Na resposta as excecdes apresentada pela Requerente sustenta esta, no que respeita a

questdo da incompeténcia material, o seguinte:

O que aqui estd em causa € a de saber se 0 artigo 69.° do CIRC, em vigor a data dos
factos, violava, ou ndo, o Direito Comunitario. Naturalmente, se se verificar que
existe violagcdo, entdo outra conclusdo ndo se poderd retirar que ndo seja a da
ilegalidade do referido normativo e de todos os atos tributarios que foram emitidos
em cumprimento do que ai estava estipulado.

Assim, e ao contrario do que alega a AT, 0 que aqui estd em causa € a ilegalidade
do ato de autoliquidacdo e do Despacho de Indeferimento, j& que ambos resultam
da aplicacdo e da interpretacdo de uma disposicdo legal que é claramente violadora
do Direito Comunitério.

A Requerente ndo pretende a substituicio do presente Tribunal Arbitral nas
competéncias propria da AT. A AT, em sede de andlise da Reclamacdo da
Autoliquidacdo ja teve a oportunidade de se pronunciar sobre a legalidade do ato
tributario, tendo a mesma decidido que o mesmo ndo padecia de qualquer
ilegalidade, conquanto o artigo 69.° do CIRC a data em vigor apenas permitir a

inclusdo do RETGS de sociedades residentes em Portugal.
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- Ora, 0 que a Requerente pretende € que o Tribunal Arbitral se pronuncie sobre a
legalidade do entendimento da AT constante no Despacho de Indeferimento, e

consequente, sobre a legalidade do ato de autoliquidacéao.

Cabe, entdo, apreciar esta questdo prévia da competéncia em razdo da matéria deste
Tribunal Arbitral, questdo, alias, que é de conhecimento oficioso, sendo que a infracdo das
regras de competéncia em razdo da matéria determina a incompeténcia absoluta do tribunal
(art. 16.° n% 1 e 2 do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT) aplicavel
exviart. 29.9, n° 1, als. a) e c) do RJAT).

Ora, a competéncia do tribunal deve ser aferida, em geral, em funcdo do pedido
formulado pelo autor e dos fundamentos ou causa de pedir, que o suportam, tendo em
conta 0 modo como surgem formulados na peticdo inicial, independentemente de qualquer
indagacdo sobre a respectiva procedéncia. A competéncia apura-se, portanto, de acordo
com o quid disputatum ou quid decidendum (por oposicdo ao que vira a ser o quid
decisum), tal como o mesmo é configurado pelo autor.

Atentando nos termos como a Requerente estruturou a presente causa no seu PPA e
exprimiu em sede arbitral as suas pretensdes, mediante o bindmio pedidos/causa de pedir,
verifica-se que se procedeu a uma cumulacdo de pedidos, os quais, surgem formulados

para alcancar os seguintes propdsitos:

a) Da anulagcdo do despacho de indeferimento da Reclamacdo Graciosa apresentada da
autoliquidacdo de IRC relativa ao exercicio de 2014, em consequéncia do
reconhecimento expresso por parte do TJUE do caracter ilegal do disposto no
artigo 69.° do Cddigo do IRC, antes da alteracdo introduzida pela Lei n.° 82-
C/2014 de 31 de Dezembro;

b) Da corre¢do da autoliquidacdo do IRC do exercicio de 2014, por forca do
reconhecimento da aplicacdo a Requerente, como sociedade dominante, do
RETGS, ao abrigo do disposto no artigo 69.°- A do Cddigo do IRC, devendo ser
incluidas, no apuramento do lucro tributavel daquela, todas as sociedades
residentes para efeitos fiscais em Portugal, detidas, direta e indiretamente, pela

sociedade dominante C... SA, a saber as sociedades:
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o B...,S.A,¢e
o D..., Lda..

c) Determinacdo, em consequéncia, que a AT reembolse a Requerente 0 montante
total de €59.333,70, a titulo de IRC e Tributagio Autébnoma, por efeito das

correcOes supra referidas.

Esta cumulagdo de pedidos, no que concerne a sua estrutura, constitui uma cumulacao
simples, porquanto a Requerente pretende a procedéncia de todos os pedidos formulados e
a producdo de todos os seus efeitos?.

Sobre a cumulacdo de pedidos em sede de processo arbitral tributario dispde-se no
artigo 3.°, n.° 1 do RJAT o seguinte: “A cumulacdo de pedidos ainda que relativos a
diferentes atos e a coligacdo de autores sdo admissiveis quando a procedéncia dos
pedidos dependa essencialmente da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da
interpretacdo e aplicacdo dos mesmos principios ou regras de direito”.

Atendendo simplesmente a este dispositivo, a cumulacdo de pedidos exige uma certa
“conexdo objectiva” — justamente, a apreciacdo dos mesmos factos ou a interpretacdo e
aplicacdo dos mesmos principios ou regras de direito no exame da respetiva procedéncia.
Todavia, para além deste requisito material, é ainda indispensavel (cfr. o n.° 3 do art. 5.° do
CPTA) uma ‘“compatibilidade processual entre os pedidos”, pela qual “o tribunal tem que
ser materialmente competente para todos os pedidos cumulados”, pelo que se “restringe a
admissibilidade da sua cumulagdo em funcdo da competéncia do tribunal para a
apreciacdo de cada um deles™s.

Deste modo, por forca da delimitacdo de competéncias dos tribunais arbitrais
tributarios, ndo podem ser objecto de apreciacdo, em cumulacdo de pedidos, a pluralidade

das pretensbes juridicas que possuam conexdo objectiva se o tribunal ndo tiver

2 Vide, nestesentido, Teixeira de Sousa, “Cumulacéo de pedidose cumulagédo aparente no contencioso
administrativo” in CJA, n.° 34, p. 35; Vieira de Andrade, A Justica Administrativa. Li¢Ges, 16.2 ed, 2017, p.
271.

3 Teixeira de Sousa, loc. cit., p. 36; nomesmo sentido, vd. Cecilia Anacoreta Correia, “O principio da
cumulacéo de pedidosno Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativosem especial em sede executiva”
in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Jorge Miranda, vol. IV, 2012, p. 223.
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competéncia para todas elas. Ou seja, sO podem ser cumuladas no processo arbitral

tributario as pretensdes materialmente conexas para as quais o tribunal seja competente.
Em suma, a cumulacdo de pedidos admitida pelo art. 3.°, n.° 1 do RJAT s0 € viavel e

legal se todos os pedidos cumulados se enquadrarem no ambito das competéncias

legalmente atribuidas aos tribunais arbitrarios.

O ambito da jurisdicdo arbitral tributaria afere-se, antes de mais nada, pelos critérios
de determinacdo material da competéncia que se mostram estabelecidos pelo art. 2.°, n° 1

do RJAT, segundo o qual:
“A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciagdo das seguintes pretensoes:

a) A declaracdo de ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacdo, de

retencdo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracdo de ilegalidade de atos de fixacdo da matéria tributavel quando ndo dé
origem a liquidagdo de qualquer tributo, de atos de determinacdo da matéria coletavel e de

atos de fixacdo de valores patrimoniais”.

Seguidamente, de acordo com o disposto no n.° 1 artigo 4.° do RJAT (nhos termos do
qual: “A vinculacdo da administracdo tributaria a jurisdicdo dos tribunais constituidos
nos termos da presente lei depende de portaria dos membros do Governo responsaveis
pelas areas das financas e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo e o valor
méximo dos litigios abrangidos”) importa atender ao disposto no artigo 2.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de margo, que, relativamente a apreciacdo das pretensdes, relativas a
impostos cuja administragdo esteja cometida a servicos e organismos da AT, referidas no
n° 1 do artigo 2.° do RJAT, excepciona, no que aqui mais releva, “Pretensdes relativas a
declaracéo de ilegalidade de atos de autoliquidagéo, de retencdo na fonte e de pagamento
por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos

artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario” e “Pretensdes
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relativas a atos de determinacdo da matéria colectavel e atos de determinacédo da matéria

tributavel, ambos por métodos indiretos, incluindo a decisdo do procedimento de revisao”.

Considerando o preceituado nestes dispositivos, cabe entender, em termos do critério
delimitativo bésico, que a competéncia dos tribunais arbitrais restringe-se a pretensdes de
impugnacdo de atos atinentes a liquidacdo de tributos ou a fixagdo da materia tributavel,
que visam a declaracdo da sua nulidade ou anulagcdo (sem prejuizo dos elementos ndo
estritamente anulatorios associados ao processo impugnatério, como sucede com a
condenacdo em juros indemnizatorios ou em indemniza¢do por garantia prestada).

Assim, quando se confronta o art. 2.°, n.° 1 do RJAT com o art. 97.°, n° 1 do CPPT
(vd. igualmente art. 101.° da LGT) facilmente se conclui que as pretensdes que nao
respeitem a impugnacdo de atos de liquidacdo, mas ao reconhecimento de um direito ou
interesse em materia tributaria (al. h) do n° 1 do art. 97.° do CPPT,; cfr. igualmente art.
145.° do CPPT), ndo se encontram compreendidas na competéncia dos tribunais arbitrais
tributérios.

Em consequéncia, pedidos que ndo sejam atinentes a validade do ato tributario em si
mesmo considerado, mas que se destinem antes ao reconhecimento de um direito resultante
da relacdo juridica tributaria ou a obtencdo da condenacdo da entidade competente a préatica
de um ato que tenha sido ilegalmente omitido ou recusado, escapam a jurisdicdo dos

tribunais tributarios.*

De acordo com os pedidos tal como formulados pela Requerente atinentes a “anulagéo
do despacho de indeferimento” bem como “na condenacdo da AT a correcdo da
autoliquidacédo do IRC de 2014, de modo a que no apuramento do lucro tributavel da
Requerente como sociedade dominante do grupo, sejam incluidas no RETGS todas as
sociedades residentes para efeitos fiscais em Portugal detidas, direta e indiretamente, pela
sociedade dominante C..., a saber as sociedades B... S.A. (..) e D... Lda.(.)” e
“determinando em consequéncia que a AT reembolse a Requerente do montante total de €
59.333,70, a titulo de IRC e tributacdo auténoma por efeito das correc¢bes supra

referidas” a Requerente pretende que Ihe seja globalmente reconhecido o direito a
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tributacdo pelo RETGS, cuja aplicacdo depende de opcdo a ser realizada pela sociedade
dominante e da satisfacdo de requisitos de caracter material e formal legalmente impostos
(cfr. arts. 69.° e 69.°-A do CIRC), respeitantes a matéria autbnoma e prévia as liquidacdes
de IRC, matéria essa que tem de ser objeto de declaracdo formal da sociedade dominante e
esta sujeita a apreciagdo especifica pela AT (cfr., designadamente, n° 1, 2, 3, 7 e 12 do
art. 69.° do IRC).

Impbe-se, mesmo, notar que, diferentemente do que a Requerente refere na sua
resposta as excecdes, € esta pretensdo de aplicacdo do RETGS ao exercicio de 2014 que
surge como o conteido essencial e primario do objeto processual definido pela Requerente.

Repare-se, com efeito, que, muito embora afirmando que os pedidos em causa no
presente processo respeitam a ilegalidade dos atos de autoliquidacdo de IRC, e ao despacho
de indeferimento da reclamacdo graciosa, a Requerente refere expressamente que: “Como
aqui fica provado e demonstrado, a composi¢cdo do perimetro do RETGS para efeitos de
apuramento do IRC do exercicio de 2014, ndo deveria apenas incluir as empresas
referidas no ponto 6 supra, mas também a outra empresa fiscalmente residente em
Portugal e que é detidas a 100% pela C... .” E acrescenta: (...) a questdo nao é a de saber
se a filial ndo residente deve beneficiar do regime de tributacdo dos grupos, mas sim se
uma sociedade residente, detida por uma sociedade ndo residente, pode beneficiar do
regime fiscal do seu estado de residéncia.” E, embora argumente que com a presente
demanda ndo pretende a aplicacdo retroativa do disposto no artigo 69.°-A do Cédigo do
IRC, consigna expressamente no respetivo PPA® que “(..) perante o acima exposto,
devera ser considerada a inclusdo no RETGS liderado pela 4..., relativamente ao periodo
de tributacdo de 2014, da C... como sociedade dominante e de todas as participacoes
detidas directa e indirectamente pelo menos em 90 % h& mais de um ano pela sociedade
dominante C... nas sociedades residentes em Portugal, a saber a sociedade D... .”

No que toca aos requisitos legais impostos por tal regime para efeitos de aplicacdo a
Requerente refere-se o seguinte “AT indefere o pedido da Requerente, Unica e

simplesmente porque entende que a extensdo do RETGS as sociedades residentes que

4Vide nestesentido Acérddo do CAAD Processo n.? 693/2014-T de 01-04-2015.
5 Vide ponto 70 do PPA.
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sejam detidas directas ou indirectamente por sociedades néo residentes, s6 € aplicavel aos
periodos de tributacdo iniciados em, ou apos, 1 de Janeiro de 2015. (...) Alegando para o
efeito, a impossibilidade da constitui¢ao retroactiva do grupo, ja que a Lei n.° 82-C/2014,
de 31 de Dezembro, menciona no n° 1 do artigo 5° quanto a produgado de efeitos que “O
disposto na subalinea 2), da alinea a) do n° 4 do artigo 6° do artigo 28°-A, nos artigos 82°
C e 59°-A e do n° 3 do artigo 88° do CIRC, com a redaccéo dada pela presente lei, aplica-
se aos periodos de tributacdo que se iniciem em ou apds 01 de Janeiro de 2015, e no que
respeita aos requisitos formais indica-se nas alegagdes da Requerente que “ A Requerente
ndo fez esse pedido porque pura e simplesmente o artigo 69.° do Cddigo do IRC nao

permitia que esse pedido fosse efetuado nos termos expostos”.

Por conseguinte, ¢ na decorréncia do reconhecimento antecedente pelo Tribunal da
aplicacdo do RETGS que a Requerente se reporta aos atos de liquidacdo de IRC e ao
despacho de indeferimento da reclamacdo graciosa — veja-se 0 que se afirma nos artigos
71.° e 72.° do PPA, em que se pede a condenacdo da AT a correcdo da declaracdo Modelo
22 relativa ao ano de 2014, inserindo-se no articulado do PPA uma declaracdo modelo 22
apo6s o alargamento do perimetro do grupo para efeitos do RETGS, com o apuramento do
IRC a reembolsar, concluindo-se do seguinte modo: “Assim, outra conclusdo nao podera
extrair-se que ndo o direito, desde logo no mais estreito cumprimento com 0s normativos
comunitarios, de no RETGS liderado pela 4... serem também consideradas elencadas (as
sociedades) acima. Assim, a nova declaracdo de rendimentos deste RETGS, serd a que a

seguir se apresenta:”

Nestes termos, o presente litigio incide diretamente sobre a pretensdo da Requerente a

que Ihe seja reconhecido pelo Tribunal o direito (sublinhado nosso) ao alargamento do

perimetro do grupo ao abrigo do RETGS para o exercicio de 2014, e ainda o suprimento de
requisitos formais para aplicacdo daquele regime atinentes ao exercicio do direito de
opcdo, 0 que, porém, diga-se, conforme acima enunciado no ponto 13 do probatdrio,
independentemente do seu cabimento a face da legislacdo interna e do Direito Europeu,
ndo foi objeto de qualquer declaracdo de opcdo ou requerimento anteriormente a 2015 por

parte da Requerente.
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Ora, conforme tem sido defendido noutros Acédrdaos deste Tribunal, “o0s Tribunais
Arbitrais ndo possuem competéncias para determinar a ilegalidade de um ato tributario de
autoliquidacédo fundado em vicio por falta de entrega de uma declaracdo por parte do
sujeito passivo necessaria para usufruir de determinado regime”.®

Na sequéncia do acima exposto, na medida em que se peticiona neste processo 0
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria, impde-se
declarar que tal pedido ndo possui enquadramento na competéncia material atribuida pela
lei aos tribunais arbitrais tributarios, porquanto os poderes de cognicdo que lhes cabem
correspondem, nos termos da al. a) do n° 1 do art. 2.° do RJAT, ao conhecimento da
legalidade de atos de liquidacdo de tributos, de acordo com o esquema tipico da
impugnacdo judicial, excluindo-se, pois, os pedidos para cuja apreciagdo corresponde a
forma processual da acdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legalmente

protegido em matéria tributaria.

A este respeito seguem-se de perto as conclusbes alcancadas noutros Acérddos do

CAAD, cujas contribuicdes e argumentos empregues julgamos totalmente transponiveis
para 0 caso em apreco.” Assim, pode ler-se no acérddo proferido pelo Tribunal Arbitral
deste CAAD no processo arbitral tributario n.° 693/2014-T: “o Decreto-Lei n.° 10/2011, de
20 de Janeiro (RJAT) apenas incluiu no ambito da arbitragem tributdria competéncias
para a apreciacdo da legalidade de atos dos tipos referidos no seu artigo 2.°, n.° 1,
proprias dos processos de impugnacao judicial.
Por isso, os tribunais arbitrais que funcionam no CAAD tém poderes de cognigédo
limitados aos que os tribunais tributarios podem exercer no processo de impugnacgao
judicial (que se tem entendido que abrangem a declaracéo de ilegalidade de atos e fixagdo
de juros indemnizatorios e indemnizacfes por garantia indevida), mas nédo se incluem as
que nos tribunais tributarios podem ser exercidas em processos de execugdo de julgados e
em acao para reconhecimento de direito ou interesse legitimo™.

Assim, as concretas pretensbes de tutela solicitadas pela Requerente a este Tribunal

atinentes ao reconhecimento da aplicacdo do RETGS no exercicio de 2014 e a constituicao

6 Vide Acérddodo CAAD, Proc. n.° 279/14, de 27/11/2014.
"Vide Acérddos do CAAD processon.®279/2014 de 27/11/2014 e processon.® 113/2017 de 16/10/2017.
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nesse periodo de um grupo fiscal entre a Requerente e todas as sociedades residentes para
efeitos fiscais em Portugal detidas direta e indiretamente pela sociedade dominante C...
SA, por pertencerem ao campo de aplicacdo da acdo para reconhecimento de um direito ou
interesse legitimo, ndo se ajustam ao circulo da competéncia estabelecida pela lei para os
tribunais arbitrais tributarios, pelo que ndo podem ser conhecidas por este Tribunal.

Deve-se ainda acrescentar que, no que respeita especificamente ao pedido de
“condenacdo a correcdo da autoliquidacéo do IRC de 2014, de modo que no apuramento
do lucro tributéavel da Requerente como sociedade dominante do grupo sejam incluidas no
RETGS todas as sociedades residentes para efeitos fiscais em Portugal detidas, direta e
indiretacmente pela Sociedade dominante C...” (vd. supra n.° 5), em cuja decorréncia se
submete a cognicdo do Tribunal nova declaracdo de rendimentos Modelo 22 apds o
alargamento do RETGS com apuramento do IRC a reembolsar, a Requerente pede ao
Tribunal a condenagdo da AT na pratica de atos tributarios cuja emissdo pressupde
valoracbes e apreciacOes reservadas por lei ao exercicio da funcdo administrativo-
tributaria, o que estd inteiramente fora da jurisdicdo dos tribunais em razdo do principio da
separacdo dos poderes, ndo podendo o Tribunal, sob pena de violacdo daquele principio,
substituir-se nas competéncias da AT (cfr. n.° 1 do art. 3.°do CPTA).

Com efeito, encontra-se fora das competéncias do Tribunal Arbitral definir quais os
termos em que deverdo ou ndo ser praticados novos atos tributarios por parte da AT,
designadamente nos moldes pretendidos pela Requerente.

Em consequéncia do exposto, relativamente aos pedidos formulados no PPA, de
“Anulacdo do despacho de indeferimento da reclamagdo graciosa e de apreciacdo da
legalidade dos atos de autoliquidacdo”, entende-se, igualmente, ser de concluir pela
incompeténcia deste Tribunal para a sua apreciacdo, seguindo-se de perto as razoes
invocadas no Acorddo do CAAD proc. n.° 113/2017 de 16 de Outubro que seguidamente

se transcrevem:

“Preliminarmente, impde-se notar que estes pedidos se encontram em clara relacao
de prejudicialidade com a pretensdo, acima considerada, de aplicacdo do RETGS as
Requerentes, sendo o conhecimento desta indispensavel e prévio a decisdo daqueles, para

cuja procedéncia constitui uma premissa imprescindivel. Na verdade, sem o
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reconhecimento do direito a op¢do pelo RETGS nos exercicios em causa e a condenagao
da Requerida na respectiva aplicacéo, falece a alegacéo deduzida sobre a ilegalidade dos
atos de liquidacdo e dos indeferimentos dos pedidos de revisdo oficiosa. Poder-se-a
mesmo entender, no que concerne a impugnacdo de cada uma das decisbes de
indeferimento dos pedidos de revisdo oficiosa respeitantes a cada uma das liquidacGes
sindicadas atinentes aos exercicios de 2010, 2011 e 2012 e a pretensdo de aplicacdo do
RETGS que se d& uma cumulacdo aparente de pedidos porquanto os varios pedidos
referem-se a um mesmo bem em sentido economico e assim “a parte formula varios
pedidos, mas ela ndo aufere beneficios distintos pela procedéncia de cada um desses
pedidos” (TEIXEIRA DE SOUSA, loc. cit., p. 37). Nesta medida, a inviabilidade de
apreciacdo dos pedidos atinentes a aplicacdo do RETGS implicaria a consequente
improcedéncia dos pedidos de anulacdo dos indeferimentos dos pedidos de revisdo

oficiosa e das liquidacOes subjacentes.”

Entende-se, porém, que, como este Tribunal ndo pode conhecer, por ndo possuir para
tal competéncia, dos pedidos atinentes a aplicacdo do RETGS a Requerente no exercicio de
2014, nos termos do artigo 69.°-A do Codigo do IRC, com a inclusdo das sociedades
pretendidas, o qual, como se viu, € prévio e prejudicial a propria apreciacdo da pretendida
declaracdo de ilegalidade do despacho de indeferimento da reclamagdo graciosa e ato de
autoliquidacdo subjacente aqui sindicados, se deve considerar prejudicado, em razdo da

indicada incompeténcia do Tribunal Arbitral, o conhecimento de tais pedidos.

Por todos estes motivos, nos termos do disposto no art. 2.%, n.° 1, alinea a) do RJAT e o
art. 16.° do CPPT, aplicavel ex vi al. c) do art. 29.° do RJAT, verifica-se a incompeténcia,
em razdo da matéria, deste Tribunal Arbitral, o que implica uma excecdo dilatdria
impeditiva do conhecimento dos demais pressupostos processuais e do mérito da causa, 0
que determina a absolvicdo da instncia da Requerida, conforme disposto nos arts. 576.°,
n% 1le2e577.° al. a) do CPC aplicaveis ex vi art. 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

Termos em que se julga procedente a invocada exce¢do de incompeténcia material do

Tribunal Arbitral e se determina a absolvicdo da Requerida desta instancia arbitral.
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IV. VALOR DO PROCESSO
Fixa-se o valor do processo em € 59.333,70, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do

Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do
n° 1 do artigo 29.° do RJIAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria.
V. CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €2.142,00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerente,

uma vez que o pedido foi totalmente improcedente, nos termos dos artigos 12.°, n° 2, e

22.°,n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.° n.° 4, do citado Regulamento.
Notifique-se.

Lisboa, 26 de Abril de 2018
A Arbitro

(Filipa Barros)
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