CAAD

CEMTRO DE ARBITRAGEM ADMIMISTRAT WA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 448/2017-T

Tema: IRC - Deducao a colecta e reporte (artigos 92.%, n.° 1, do CIRC e 3.5 n.° 3,
do RFAI).

Os arbitros Fernanda Macds (presidente), Hélder Faustino (vogal) e Miguel Patricio
(vogal) designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa

(CAAD) para formarem o tribunal arbitral, acordam na seguinte

Decisdo Arbitral

. Relatorio

1. No dia 26-07-2017, a sociedade A...— SGPS, S.A., pessoa colectiva n.°..., doravante
apenas designado por Requerente, apresentou um pedido de constituicdo do tribunal
arbitral colectivo, nos termos das disposicGes conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria,
doravante apenas designado por RJAT), em que é Requerida a Autoridade Tributaria e

Aduaneira.

O pedido de prondncia arbitral tem por objecto: i) a declaracdo de ilegalidade e anulacdo
do acto de autoliquidacdo de IRC de 2013, na parte em que ndo se revelou a totalidade do
beneficio do Regime Especial de Apoio ao Investimento — RFAI de 2009 dedutivel, no
montante total de € 136.700,99 e ii) as decisbes de indeferimento da reclamacdo graciosa e
recurso hierarquico que o mantiveram, com a consequente anulacdo e reembolso das

quantias pagas, acrescidas de juros indemnizatorios.

2. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 31-07-2017.
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2.1. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do

artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com a redacdo introduzida pelo

artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou

como arbitros do tribunal arbitral colectivo os ora signatarios e notificou as partes dessa
designacdo em 13-09-2017.

2.2. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do

Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com a redaccédo introduzida pelo artigo 228.° da

Lei n° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal arbitral colectivo ficou constituido em

28-09-2017, tendo-se seguido 0s pertinentes tramites legais.

3. A Requerente sustentou o pedido argumentando, em sintese, que:

a) A questdo fundamental em apreciacdo prende-se com saber se é a Requerente

possivel relevar em 2013 o valor do beneficio fiscal decorrente do RFAI do ano
2009 na parte ndo deduzida naquele ano e nos exercicios seguintes e, mais
concretamente, se a tal obsta a circunstancia de ter sido aplicado, em 2011, o artigo
92.°,n.° 1, do Cddigo do IRC.

b) Com efeito, a possibilidade de "reportar”" para os exercicios seguintes a deducdo a

colecta de IRC vertente do n° 3 do artigo 3.° do RFAI constitui uma relevante
garantia para os particulares, visando assegurar a efectividade daquele beneficio
fiscal e corresponde a jurisprudéncia arbitral nesta matéria (vide processos n.°
693/2014-T; n.° 369/2015-T; n.° 370/2015-T e n.° 285/2016-T).

De acordo com o disposto no n.° 3 do artigo 3.° do RFAI, verificando-se em 2009
uma situacdo de insuficiéncia de colecta, expressamente reconhecida pela AT, o
valor remanescente pode ser deduzido nos quatro exercicios seguintes e, por isso,
no exercicio de 2013, sem necessidade de quaisquer outras consideragoes,
designadamente quanto a saber a razdo pela qual o mesmo beneficio ndo pode ser

na sua totalidade aproveitado no ano de 2011.

d) Ainda que assim ndo se entendesse e que se considerasse fundamental apurar a

razdo pela qual em 2011 a Requerente ndo pode deduzir a globalidade do beneficio
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do RFAI de 2009 na parte ndo utilizada anteriormente, sempre teria que se concluir
que, igualmente nesse ano, ocorreu uma situacdo de insuficiéncia de colecta.

e) O artigo 92.° do Cddigo do IRC, mesmo na sua redaccao de 2011, ndo estabelece
qualquer limite a possibilidade de reportar para anos posteriores o valor do
beneficio que ndo seja deduzido no respectivo ano pela aplicacdo do limite daquele
artigo.

f) Ademais, a intencdo do legislador com a introducdo da norma constante do artigo
92.° no Codigo do IRC tera sido apenas a de limitar o aproveitamento de beneficios
fiscais num determinado periodo de tributacdo, impondo uma taxa efectiva de
tributacdo em cada ano, e ndo o de prejudicar 0 seu reporte para periodos de
tributacéo futuros.

g) Ou seja, o reporte para anos posteriores dos beneficios ndo deduzidos num
determinado ano ndo pde em causa a exigéncia de taxa efectiva de tributacdo e, por
isso, de colecta minima de IRC.

h) Por outro lado, entender que o artigo 92.° do Cédigo do IRC impediria o reporte do
beneficio do RFAI para exercicios seguintes seria sustentar que o legislador
pretendeu esvaziar o RFAI de grande parte do seu interesse e finalidade — a
promocao do investimento empresarial e a criacdo de emprego —, criando-se uma
situacdo de inaceitavel contradicdo entre o disposto no RFAI (que limita a dedugdo
a 25% da colecta e permite a utilizacdo do remanescente da deducdo fixada nos
exercicios seguintes) e o constante no artigo 92.° do Codigo do IRC (que limita a
deducéo a 10% e ndo permitiria aquele reporte).

i) Contradicdo essa que ndo pode ter sido pretendida pelo legislador, ndo se
compreendendo que a Lei do Orcamento do Estado para 2011, que prorrogou 0
RFAI até 31 de Dezembro de 2011 tivesse alterado uma norma que, se interpretada
de uma forma cega, esvaziaria 0 RFAI de grande parte do seu interesse econdmico
e fiscal.

J) Ainda que ndo se pudesse concluir imediatamente da letra da lei a possibilidade de
reporte do beneficio fiscal do RFAI nos termos sustentados, por ser manifesto que a
intencdo legislativa subjacente ao n.° 3 do artigo 3.° do RFAI € permitir ao sujeito

passivo utilizar o beneficio fiscal a que tem direito em anos subsequentes, até ao
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limite de quatro, quando ndo puder utiliza-lo em anos anteriores — sem recurso a
qualquer analogia, mas antes com base em interpretacdo extensiva — dever-se-ia
concluir que decorre da aplicacdo do artigo 92.° do Cddigo do IRC uma situacao de
insuficiéncia de colecta.

k) De outra perspectiva, a interpretacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira de que o
artigo 92.° do Cddigo do IRC permitiria restringir a aplicagio do RFAI envolve
uma inadmissivel interpretagdo restritiva deste regime fiscal, a qual ndo é
permitida.

I) Em conclusdo, a norma do n° 1 do artigo 92.° do Cddigo do IRC, interpretada no
sentido de impedir o reporte do beneficio fiscal do RFAI para exercicios posteriores
no caso de ter sido pela aplicagdo do limite do artigo 92.° do Cédigo do IRC que o
sujeito passivo ndo pode integralmente deduzir o beneficio apurado em algum dos
relevantes anos — negando-se a verificacdo de uma situacdo de insuficiéncia de
colecta, tal como prevista no artigo 3.°, n.° 3, do RFAI —, mostra-se inconstitucional
por violacdo do principio da proporcionalidade, vertente do artigo 2.° e n° 2 do
artigo 266.° da CRP como principio orientador e limitador da actuacdo da

Autoridade Tributaria e Aduaneira.

4. A Autoridade Tributdria e Aduaneira juntou o processo instrutor e apresentou resposta
argumentando, entre o mais, que:

a) A integracdo das tributacbes autbnomas no Cddigo do IRC (e do IRS), conferiu
uma natureza dualista ao sistema normativo deste imposto, que Se corporizou,
nomeadamente, no quadro da alinea a) do n.° 1 do artigo 90.° do Cddigo do IRC,
em apuramentos separados das respetivas colectas, por forca de obedecerem a
regras diferentes. E isso, pois, num caso, trata-se da aplicagdo da(s) taxa(s) do
artigo 87.° do Cddigo do IRC a matéria colectavel determinada segundo as regras
contidas no capitulo 11l do Codigo e, noutro caso, trata-se da aplicacdo das taxas
aos valores das matérias colectaveis relativas as diferentes realidades contempladas
no artigo 88.° do Cadigo do IRC.

b) Ou seja, ndo hd uma liquidacdo Unica de IRC, mas antes dois apuramentos; isto &,

dois calculos distintos que, embora processados, nos termos da alinea a) do n.° 1 do
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artigo 90.° do Codigo do IRC, nas declaracdes a que se referem os artigos 120.° e
122.° do mesmo Cddigo, sdo efectuados com base em parametros diferentes, pois
cada uma se materializa na aplicacdo das suas proprias taxas, previstas nos artigos
87.° ou no 88.° do Cddigo do IRC, as respetivas matérias colectaveis determinadas
igualmente de acordo com regras proprias.

Por outro lado, é de estranhar o raciocinio redutor em que assentam as decisfes
arbitrais que se tem pronunciado no sentido de que os beneficios fiscais ao
investimento podem ser deduzidos a colecta das tributacbes autonomas, na medida
em que fazem por ignorar que tais beneficios, como o RFAI, sdo instrumentos de
incentivos do Estado orientados para as empresas com o objectivo extrafiscal de,
através da investigacdo e da inovacdo, criar conhecimento e novos processos de
producdo que possibilite melhorar a posicdo competitiva nos mercados, criar valor
e gerar lucros, ndo se destinando a ‘“premiar” as empresas que maximizam a
realizacdo das despesas que integram os factos sujeitos as taxas de tributagcdo
autbnoma.

Seguindo a doutrina da Decisdo Arbitral n.° 722/2015-T, seria de concluir pela
ilegalidade da dedutibilidade do RFAI & colecta das tributages autbnomas, sem
necessidade de se lancar mdo do carécter interpretativo dado pelo artigo 135.° da
Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Margo (Orcamento do Estado para 2016), ao n.° 21 do
artigo 88.° do Cddigo do IRC.

Quanto ao efeito interpretativo conferido pelo artigo 135.° constante da Lei do
Orcamento de Estado para 2016 como bem se decidiu no processo n.° 785/2015-T:
“(...) ai se estabelece, no que concerne a forma de liquidacdo das tributacoes
autonomas, gue ela «é efetuada nos termos previstos no artigo 89.° e tem por base
os valores e as taxas que resultem do disposto nos niimeros anterioresy”’. Entende
a Autoridade Tributaria e Aduaneira que, se é certo que esta nova norma vem
explicitar como é que se calculam os montantes das tributacbes autbnomas e que a
competéncia cabe ao sujeito passivo ou a Autoridade Tributaria e Aduaneira, é
também claro que ndo se afasta a necessidade de utilizar o procedimento previsto
no n.° 9 do artigo 90.°, designadamente, nos casos previstos na sua alinea c) em que

a liquidacdo cabe a Administracdo Tributaria e Aduaneira, com «base 0s elementos
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de que a administracdo fiscal disponha», que abrangerdo a possibilidade de liquidar
com base em tributacbes autonomas, se a Autoridade Tributaria e Aduaneira
dispuser de elementos que comprovem 0S Seus pressupostos. Por isso, quer antes
quer depois da Lei n.° 97-A/2016, de 30 de Margo, o artigo 90.°, n.° 9, do Cddigo
do IRC ¢é aplicavel a liquidacdo de tributagdes autbnomas, ou seja, com apuramento
de forma auténoma e distinta do processado nos termos do citado artigo 90.°.

f) A Autoridade Tributaria e Aduaneira contesta, ainda, o direito, invocado pela
Requerente, ao pagamento de juros indemnizatdrios, porquanto na situagdo dos
autos o apuramento do imposto ndo provém de qualquer erro dos Servicos mas

decorre directamente da aplicacdo da lei.

5. Por Requerimento de 14/11/2017, veio a Requerente apresentar pedido de ampliacdo do
objecto do Pedido Arbitral, ao abrigo do artigo 63.° do CPTA, aplicivel, ex vi do artigo
29.°,n.° 1, alinea c) do RJAT, com os seguintes fundamentos:

A Requerente tinha inicialmente deduzido em 2013 na autoliquidacdo de IRC
correspondente apenas € 48.114,68 do beneficio do RFAI de 2009, tendo posteriormente
concluido ser ao invés, dedutivel o valor de € 136.700,99.

No sentido de poder deduzir em 2013 o valor do RFAI de 2009, ndo aproveitado
nos anos anteriores, foi deduzida reclamacdo graciosa contra a autoliquidacdo de IRC de
2013 e recurso hierarquico do seu indeferimento, tendo sido o indeferimento deste Ultimo
que deu lugar ao presente pedido arbitral.

A Requerida entendeu, entretanto, que o valor do RFAI a utilizar em 2013 era de
€ 0,00 (zero euros), e emitiu liquidacdo adicional de IRC de 2013 e respectivos juros
compensatorios e acerto de contas.

A Requerente apresentou reclamacdo graciosa contra esta liquidacdo adicional, em
13-04-2017, a qual se encontrava pendente a data da submissdo do pedido de pronuncia
arbitral, tendo sido notificada do respectivo indeferimento em 13-10-2017.

Nesta sequéncia, a Requerente solicita, assim, a apreciacdo da legalidade do acto de
liguidacdo adicional de IRC e juros compensatorios de 2013 e do indeferimento da

reclamacdo graciosa que o manteve inalterado.
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6. Notificada a Entidade Requerida daquele pedido, nada veio dizer.

7. Nao tendo sido invocadas excepcbes e ndo havendo lugar a producdo de prova
constituenda, o tribunal arbitral, por despacho, de 09-12-2017, prescindiu da reunido
prevista no artigop 18.° do RJAT, o que fez ao abrigo dos principios da autonomia na
condugcdo do processo. Foi também fixado o dia 28-03-2018 para a prolacdo da deciséo

arbitral.

8. A Requerente apresentou alegacOes sustentando, no essencial, 0s argumentos das pecas

anteriores. A Requerida ndo apresentou contra-alegacoes.
Il. Saneamento

9. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e
encontram-se regularmente representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

9.1. O tribunal arbitral é competente e encontra-se regularmente constituido.

9.2. O processo ndo enferma de nulidades.

9.3. Como vimos, a Requerente solicitou, em 14-11-2017, a ampliacdo do objecto do
presente pedido de prondncia arbitral no sentido de também ser apreciada a (i)legalidade
do acto de liquidacdo adicional de IRC de 2013 e de juros compensatdrios, bem como do
consequente acto de indeferimento da reclamacdo graciosa deduzida, notificado a
Requerente ja ap6s a submissdo do presente pedido de prondncia arbitral.

9.4. Ora, 0 acto de liquidac&o adicional de IRC de 2013 e de juros compensatorios e, bem
assim, o0 acto de indeferimento da reclamacdo graciosa, que 0 manteve inalterado,
consubstanciam actos emitidos na sequéncia do procedimento de reclamagdo graciosa cujo
indeferimento se questiona neste processo arbitral e que foi mantido no indeferimento do
recurso  hierarquico igualmente em apreco, pelo que a ampliagio requerida é
imediatamente permitida pelo artigo 63.2, n° 1, do Cddigo do Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA) aplicavel por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do

RJAT. Note-se que nesta ampliagdo do pedido ndo se inclui o relativo ao reembolso do
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valor do imposto que foi objecto de compensacdo, no ambito do processo de execucdo

fiscal, como melhor sera analisado mais adiante.

9.5. Assim, ndo existe qualquer obstaculo a apreciacdo da causa.

I1l. Mérito

I11.1. Matéria de facto

10. Factos provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos:

a) A Requerente era, desde 2008, a sociedade dominante de um grupo de sociedades

b)

d)

(Grupo C...) sujeito ao Regime Especial de Tributagdo dos Grupos de
Sociedades, sendo a B..., S.A. (pessoa colectiva n.°...) uma das sociedades que
integrava 0 respectivo perimetro;

Em 2009, a B..., S.A. apurou um beneficio decorrente do RFAI de € 383.801,01,
do qual naquele ano, se pode deduzir somente € 135.310,73, reportando o valor
de € 248.490,29, para 0s anos seguintes;

Em 2011, no seguimento da decisdo da AT emitida com referéncia ao pedido de
revisdo oficiosa da autoliquidacdo de IRC de 2011 apresentado pela Requerente,
foi deduzido o valor de € 111.789,30 correspondente ao beneficio do RFAI de
2009;

Naquele ano de 2011, a Requerente tinha inicialmente apenas deduzido o
montante de € 95.805,09, tendo apresentado pedido de revisdo oficiosa da
autoliquidacdo de IRC no sentido de poder relevar naquele ano o valor
remanescente que considerava entdo passivel de deducdo;

Considerando o valor da colecta do Grupo C... em 2011, a real deducdo, a
acrescer ao valor de € 95.805,09 ja contabilizado, do montante de € 15.984,21,
num total de € 111.789,30, verificou, pois, uma situacdo de insuficiéncia de
colecta que determinou que tenha ficado por deduzir o valor de € 136.700,99 do
RFAI de 2009 (€ 383.801,01 - € 135.310,73 - € 111.789,30);
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Em 2013, a Requerente tinha inicialmente deduzido € 48.114,68 do beneficio do
RFAI de 2009, sendo, porém, em resultado da decisdo emitida quanto ao pedido
de revisdo oficiosa de 2011, o valor a deduzir de € 136.700,99;

A Requerente apresentou, em 25-05-2016, reclamacdo graciosa do referido acto
de autoliquidacdo, a qual foi indeferida através de despacho de 28-11-2016 (cfr.
doc n.° 2 junto com o pedido de pronuncia arbitral);

A Requerente apresentou, em 03-01-2017, recurso hierarquico contra a decisdo
de indeferimento da relacdo graciosa, o qual foi indeferido através de despacho
de 20-04-2017 (cfr. doc n.° 1 junto com o pedido de prondncia arbitral).

A Requerida emitiu liquidacdo adicional de IRC de 2013 e correspondentes juros
compensatdrios, no montante total de € 51 380,42, desconsiderando dessa forma
a deducdo do RFAI de 2009 que a Requerente havia incluido na sua
autoliquidagdo de IRC de 2013, ou seja, € 48.114,68 (doc n.° 1 anexo ao pedido
de ampliacdo do objecto de pronincia arbitral);

A Requerente foi, em 06-03-2017, notificada da citagdo postal da Autoridade
Tributiria e Aduaneira, datada de 05-03-2017, decorrente de uma divida fiscal,
segundo a qual a “Requerente deveria no prazo de 30 dias (...) proceder ao
pagamento da divida exequenda e acrescido (€ 51.738,93), podendo prestar
garantia (no valor de € 65.324,23) ou deduzir oposicdo, com os fundamentos
previstos no artigo 204.° do CPPT (doc n.° 1, junto pela Requerente);

A Requerente, no ambito do processo executivo (n.° ...2017...), requereu a sua
suspensdo apresentando garantia bancaria no valor indicado e manifestou
intencdo de deduzir reclamacgédo graciosa da liquidacdo adicional de IRC de 2013
(doc n.? 3, junto pela Requerente);

Apesar da garantia prestada, a AT procedeu a compensacdo do valor da divida, o
gual, de acordo com o sitio da AT, passou a ascender a € 31.736,12 (doc n.° 4,
junto pela Requerente);

Em 13-04-2017 a Requerente apresentou reclamacdo graciosa contra a liquidacéo
adicional de IRC de 2013 e respectivos juros compensatorios, a qual se
encontrava pendente a data da submissdo do pedido de prondncia arbitral. (doc

n.° 5 junto pela Requerente);
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n) Em 13-10-2017 a Requerente foi notificada do indeferimento da reclamacdo (doc
n.° 6 junto pela Requerente), onde se pode ler que “a AT entendeu que (i) “Deve
ser considerada a verba referente a RFAI ...de €152.685,20...(...), ndo restando
qualquer montante a reportar para o ano seguinte”, (ii) “Deve ser aplicado o
limite previsto no n.° 1 do artigo 92.° do CIRC... " (iii) Deve ser corrigida a
liguidagdo ... de 2013, na qual foi considerada uma dedugdo a coleta ...de
€48.114,68 a titulo de RFAI (2009)” (...)”. Sendo que o mesmo se verificou,
quanto ao Recurso Hierarquico n.° ...2017... também interposto pela ora
Reclamante contra a “Decisdo de indeferimento” proferida no ambito da
Reclamacédo Graciosa n.° ...2016... da Autoliquida¢do de IRC de 2013...” Do
Despacho Final do Indeferimento do Recurso hierarquico pode ler-se:

“Portanto, como a redagdo do n.° 2 do artigo 92.° do CIRC em vigor em 2011,
data em que foi deduzido o remanescente do beneficio fiscal RFAI de 2009, ndo
previa o RFAI como um dos beneficios fiscais excluidos a aplicacdo do limite
previsto no n.° 1, naquele ano, deduziu-se a totalidade do beneficio fiscal RFAI
de 2009, nao restando qualquer montante para deduzir em 2013”. (...) Termos
em que se entende continuar a propor ser de julgar improcedente a presente

B

Reclamacgao Graciosa.’
11. Factos dados como ndo provados
Na&o ha factos relevantes para a decisdo que ndo se tenham provado.
12. Fundamentacdo da fixacdo da matéria de facto
Os factos foram dados como provados com base na apreciagdo critica da posicao
processual das partes, nos documentos juntos com o pedido de pronuncia arbitral, no

processo administrativo e nos factos enunciados pelas Partes nas respetivas pecas

processuais relativamente aos quais ndo existe controvérsia.
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111.2. Matéria de Direito

111.2.1. Artigo 92.°, n.% 1e 2, do CIRC e artigo 3.°,n.° 3, do RFAI

Como vimos, a questdo que se coloca é a de saber se a Requerente & possivel
relevar em 2013 o valor do beneficio fiscal decorrente do RFAI do ano de 2009 na parte
ndo deduzida naquele ano e nos exercicios seguintes e, mais, concretamente, se tal obsta a
circunstancia de ter sido aplicado, em 2011, o artigo 92.%, n.° 1, do CIRC.

A questdo central a decidir nos presentes autos gira, assim, em torno do sentido e
alcance a dar ao artigo 92.° do CIRC sobretudo em conjugagdo com o disposto no artigo
3.9,n.° 3, do RFAL.

Como refere a Requerente, sobre esta questdo existe jurisprudéncia abundante do
CAAD designadamente a constantes das decisdes arbitrais n.° 693/2014-T; n.° 369/2015-
-T; n.° 370/2015-T, n.° 285/2016-T e, mais recentemente, 0 processo n.° 501/2017-T.

No mesmo sentido se pronunciou a Decisdo Arbitral proferida no processo
n.° 311/2016-T, que, por com ela concordarmos, seguiremos de perto, por ser inteiramente

aplicavel no caso em apreco.

Comecemos por atentar no teor do artigo 92.° do CIRC, na redacdo vigente em
2011:
“]- Para as entidades que exercam, a titulo principal, uma atividade de natureza
comercial, industrial ou agricola, bem como as ndo residentes com estabelecimento
estavel em territério portugués, o imposto liquidado nos termos do n.° 1 do artigo 90.°,
liquido das deduc@es previstas nas alineas a) e b) do n.° 2 do mesmo artigo, ndo pode ser
inferior a 90 % do montante que seria apurado se 0 sujeito passivo ndo usufruisse de
beneficios fiscais e dos regimes previstos no n.° 13 do artigo 43.° e no artigo 75.°
2- Excluem-se do disposto no numero anterior 0s seguintes beneficios fiscais:
a) Os que revistam caracter contratual;
b) O sistema de incentivos fiscais em investigacdo e desenvolvimento empresarial Il
(SIFIDE 11);
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c) Os beneficios fiscais as zonas francas previstos nos artigos 33.° e seguintes do Estatuto
dos Beneficios Fiscais e 0s que operem por reducdo de taxa;

d) Os previstos nos artigos 19.°, 32.%, 32-A, e 42.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais.

Até 31 de dezembro de 2010, o n.° 2 do artigo 92.° do CIRC elencava de forma
taxativa 0s beneficios fiscais que deveriam ser considerados para efeitos do calculo do
resultado da liquidacdo, entre eles o beneficio fiscal relativo ao RFAIL. A partir do
exercicio de 2011, passou a considerar-se nesse calculo todos os beneficios fiscais que
ndo estivessem expressamente excluidos, nos termos da redacdo do n.° 2 do artigo 92.°
do CIRC introduzida pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro.

Relativamente ao exercicio de 2011, o beneficio fiscal relativo ao RFAI ndo se
encontrava previsto no n.° 2 do artigo 92.° do CIRC, pelo que deveria ser considerado
para efeitos do célculo do resultado da liquidacao.

A primeira conclusdo a extrair de tal norma é a de que o beneficio fiscal em matéria
de IRC previsto no RFAI estava subordinado, a partir de 2011, ao limite global de
deducdes a colecta entdo previsto no n.° 1 do artigo 92.° do CIRC.

Porém, como vem concluindo a jurisprudéncia arbitral, cujo entendimento
sufragamos?, “esta conclusdo ndo basta para resolver a questdo, pois a possibilidade de
reporte do beneficio fiscal do RFAI ndo afeta necessariamente o limite do artigo 92.°, n.° 1.
Basta que, no ano em causa, seja utilizado o montante do beneficio fiscal que, aditado aos
restantes beneficios fiscais e regimes ai previstos, ndo ultrapasse o limite de 25% [no caso,
10%] da colecta, de forma a permitir que o imposto liquidado ndo seja inferior a 75% [no
caso, 90%] do que seria apurado se o sujeito passivo ndao usufruisse de beneficios fiscais e
dos regimes previstos no n.° 13 do artigo 43.° e no artigo 75.°.

“Se para atingir os objetivos de garantir que, em cada ano, o imposto cobrado ndo
resulte inferior a determinada percentagem daquele que seria devido se ndo existissem
deducdes relativas a beneficios fiscais (excetuados os elencados no n.° 2 do art.° 90) basta

que a deducdo a colecta ndo exceda 25% [no caso, 10%] da colecta.

1 Ac. CAAD n.°693/2014, arbitros Jorge de Sousa, Henrique Nogueira Nunes e Nuno Pombo.
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“Assim sendo, ndo advém do artigo 92.°, n° 1, do CIRC qualquer obstaculo ao
reporte de montantes dedutiveis, desde que, em cada ano, ndo se exceda o limite minimo
de mposto liquidado que se pretende”.

Analisemos, agora, 0 disposto no n.° 3 do artigo 3.° do RFAI, quando estabelece
que: quando a deducédo referida no nimero anterior ndo possa ser efetuada integralmente
por insuficiéncia de colecta, a importancia ainda ndo deduzida pode sé-lo, nas mesmas
condigdes, nas liquidaces dos quatro exercicios seguintes.

“E manifesto que esta norma tem subjacente uma intencdo legislativa de que os
beneficios fiscais de apoio ao investimento sejam aproveitados pelos contribuintes, numa
medida razodvel, que serdo 0s quatro anos subsequentes aquele em que ocorre o
investimento.

“Esta possibilidade de dedugdo nos quatro periodos subsequentes constitui uma
importante garantia para o contribuinte, por aumentar as possibilidades de este usufruir
integralmente do beneficio fiscal, libertando-o da contingéncia de ndo haver colecta
suficiente para a deducdo integral no ano do investimento, a possibilidade de reporte deve
ser considerada como um fator importante ou mesmo decisivo para motivar decisbes de
investimento.

“Presumindo-se que o legislador consagrou a solucdo mais acertada (artigo 9.°, n.°
3, do Codigo Civil) para atingir o objectivo visado de incentivar o investimento, a
referéncia a possibilidade de reporte em caso de insuficiéncia de colecta ndo deverd ser
interpretada com o alcance de dificultar aos contribuintes usufruirem do beneficio fiscal,
pois 0 objectivo da norma é precisamente o contrario, aumentar as possibilidades de o0s
contribuintes poderem vir efectivamente a usufruir do beneficio, que legislativamente se
entende ser uma contrapartida justa do investimento.

“Assim sendo, numa mnterpretacdo teleologica, que permita encontrar na lei forma
de assegurar 0s objetivos visados legislativamente e ndo prejudica-los, a possibilidade de
deducdo deverd existir na generalidade das situacbes em que a colecta de IRC disponivel
para usufruir do beneficio fiscal ndo seja suficiente para o seu aproveitamento integral, o
que ndo deixa de ser uma interpretacdo com correspondéncia na letra da lei, pois do artigo
92° n° 1, do CIRC resulta uma diminuicdo da colecta disponivel para usufruir de

beneficios fiscais em IRC. E, por isso, quando esta colecta disponivel for insuficiéncia para
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deduzir a totalidade do beneficio fiscal resultante do investimento, estaremos perante uma
situacdo de «insuficiéncia de colecta» para efeitos do artigo 3.2, n.° 3, do RFAI.

“Assim, conclui-se que a posicdo defendida pela Requerente encontra na letra da
lei, mesmo por interpretacdo meramente declarativa, correspondéncia verbal na letra do
artigo 3., n° 3, do RFAI, suficientemente expressa, tal como exigida pelo artigo 9.°, n.° 2,
do Codigo Civil. Para além disso, mesmo que fosse necessaria uma interpretagdo
extensiva, ela seria permitida pelo artigo 10.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais, pois é
claro que a intencdo legislativa subjacente ao n.° 3 do artigo 3.° do RFAI é permitir ao
contribuinte utilizar o beneficio fiscal a que tem direito em anos subsequentes, até ao limite
de quatro, quando ndo puder utiliza-lo em anos anteriores.

“Por outro lado, esta interpretagdo ¢ a que assegura congruéncia valorativa do
sistema juridico, pois ndo seria coerente admitir no artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do RFAI uma
deducdo a colecta de IRC até 25% e, ao mesmo tempo, restringir definitivamente o
beneficio por via do artigo 92.°, n.° 1, do CIRC.

“Por isso, se € certo que as preocupacdes de consolidacdo das finangas publicas
podem justificar que, em cada ano, se sobreponha a obtencdo da receita minima de IRC ao
beneficio fiscal, aquelas preocupacBes ja ndo podem explicar que ndo haja a possibilidade
de utilizacdo do beneficio fiscal num dos quatro anos subsequentes, se tal utilizacdo em
algum deles ndo afetar aquela consolidagéo.

“Conclui-se, assim, que o beneficio fiscal resultante do RFAI em matéria de IRC
apenas pode ser utilizado na medida em que ndo ponha em causa o limite previsto no artigo
92.° n° 1, do CIRC, mas ndo se vislumbra obstaculo legal a que a parte que ndo seja
utilizada no ano do investimento possa ser utilizada para deducdo a colecta de IRC nos
anos subsequentes, até ao limite previsto no n.° 3 do artigo 3.° do RFAL”

“Atento o0 exposto, no caso em apreco, ndo permitindo o limite previsto no artigo
92.°, n° 1, do CIRC a deducédo a colecta do montante total do investimento efetuado que
beneficia do regime do RFAI, a Requerente ndo tinha de imputar todo esse investimento a
esse ano, ficando sem direito a deducdo na parte em que se ultrapassaria esse limite,
podendo usar da faculdade prevista no n.° 3 do artigo 3.° do RFAL”

‘Relativamente a questdo que se prende com determinar a que coleta de IRC, se a

inicial (antes da aplicacdo do artigo 92.°, n° 1, do CIRC) ou a disponivel (apds a
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aplicacdo do artigo 92.°, n° 1, do CIRC), deve ser deduzido o beneficio fiscal
relativo a0 RFAI, a jurisprudéncia mencionada supra € unanime em considerar
que a coleta relevante é a coleta disponivel (apds a aplicacdo do artigo 92.°, n.° 1,
do CIRC), sob pena de o sujeito passivo ver diminuidas as possibilidades de
usufruir do beneficio fiscal em causa, o que constituiria um desincentivo de sinal
contrdrio a concessdao do proprio beneficio. Neste contexto, ndo seria
sistemicamente coerente admitir no artigo 3., n° 1, alinea a), do RFAI uma
deducdo a coleta de IRC até 25% e, a0 mesmo tempo, restringir definitivamente
este beneficio por via da aplicacdo do artigo 92.°, n.° 1, do CIRC.

“Com efeito, a limitagdo imposta pelo artigo 92.°, n.° 1, do CIRC conduz a
diminuicdo da coleta disponivel do exercicio, restringindo, por conseguinte, as
deducdes a realizar nesse exercicio. Deste modo, por forca do artigo 3.°, n.° 3, do
RFAI, o sujeito passivo deverd poder deduzir & coleta dos quatro exercicios
subsequentes o beneficio fiscal relativo ao RFAI que ndo pdde deduzir por forca
da referida diminuicdo de coleta.

“Esta interpretacdo, no sentido da admissdo do reporte do beneficio fiscal
relativo a0 RFAI, apresenta-se também como a mais conforme com a
Constituicdo, designadamente com os principios da protecdo da confianca e da

igualdade” (cft. Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 501/2017-T).

Assim, ao abrigo do n° 3 do artigo 3.° do RFAI, verificando-se em 2009 uma
situacdo de insuficiéncia de colecta, que impediu a Requerente de deduzir a globalidade do
beneficio fiscal do RFAI, o valor remanescente pode ser deduzido nos quatro exercicios

seguintes e, por isso, no exercicio de 2013, ndo obstando a esta conclusdo o disposto no

artigo 92.°,n.° 1, do CIRC.

Termos em que procede o pedido da Requerente de declaracdo de ilegalidade e
consequente anulagdo do acto de autoliquidacdo de IRC de 2013 na parte em que ndo
relevou a totalidade do beneficio do RFAI de 2009 dedutivel, bem como da deciséo de
indeferimento do recurso hierdrquico que o manteve e, bem assim, o relativo a declaracéo

de ilegalidade e anulacdo do acto de liquidacdo adicional de IRC e dos respetivos juros

compensatdrios de 2013.
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111.2.2. Dos juros indemnizat6rios e reembolso do valor objecto de compensacao

A Requerente pede, ainda, que seja determinado 0 pagamento de juros
indemnizat6rios, nos termos do artigo 43.° n.° 1, da LGT, calculados sobre o montante do
imposto e correspondentes juros compensatorios ja pagos em excesso.

Atento o pedido de ampliacdo do objecto do processo, em relagdo ao acto de
liquidag&o adicional de IRC de 2013, bem como do consequente acto de indeferimento da
reclamacdo graciosa deduzida, a Requerente pede também a condenagdo da Requerida na
indemnizacdo pela prestacdo de garantia bancéria, nos termos do artigo 53.° da LGT.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do Regime Juridico da
Arbitragem Tributaria, a decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba
recurso ou impugnacdo vincula a Administracdo Tributiria a partir do termo do prazo
previsto para recurso ou impugnacao, devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da
decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até o termo do prazo previsto para execucdo
espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios, “restabelecer a situacdo que
existiria se o acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado,
adoptando os actos e operacdes necessarios para o efeito”, o que estd em sintonia com o
preceituado no artigo 100.° da LGT, aplicavel por for¢a do disposto na alinea a) do n.° 1 do
artigo 29.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria.

Ja nos termos do n.° 5 do artigo 24.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria
ao dizer que “é devido o pagamento de juros, independentemente da sua natureza, nos
termos previstos na Lei Geral Tributaria e no Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributario” mais ndo € do que o reconhecimento do direito a juros indemnizatérios no
processo arbitral.

A doutrina também tem defendido que se enquadra no ambito das competéncias dos
tribunais arbitrais a fixacdo dos efeitos das suas decisbes, nos mMesmos termos previstos
para a impugnacdo judicial, designadamente, quanto a condenagdo em juros
indemnizatorios ou a condenacdo por indemnizacdo por garantia indevida [cfr. Carla
Castelo Trindade (2016), “Regime Juridico da Arbitragem Tributdria Anotado”, 121 e
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Jorge Lopes de Sousa (2013), “Comentdrio ao Regime Juridico da Arbitragem Tributaria”,
116].

Das varias situacbes em que sdo devidos juros indemnizatorios indicadas no artigo
43.° da LGT, haverd lugar aos mesmos se se entender que ocorreu erro imputavel aos
Servicos.

No caso em apreco, temos imposto indevidamente pago que foi objecto de
autoliquidacdo, pelo que a Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo teve qualquer
intervencdo na pratica do acto em que se baseou 0 pagamento, sendo a propria Requerente
gue é imputavel a sua pratica.

Como se pode ler na Decisdo Arbitral 748/2016-T: “Por isso, quanto ao acto de
autoliquidacdo, ndo ocorreu erro imputavel aos servicos, ndo havendo, consequentemente
direito a juros indemnizatorios derivado da sua pratica.

“No entanto, o mesmo nio sucede com a decisdo da reclamagdo graciosa, pois
deveria ter sido acolhida a pretensdo da Requerente, quanto a ilegalidade da autoliquidacdo
e 0 ndo acolhimento das pretensdes é imputavel a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

“Este caso de a Autoridade Tributaria e Aduaneira manter uma situacdo de
ilegalidade, quando devia repO-la deverd ser enquadrada, por mera interpretacdo
declarativa, no n.° 1 do artigo 43.° da LGT, pois trata-se de uma situacdo em que hd nexo
de causalidade adequada entre um erro imputavel aos servicos e a manutencdo de um
pagamento indevido e a omissdo de reposicdo da legalidade quando se deveria praticar a
accdo que a reporia deve ser equiparada a acgdo (?)”.

Assim sendo, devera entender-se que, a partir do momento em que se completou o
prazo de decisdo da reclamacdo graciosa, comegaram a contar juros indemnizatorios.

Os juros indemnizatorios serdo calculados a taxa legal e pagos nos termos dos
artigos 43., n.° 1, e 35.°, n.° 10 da LGT, do artigo 24.%, n.° 1, do RJAT, do artigo 61.°, n.°s
3 e 4, do CPPT, do artigo 559.° do Cddigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril (ou

outra ou outras que alterem a taxa legal).

® ANTUNES VARELA, Das Obrigacdes em Geral, 102 edicdo, pagina 528:
«A omissdo, como pura atitude negativa, ndo pode gerar fisica ou materialmente o dano sofrido pelo
lesado; mas entende-se que a omissdo é causa do dano, sempre que haja o dever juridico especial de
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Em suma, no caso dos autos, € manifesto que, na sequéncia de declaracdo de
ilegalidade dos actos de autoliquidacdo de IRC de 2013, que foram objeto de indeferimento
de reclamacdo graciosa e recurso hierarquico ilegais, ha lugar ao pagamento de juros
indemnizatorios, calculados a partir do momento em que se completou o prazo de decisdo
da reclamacdo graciosa, nos termos legais aplicaveis.

Quanto ao pedido de anulagdo da liquidacdo adicional de IRC de 2013, a
Requerente tem direito a indemnizacdo pela garantia bancéria prestada indevidamente,
tudo no valor que vier a ser fixado em sede de execucdo de sentenca.

Ja quanto ao pedido de reembolso do valor do imposto que foi objecto de
compensacao, trata-se, como resulta do probatério, de um acto praticado no ambito do
processo executivo, cuja apreciacdo da legalidade extravasa a competéncia deste Tribunal
Arbitral.

Termos em que a Requerida deve ser absolvida da instancia quanto ao pedido de

condenagdo no reembolso do valor de imposto objecto de compensacao.

IV. Deciséo
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar procedente o pedido de declaragéo de ilegalidade do acto de indeferimento
do recurso hierdrquico, na parte em que ndo relevou a totalidade do beneficio do
RFAI de 2009 dedutivel;

b) Julgar ilegal o mencionado acto de indeferimento expresso do recurso hierarquico
e, nesta sequéncia, anular o acto de autoliquidagdo de IRC de 2013;

¢) Julgar procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade o acto de indeferimento da
reclamacdo graciosa, com a consequente anulagdo do acto de liquidacdo adicional

de IRC e dos respectivos juros compensatorios de 2013;

praticar um acto que, seguramente ou muito provavelmente, teria impedido a consumacéo desse
dano».
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d) Condenar a Requerida, quanto ao pedido referenciado em a), no pagamento de juros
indemnizatdrios, calculados a partir do momento em que se completou o prazo de
decisdo da reclamacdo graciosa, nos termos legais aplicaveis, até ao momento do
pagamento integral dos montantes legalmente devidos;

e) Condenar a Requerida, quanto ao pedido referenciado em c), a pagar a Requerente
uma indemnizacdo por garantia indevida, nos termos do artigo 53.° da LGT;

f) Absolver a Requerida da instancia quanto ao pedido de condenagdo no reembolso

do valor de imposto objecto de compensacao.
V. Valor do processo
Fixa-se o valor do processo em € 136.700,99 (cento e trinta e seis mil, setecentos
euros e noventa e nove céntimos) de harmonia com o disposto nos artigos 3.°, n° 2 do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT), 97.°-A, n° 1,
alinea a) do CPPT e 306.° do CPC.
VI. Custas
O montante das custas ¢ fixado em € 3.060,00 (trés mil e sessenta euros), ao abrigo
do disposto no artigo 22.°, n° 4 do RIAT e da Tabela | anexa a0 RCPAT, a cargo da
Requerida, de acordo com o disposto nos artigos 12.°, n° 2, do RJAT e 4.5 n° 4 do
RCPAT.
Notifique-se.

Lishoa, 30 de Abril de 2018.

O Tribunal Arbitral Colectivo
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CENTRO OE &RBITRAGEM ADMIMISTRATIYA,

Fernanda Macés
(Arbitro Presidente)

Hélder Faustino
(Arbitro Vogal)

Miguel Patricio
(Arbitro Vogal)
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