CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 533/2015-T

Tema: IRS — Mais Valias - Direito de audicao.

* Substitui a decisao arbitral de 05 de novembro de 2016.

Na sequéncia do douto Acérdao proferido pelo Tribunal Central Administrativo Sul, em 12

de dezembro de 2017, impde-se a prontncia de nova decisdo arbitral.

DECISAO ARBITRAL

I - RELATORIO

1l.

1.

2.

No dia 3 de Agosto de 2015, A..., contribuinte n.° ... e B..., contribuinte n.° ...,
casados, com residéncia na ..., n.°..., ...-... Santarém, apresentaram pedido de
constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢cdes conjugadas dos artigos
2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria, com a redaccdo introduzida pelo
artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante, abreviadamente
designado RJAT), visando a declaragdo de ilegalidade do acto de liquidacao de IRS

e de juros compensatorios, n.° 2014..., relativo ao ano de 2013, bem como do

deferimento parcial da reclamacgdo graciosa, no valor de €34.040,02.

Para fundamentar o seu pedido alegam os Requerentes, em sintese:

a ilegalidade do acto de liquidagdo, por pretericdo de formalidade legal essencial
em consequéncia da violacdo do artigo 60°, n.°1, alinea a) da LGT;

a ilegalidade do acto de liquidacdo de IRS e de juros compensatorios por falta de
fundamentacdo, decorrente da violacao dos artigos 268° n.°3 da CRP e artigo 77°
LGT;
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a ilegalidade do acto de liquidacdo por erro sobre os pressupostos de facto e de

direito;

. No dia 07-09-2015, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.

. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto

na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou o Exm.® Sr. Dr.
Fernando Pinto Monteiro como arbitro do tribunal arbitral singular, tendo o mesmo

comunicado a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

. Em 20-10-2015, as partes foram notificadas dessa designa¢do, nao tendo

manifestado vontade de a recusar.

. Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o

Tribunal Arbitral singular foi constituido em 04-11-2015.

. No dia 15-12-2015, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a

sua resposta defendendo-se unicamente por impugnacao.

. No dia 20-10-2016, realizou-se a reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, onde

foram inquiridas as testemunhas, no acto apresentadas pela Requerente.

. Tendo sido concedido prazo para a apresentacdo de alegacdes escritas, foram as

mesmas apresentadas pelas partes, pronunciando-se sobre a prova produzida e

reiterando e desenvolvendo as respectivas posicoes juridicas.

10. Foi proferida decisdo arbitral, notificada as partes no dia 05-11-2016.
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11. Inconformada com a referida decisdo, a Requerida apresentou impugnacdo dirigida

ao Tribunal Central Administrativo do Sul.

12. Por acérdiao datado de 12-12-2017, o Venerando Tribunal Administrativo do Sul
julgou procedente a impugnacdo apresentada pela Requerida, com as legais

consequéncias.

13. O Exm.® Dr. Fernando Pinto Monteiro, arbitro do tribunal singular a constituido
neste processo, veio renunciar as func¢des arbitrais invocando para tanto razdes

susceptiveis de se considerarem como justificativas.

14. Por despacho de 21-02-2018, o Exm.° Sr. Presidente do Conselho Deontolégico do
CAAD considerou justificativas as razdes invocadas, e aceitou a rentincia do Exm.°

Dr. Fernando Pinto Monteiro.

15. No mesmo despacho, o Exm.® Sr. Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD
determinou a substituicdo, como 4rbitro no presente processo, do Exmo. Dr.
Fernando Pinto Monteiro pelo ora signatirio, que comunicou a aceitagdo do

encargo no prazo aplicavel.
16. No dia 21-02-2018 foram as partes notificadas do referido despacho.
17. No dia 13-03-2018, foi o ora signatdrio nomeado arbitro no presente processo.

18.0O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5°. ¢ 6.°, n.° 1, do RJAT.
As partes t€m personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° € 10.° do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.
O processo ndo enferma de nulidades.

Assim, nao ha qualquer obsticulo a apreciagao do mérito da causa.
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Tudo visto, cumpre proferir

II. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

1-

A Requerente adquiriu, por doacdo de C... e D... (pais da Requente), a frac¢do
autonoma designada pela letra “O”, correspondente ao ... andar esquerdo do prédio
urbano, sito na ..., n.°..., freguesia de ..., concelho de Lisboa, descrito na
Conservatéria do Registo Predial de Lisboa, sob o nimero .../... e inscrito na
matriz predial urbana sob o artigo ..., mediante escritura publica celebrada no dia
30 de Dezembro de 2010.

Por sugestdo da notdria responsdvel pela celebracdo da referida escritura, os
outorgantes atribuiram a doacao o valor de €148.000,00.

O imével tinha até aos dois anos anteriores a doacdo e na data da celebragdo da
escritura publica de doacao, o valor patrimonial tributdrio de €334,46.

A doacdo beneficiou da isencdo prevista no artigo 6°, alinea e) do Cddigo do
Imposto de Selo.

Uma vez que a doacdo constituiu a primeira transmissao na vigéncia do Cédigo do
Imposto Municipal sobre Imdveis, originou a avaliacdo do prédio, alterando-se o
seu valor patrimonial tributdrio de €334,46 para €73.333,00.

Os pais da Requerente fizeram esta doa¢do com o intuito de a ajudar a iniciar a sua
vida.

Os pais da Requerente doaram aos seus outros dois filhos, E... e F..., um montante
em dinheiro, sendo que o primeiro optou por investir tal montante na aquisi¢do de
um restaurante e, o segundo, decidiu aplicar tal valor na aquisi¢do de uma casa para
habitagdo propria e permanente.

Relativamente a aqui Requerente, os seus pais optaram por lhe doar um imével.

Tal imével tinha sido adquirido pelos pais da Requerente e cedido a Requerente

para sua habitacdo, enquanto esta frequentava o curso universitario em Lisboa.
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10-O imével doado servia para habitacdo da Requerente, ndo tendo esta, a data da
doag¢do, como objectivo vendé-lo.

11-Durante o ano de 2011, a actividade a que se dedicava o Requerente — publicidade
em téxtil — comecou a gerar resultados negativos.

12-Em 2012, o Requerente decidiu fechar a actividade, tendo ficado com um conjunto
de dividas que nao conseguia saldar.

13- Para fazer face as dividas, os Requerentes decidiram vender o imével.

14- A venda concretizou-se em Agosto de 2013 pelo valor de €160.000,00.

15-Os Requerentes suportaram despesas € encargos com a aquisicdo e alienacdo do
imo6vel, no montante de €9.840,00, relacionados com a comissdo de mediacao
imobilidria.

16-Em nenhum momento, os pais da Requerente influenciaram as decisdes da
Requerente relativamente ao imével, ou receberam qualquer quantia por conta da
alienacdo do mesmo.

17-No dia 1 de Junho de 2014, os Requerentes apresentaram conjuntamente, enquanto
agregado familiar, a Declaracdo de Modelo 3 do IRS n.° ...-2013-..., relativa ao
ano de 2013.

18-Na referida declaragdo foi inscrito como titular “A”, o Requerente B... .

19-No anexo G da referida declaragdo, os Requerentes indicaram como valor de
realizacdo do imével o montante de €160.000,00, e como valor de aquisi¢do o
montante de €148.000,00, bem como o montante de €9.840,00 a titulo de despesas
e encargos.

20-Os Requerentes declararam como data da aquisicdo do imével a data da aquisicao
do mesmo pelos pais da Requerente (Julho de 2003).

21-Da referida declaracdo resultou a liquidagdo de IRS n.° 2014..., apurando um
reembolso de €1.358,05.

22-No dia 19-06-2014, os Servicos Tributdrios procederam a abertura de um processo
de andlise de divergéncias para comprovacao dos valores e datas respeitantes a
alienacdo do imodvel, declarados pelos Requerentes no Anexo G.

23- Através do documento identificado pelo codigo 2014..., entregue na caixa postal

electrénica do ViaCTT, no dia 26-06-2014, foi enviada notificacdo ao Requerente,
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dando conta da abertura do procedimento de andlise da declaracdo de IRS do ano
de 2013, bem como para proceder a jun¢do dos documentos comprovativos dos
elementos declarados, respeitantes a sua situagdo pessoal e familiar e a alienacdo do
imovel, no prazo de 15 dias, com a adverténcia de que a falta de regularizacdo da
situacdo no prazo estabelecido resultaria na correc¢@o dos valores declarados.

24- 0O Requerente acedeu a caixa postal electronica do ViaCTT no dia 07-07-2015.

25-0 Requerente ndo deu cumprimento ao solicitado, ndo tendo procedido a juncao
dos documentos comprovativos dos montantes declarados.

26- Mediante oficio datado de 17-09-2014, remetido por carta registada com aviso de
recepcdo, registo n.° RF...PT, o Servico de Financas efectuou uma segunda
notificacdo, de teor andlogo a referida no ponto 23 supra.

27- A carta foi remetida para o endereco sito na ..., n.°...—..., ...-... Santarém, e foi
devolvida ao remetente com a indicagao “objecto nao reclamado”.

28-Foi realizada nova notificagdo datada de 22-10-2014, remetida ao Requerente
mediante carta registada com aviso de recepg¢ao, registo n.° RF...PT, para a morada
sita na..., n.°... — ..., ...-... Santarém, que foi devolvida ao remetente com a
indicagdo “objecto ndo reclamado”.

29-Na notificacdo referida no ponto anterior foi comunicada a deteccdo de
incorrec¢oes, devidamente discriminadas, a inten¢do da AT efectuar correcgdes,
também devidamente discriminadas, e a disponibilizacdo do prazo de 15 dias para,
querendo, exercer o seu direito de audi¢ao prévia.

30-A morada sitana ..., n.°...—..., ...-... Santarém, constava do cadastro da AT como
domicilio do Requerente.

31-O procedimento de divergéncias terminou com a elaboracdo de uma declaracdo
oficiosa e a alteracdo do valor de aquisicdo do imdvel de €148.000,00 para
€334,06.

32-Desta liquidacao oficiosa resultou o acto de liquidag¢ao adicional de IRS e de juros
compensatorios n.° 2014..., no valor de €34.040,02.

33-No dia 11-02-2015, os Requerentes apresentaram reclamacdo graciosa n.°

...2015..., peticionando:
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a. a alteracdo da data de aquisi¢do do imével para o0 més de Dezembro de
2010; e
b. aalteracdo do respectivo valor de aquisi¢ao para €73.000,00.
34-Os Requerentes foram notificados, nos termos do artigo 60° da LGT, para se
pronunciarem por escrito sobre o projecto de decisdo da reclamacdo graciosa, mas
ndo deram resposta a notificacdo findo o prazo de 15 dias concedido para esse
efeito.
35-No dia 05-05-2015, através do Oficio n.° ... da Direc¢do de Financas de ..., os
Requerentes foram notificados da decisdo de deferimento parcial da reclamacdo
graciosa, que deferiu o pedido de alteracdo da data de aquisicdo do imodvel, e

indeferiu o pedido de alteracio do valor de aquisicdo do mesmo.

A.2. Factos dados como nao provados
Com relevo para a decis@o, ndo existem factos que devam considerar-se como nao

provados.

A.3. Fundamentac¢iao da matéria de facto provada e niao provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.® 123.°, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicdveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do
RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa s@o escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em aten¢do as vdrias solugdes
plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao actual artigo 596.°, aplicdvel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do
RJAT).

Assim, tendo em consideragdo as posicdes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%/7
do CPPT, a prova documental e testemunhal, e o PA juntos aos autos, consideraram-se

provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados, tendo em conta que, como
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se escreveu no Ac. do TCA-Sul de 26-06-2014, proferido no processo 07148/ 134, “o valor
probatorio do relatério da inspec¢do tributdria (...) poderd ter forca probatoria se as
assercoes que do mesmo constem ndo forem impugnadas’.

Em especial, para além do referido supra, o facto dado como provado no ponto 30 teve em
conta o teor da p. 13 do documento “PA 8 - Proc. Diverg.” e da p. 5 do documento “PA-
Anexo 7 Doc 1-9”, e os factos dados como provados nos pontos 2, 6 a 13 e 16, tiveram em
conta os depoimentos da primeira e terceira testemunhas, ndo se denotando incongruéncias
nem existindo outros meios de prova susceptiveis de fundar qualquer duvida razodvel
relativamente aos factos em causa.

Nao se deram como provadas nem nao provadas alegacdes feitas pelas partes, e
apresentadas como factos, consistentes em afirmac¢des estritamente conclusivas,
insusceptiveis de prova e cuja veracidade se terd de aferir em relagdo a concreta matéria de

facto acima consolidada.
B. DO DIREITO

Comecam os Requerentes por invocar a ilegalidade do acto de liquidagdo, por
preteri¢cao de formalidade legal essencial em consequéncia da violagdao do artigo 60° n.°1,
alinea a) da LGT, alegando que “nunca chegaram a ser notificados para exercerem o seu
direito de audicdo relativamente as correc¢oes que deram origem aos referidos actos
tributdrios.”.

A Requerida, por seu lado, relativamente a esta matéria, sustenta que “efectuou trés
notificacoes, com o intuito de obter os documentos comprovativos dos valores e datas
respeitantes a alienagdo do imovel, declarados pelos Requerentes no Anexo G da
declaracdo Modelo 3 de IRS”, referindo-se as notificagdes a que aludem os pontos 22, 24 e
26 dos factos dados como provados.

Tendo em conta tais notificacdes, sustenta a Requerida que “ndo obstante lhes ter
sido dada a oportunidade de se pronunciarem, optaram por ndo o fazer quando ndo deram

cumprimento a notificagcdo electronica e quando se recusaram a receber as notificacoes

! Disponivel em www.dgsi.pt, tal como a restante jurisprudéncia citada sem mengdo de proveniéncia.
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remetidas para o seu domicilio fiscal (cuja participagdo é obrigatoria nos termos do
artigo 43.°do CPPT e 19.° da LGT).”.

Refere ainda a Requerida que “admitindo, por mera hipdtese académica e sem
conceder, que os Requerentes ndo foram validamente notificados para exercer o direito de
audicdo prévia no ambito do procedimento de andlise de divergéncias, a alegada
pretericdo dessa formalidade legal deveria considerar-se sanada, (...) [p]orquanto, os
Requerentes apresentarem reclamagdo graciosa da liquidagcdo no dmbito da qual tiveram,
novamente, possibilidade de se pronunciarem sobre a liquidacdo adicional, tendo optado
por ndo exercer o direito de audi¢do”.

Em abono desta sua tltima tese, a Requerida invoca o decidido no Ac. do STA de
25-06-2015, proferido no processo 01391/14.

Vejamos entdo.

Conforme decorre dos factos dados como provados sob os pontos 26 e 27, foi
realizada uma notificacdo datada de 22-10-2014, remetida ao Requerente mediante carta
registada com aviso de recepcao (registo n.” RF...PT), para a morada sita na..., n.° ... —...,
...-... Santarém, que foi devolvida ao remetente com a indica¢do “objecto nio reclamado”
notificacdo essa em que foi comunicada a deteccdo de incorrec¢des, devidamente
discriminadas, a inten¢do da AT efectuar correccoes, também devidamente discriminadas,
e a disponibilizacdo do prazo de 15 dias para, querendo, exercer o seu direito de audi¢io
prévia.

Mais se encontra provado que a morada sita na ..., n.° ... —..., ...-... Santarém,
constava do cadastro da AT como sendo a do Requerente e que os Requerente
apresentaram, no exercicio em questdo, declaracdo de rendimentos conjunta, constando
como sujeito passivo A, o Requerente.

Dispde o artigo 60.° da LGT:

“4 - O direito de audicao deve ser exercido no prazo a fixar pela administragao tributéria
em carta registada a enviar para esse efeito para o domicilio fiscal do contribuinte.”.

Dispde, também, o art.® 38.° do CPPT:

“l - As notificacOes sdo efectuadas obrigatoriamente por carta registada com aviso de

recep¢do, sempre que tenham por objecto actos ou decisdes susceptiveis de alterarem a
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situacdo tributdria dos contribuintes ou a convocacao para estes assistirem ou participarem
em actos ou diligéncias.
2 - Para efeitos do disposto no nimero anterior a comunicacdo dos servigos postais para
levantamento de carta registada remetida pela administracao fiscal deve sempre conter de
forma clara a identifica¢do do remetente.
3 - As notificacdes ndo abrangidas pelo n.° 1, bem como as relativas as liquidacdes de
tributos que resultem de declaracdes dos contribuintes ou de correc¢cdes a matéria
tributdvel que tenha sido objecto de notificacdo para efeitos do direito de audi¢do, s@o
efectuadas por carta registada. (...)
5 - As notificagdes serdo pessoais nos casos previstos na lei ou quando a entidade que a
elas proceder o entender necessario.”.

O artigo 39.°, igualmente do CPPT, acrescenta, ainda, que:
“1 - As notificagdes efectuadas nos termos do n.° 3 do artigo anterior presumem-se feitas
no 3.° dia posterior ao do registo ou no 1.° dia util seguinte a esse, quando esse dia nao seja
util.
2 - A presuncdo do nimero anterior sé pode ser ilidida pelo notificado quando néo lhe seja
imputdvel o facto de a notificacdo ocorrer em data posterior a presumida, devendo para o
efeito a administracdo tributéria ou o tribunal, com base em requerimento do interessado,
requerer aos correios informacao sobre a data efectiva da recepcao.
3 - Havendo aviso de recepc¢ao, a notificagdo considera-se efectuada na data em que ele for
assinado e tem-se por efectuada na prépria pessoa do notificando, mesmo quando o aviso
de recepcdo haja sido assinado por terceiro presente no domicilio do contribuinte,
presumindo-se neste caso que a carta foi oportunamente entregue ao destinatério.
4 - O distribuidor do servico postal procederd a notificacdo das pessoas referidas no
numero anterior por anotacao do bilhete de identidade ou de outro documento oficial.
5 - Em caso de o aviso de recepcao ser devolvido ou ndo vier assinado por o destinatario se
ter recusado a recebé-lo ou ndo o ter levantado no prazo previsto no regulamento dos
servicos postais € ndo se comprovar que entretanto o contribuinte comunicou a alteragao
do seu domicilio fiscal, a notificagdo serd efectuada nos 15 dias seguintes a devolugdo por
nova carta registada com aviso de recepcdo, presumindo-se a notificacdo se a carta nao

tiver sido recebida ou levantada, sem prejuizo de o notificando poder provar justo
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impedimento ou a impossibilidade de comunica¢do da mudanca de residéncia no prazo
legal.

6 - No caso da recusa de recebimento ou nao levantamento da carta, previstos no nimero
anterior, a notificacdo presume-se feita no 3.° dia posterior ao do registo ou no 1.° dia util

seguinte a esse, quando esse dia ndo seja util.”.

Conforme decorre do artigo 60.°/5 da LGT, a regra prevista para a notificacio para
efeitos de audiéncia prévia € a da utilizacdo de carta registada.

No caso, verifica-se que a AT optou por utilizar carta registada com A/R.

Tal circunstincia, de per si, ndo terd qualquer efeito invalidante?, desde que
cumpridos os preceitos reguladores dessa forma de notificacdo, ja que nos termos do artigo
38.°/5 do CPPT a AT poderé recorrer a notificacdo pessoal (da qual a notificacdo por via
postal registada com A/R € uma forma; cfr. artigos 225.°/2/b) e 250.° do Cddigo de
Processo Civil), sempre que o entender necessario.

No entanto, e como também resulta dos factos dados como provados, a carta em
questao foi devolvida ao remetente, com a mengao “Nao reclamada”.

Nestas situagdes, impde o artigo 39.°/5 do CPPT que, se ndo se comprovar que
entretanto o contribuinte comunicou a alteracao do seu domicilio fiscal (o que € o caso), a

notificacdo serd efectuada nos 15 dias seguintes a devolug@o por nova carta registada com

aviso de recepcio.

Ora, no caso tal carta ndo foi enviada, ndo demonstrando a AT que a notificacio foi
recebida pelo destinatdrio, nem beneficiando de qualquer presungdo nesse sentido, o que s
ocorreria se tivesse enviado nova carta registada com A/R, e este fosse assinado pelo
contribuinte ou por terceiro presente no domicilio daquele (nos termos do artigo 39.°/3 do
CPPT), ou, se a carta nao fosse recebida ou levantada (nos termos do artigo 39.°/5 e 6 do
CPPT).

Naturalmente que o oficio datado de 17-09-2014, remetido por carta registada com
aviso de recepg¢do, registo n.” RF...PT, ndo constitui uma primeira notificagdo para efeitos

do exercicio do direito de audi¢cdo, uma vez que foi enviado para dar conta da abertura do

2 Sobre esta questdo, cfr. o acérddo arbitral proferido no processo 752/2016T do CAAD, disponivel em
www.caad.org.pt.
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procedimento de andlise da declaracdao de IRS do ano de 2013, bem como para proceder a
juncdo dos documentos comprovativos dos elementos declarados, respeitantes a sua
situacdo pessoal e familiar e a alienagdao do imével, no prazo de 15 dias, com a adverténcia
de que a falta de regularizacdo da situacdo no prazo estabelecido resultaria na correc¢ao
dos valores declarados.

Deste modo, ndo se demonstrando nem se presumindo a recep¢ao pelo destinatario
da notificagdo enviada para exercicio do direito de audicdo, ndo se pode considerar
devidamente cumprido o dever de audiéncia prévia, pela AT.

Assente isto, cumpre entdo apurar se, como pretende a Requerida, a verificada
pretericdo dessa formalidade legal se deve considerar sanada.

Conforme referido, louva-se a Requerida no Ac. do STA de 25-06-2015, proferido
no processo 01391/14, em cujo sumdrio consta, para além do mais, que “Tendo o
contribuinte interposto reclamacdo graciosa da liquidacdo adicional e neste meio de
reaccdo administrativa tido a oportunidade de se pronunciar sobre a liquidacio adicional e
sobre todas as questdes relativamente as quais lhe deveria ter sido previamente concedida a
faculdade de se pronunciar, devemos considerar que ficou sanado o vicio de pretericdo de
formalidade legal por omissdo de notificacdo para exercicio do direito de audiéncia prévia
a liquidagao.”.

Antes de mais, note-se que, salvo melhor opinido, do aresto em causa ndo resulta
que sempre que tiver sido interposta reclamacdo graciosa da liquidacdo adicional e, no
procedimento respectivo, haja sido facultado se devera ter por sanada a preteri¢cdo do dever
de audiéncia prévia relativamente a liquidacao objecto daquele procedimento, ou seja, que,
em suma, ao interpor reclamacdo graciosa relativamente a uma liquidagao em que ndo haja
sido observado o seu direito de audiéncia prévia, o contribuinte esteja a renunciar ao
mesmo, desde que a AT o observe previamente a decisdo daquela reclamacao.

De resto, tal entendimento, seria contrdrio a jurisprudéncia anterior do proprio STA,
na qual se entendeu, justamente, que “Nao afastam a relevancia do vicio de violagdao do
direito de audiéncia os factos de, depois de elaboradas as liquida¢des, o contribuinte ter

tido oportunidade de as impugnar administrativa e judicialmente e ter sido ouvido no
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ambito da impugnacdo administrativa.”®, bem como, de um ponto de vista mais geral, ao
entendimento de que:

“3) As impugnacdes administrativas constituem formas de tutela do contribuinte perante o
Fisco, de forma que a instauracdo do seu procedimento reabre a apreciagdo da situacdo
subjacente ao acto tributério, o qual nao se consolida até ao transito em julgado da decisdao
judicial incidente sobre a sua impugnacao.

4) Associar o efeito preclusivo da competéncia do tribunal arbitral a ndo invocagdo na sede
administrativa de certo vicio fundamento do pedido de prontdncia arbitral colide com o
regime das impugnagdes administrativas como garantias dos contribuintes no quadro do
direito a tutela jurisdicional efectiva.

5) A restri¢do do universo de elementos constitutivos da causa de pedir arbitral em funcdo
da discussdo efectuada em sede procedimental constitui uma restri¢ao desproporcionada da
tutela judicial efectiva, na medida em que a garantia do cumprimento da legalidade fiscal
assegurada pelos procedimentos administrativos de revisdo do acto tributdrio ndo pode
operar como um impedimento de tal revisdo em sede contenciosa, seja a mesma garantida
através de um tribunal do Estado, seja a mesma garantida através de um tribunal arbitral.”*

Com efeito, sendo as impugnac¢des administrativas formas de tutela do contribuinte
perante o Fisco, ndo deverd, por norma, o contribuinte ser prejudicado nos seus direitos ao
optar pela sua utilizagdo, designadamente pela associacao de efeitos preclusivos (no caso,
de invocagdo da violagdo do seu direito de audiéncia prévia) a utilizac@o de tais meios.

Dai que se considere que, para que seja aplicavel a jurisprudéncia que dimana do
referido Ac. do STA de 25-06-2015, proferido no processo 01391/14, seja necessdrio
demonstrar, como se refere expressamente no mesmo, que o contribuinte tenha “tido a
oportunidade de se pronunciar sobre a liquidacdo adicional e sobre todas as questdes
relativamente as quais lhe deveria ter sido previamente concedida a faculdade de se
pronunciar”, oportunidade essa que terd de se ter verificado em concreto, e ndo de forma
meramente abstracta, sob pena de se cair na apontada interpretacdo de que ao interpor

reclamacdo graciosa relativamente a uma liquidacdo em que ndo haja sido observado o seu

3 Cfr., nesse sentido, Acs. de 11-01-2006 e 10-11-2010, proferidos, respectivamente, nos processos 0584/05 €
0671/10.
4 Ac. do STA de 27-04-2017, proferido no processo 08958/15.
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direito de audiéncia prévia, o contribuinte esteja a renunciar a0 mesmo, desde que a AT o
observe previamente a decisdo daquela reclamagao.

Ou seja, dito de outra forma, se se entendesse que serd suficiente, para aplica¢do da
doutrina plasmada no aresto em andlise, a mera oportunidade abstracta de o contribuinte
“se pronunciar sobre a liquidacdo adicional e sobre todas as questdes relativamente as
quais lhe deveria ter sido previamente concedida a faculdade de se pronunciar”, concluir-
se-ia que em todas as situacdes em que houvesse audiéncia prévia relativamente a
reclamacdo graciosa, ficaria “sanado o vicio de pretericdo de formalidade legal por
omissao de notificagdo para exercicio do direito de audiéncia prévia a liquidacdo.”, ja que
sob tal ponto de vista (abstracto) o contribuinte € livre de se pronunciar sobre tudo o que
for possivel pronunciar-se.

Deste modo, e pelo exposto, julga-se que apenas ficard “sanado o vicio de
pretericado de formalidade legal por omissao de notificacdo para exercicio do direito de
audiéncia prévia a liquidacdo.”, quando o conteido da prépria notificagdo para o exercicio
de audiéncia prévia pelo contribuinte em sede de reclamagdo graciosa contiver,
expressamente e em concreto, todas “as questdes relativamente as quais lhe deveria ter sido
previamente concedida a faculdade de se pronunciar”.

Ora, no caso isso nao serd isso que acontece.

Com efeito, a reclamacdo graciosa, conforme resulta do ponto 29 dos factos dados

como provados, restringiu-se as questoes, colocadas pelos Requerentes, referentes a:

a. a alteracdo da data de aquisicdo do imdvel para o més de Dezembro de
2010; e
b. a alteracdo do respectivo valor de aquisi¢ao para €73.000,00.

Ora, em sede de audiéncia prévia, os Requerentes poderiam ter suscitado outras
questdes, como vieram a fazer em sede impugnatodria, designadamente a ilegalidade do
acto de liquidacdo de IRS e de juros compensatérios por falta de fundamentacdo,
decorrente da violagdo dos artigos 268° n.°3 da CRP e artigo 77° LGT e a ilegalidade do
acto de liquidacao por, no seu entendimento, o artigo 45.°, n.°s 1 e 3 do CIRS consagrar
uma presuncdo legal implicita e tal presun¢do se poder considerar ilidida em concreto,
questdes que nao foram abrangidas pela audiéncia prévia do procedimento de reclamacao

graciosa, uma vez que nao tinham sido colocadas como objecto da mesma pelos
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Requerentes, nem foram oficiosamente suscitadas pela AT, ndo integrando assim quer o
projecto de decisdo notificado aos Requerentes para efeitos de audiéncia prévia na
reclamacdo graciosa, nem a decisao final desta.

Acresce ainda que o referido Ac. do STA de 25-06-2015, proferido no processo
01391/14 assenta no entendimento de que “que a decisdo administrativa final acaba por
ser o acto de segundo grau (por que foi decidida a reclamacdo graciosa), pelo que deverd
ser em relacdo a este acto que deverd aferir-se se o contribuinte teve ou ndo oportunidade
de participar na sua formagdo.”, entendimento este que ndo serd, sempre ressalvada
melhor opinido, directamente transponivel para o processo arbitral tributario.

Com efeito, tem sido abundantemente afirmado pela jurisprudéncia arbitral do
CAAD, e pela propria doutrina, que o objecto do processo arbitral tributario é o acto de
liquidagdo, conforme decorre do artigo 2.°/1/a) do RJAT, e ndo os actos de segundo grau e
terceiro grau, que serdo relevantes unicamente para aferir da tempestividade do pedido de
prontncia arbitral, nos termos do artigo 10.°/1/a) também do RJAT, razao pela qual se tem
entendido que os vicios proprios dos actos de segundo e terceiro grau caem fora da
competéncia dos tribunais arbitrais tributdrios a funcionar no CAAD.

Como explica Carla Castelo Trindade’, “ndo sdo arbitrdveis os vicios préprios dos
actos de indeferimento de reclamacdes graciosas e recursos hierdrquicos ou de pedidos de
revisdo oficiosa do acto tributdrio porque escapam ao ambito material da arbitragem
tributdria.”. Ou seja, “O objecto do pedido de prontncia arbitral serd, entdo, a (i)legalidade
do acto tributdrio de primeiro grau, independentemente de o sujeito passivo apontar como
objecto da sua acg¢ao arbitral este (o acto de primeiro grau), ou o de segundo, isto sempre,
desde que o de segundo aprecie a (i)legalidade do acto de primeiro grau.”.

Assim, e pelo exposto, julga-se ndo ser caso de aplicacdo da doutrina do Ac. do
STA de 25-06-2015, proferido no processo 01391/14, mas antes da apontada
jurisprudéncia segundo a qual “Nao afastam a relevancia do vicio de violagao do direito de
audiéncia os factos de, depois de elaboradas as liquida¢des, o contribuinte ter tido
oportunidade de as impugnar administrativa e judicialmente e ter sido ouvido no ambito da

impugnacdo administrativa.”.

5 “Regime Juridico da Arbitragem Tributéria - Anotado”, Almedina, 2014, p.70 € ss.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

15.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Aqui chegados, resta apenas aferir, em obediéncia a jurisprudéncia reiterada e
constante do STA na matéria em causa, se se verifica a ndo relevancia da pretericao do
direito de audi¢do, por via da aplicacdo do principio do aproveitamento do acto
administrativo.

Como tem afirmado repetidamente o STA, “A ndo relevancia da pretericio do
direito de audi¢do, por via da aplicacio do principio do aproveitamento do acto
administrativo, apenas € admissivel quando a intervencdo do interessado no procedimento
tributdrio for inequivocamente insusceptivel de influenciar a decisio final.”®.

Tem entendido assim aquele alto Tribunal que “o principio do aproveitamento do
acto em direito fiscal face a sua natureza ablativa sé em casos muito especificos em que se
considere de todo a irrelevancia do vicio formal na génese do acto administrativo por nao
contender com a sua existéncia ou validade é que em sede fiscal pode ser atendido.””’.

Ou, como referido no j4 indicado Ac. do STA de 25-06-20135, proferido no processo
01391/14, citado pela propria Requerida, “A pedra-de-toque para a aplicacido do referido
principio deve ser, isso sim, a insusceptibilidade de a participagdo do interessado
influenciar a decisdo final, seja no seu sentido seja nos seus fundamentos.”.

Ora, no caso, ndo se pode concluir que o exercicio do direito de audi¢do pelos
Requerentes, fosse insusceptivel de “influenciar a decisdo final, seja no seu sentido seja
nos seus fundamentos.”, sendo notério, de resto, o oposto, ja que a propria decisao da
reclamacdo graciosa ndo manteve, nos seus precisos termos, o acto de liquidag¢do em crise,
revogando-o parcialmente, pelo que, desde logo nessa parte, se denota que o oportuno
exercicio do direito de participagdo dos Requerentes era susceptivel de influenciar a
decisao final do procedimento de liquidagao.

Assim, e face ao exposto, verifica-se o vicio de forma arguido pelos Requerentes,
atenta a violacdo do disposto no artigo 60.° da LGT, devendo, em consequéncia, ser
anulada a liquidagdo objecto do presente processo arbitral, bem como 0s actos que
pressupdem a respectiva validade, designadamente a liquidacdo de juros compensatorios e
a decisdo do procedimento de reclamacdo graciosa, procedendo o pedido arbitral

formulado.

6 Ac. de 30-11-2016, proferido no processo 0582/16.
7 Ac. de 26-10-2016, proferido no processo 0822/15.
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Face ao decidido, fica prejudicado o conhecimento das restantes questdes colocadas

pelos Requerentes.

C.DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar integralmente procedente o
pedido arbitral formulado e, em consequéncia:
a) Anular o acto de liquidacdo de IRS e de juros compensatérios n.° 2014..., bem
como o despacho, datado de 5 de Maio de 2015, que indeferiu parcialmente a
reclamacdo graciosa apresentada contra o mesmo acto;

b) Condenar a Requerida nas custas do processo, abaixo fixadas.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 34.040,02, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério, aplicdvel por for¢a das alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributdria.
E. Custas
Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 1.836,00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, a pagar pela Requerida,
uma vez que o pedido foi totalmente procedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°,
n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.
Notifique-se.

Lisboa 9 de Abril de 2018

O Arbitro

(José Pedro Carvalho)
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 533/2015-T
Tema: IRS — Mais Valias - Direito de audicéo.

* Decisao Arbitral substituida pela decisdo de 09 de abril de 2018

Decisao Arbitral

RELATORIO
A fls. 2 A..., contribuinte n.° ... e B..., contribuinte n.°..., casados, residentes em
Santarém na ..., n°..., ...-... SANTAREM, vem, nos termos da alinea a) don.° 1 do art.°

2.°, todos do RJAT (Regime Juridico de Arbitragem Tributdria) com referéncia ao IRS e
JUROS COMPENSATORIOS, liquidado do ano de 2013, e, bem assim, do deferimento
parcial da reclamacdo graciosa deduzida com o mesmo fim, pedir a constituicio do
Tribunal Arbitral para apreciar a legalidade das liquida¢des acima referenciadas de IRS e

JUROS COMPENSATORIOS, com as seguintes fundamentos.

1.°
Os requerentes foram notificados da liquidagdo n.° 2014... respeitante a IRS e de Juros
Compensatérios, do ano de 2013, e, ndo se conformando com a liquidacdo, deduziram

reclamacdo graciosa peticionando a sua anulagao.

2.°

18.
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Pelo oficio n°..., de 5/05/2015, da Divisdao de Justica Tributdria da Direcdo de Financas
de..., os requerentes foram notificados do deferimento parcial da referida reclamacgao
graciosa.

3.°

Nao se conformando com a liquidacdo nem com o deferimento parcial da reclamacgdao
graciosa os Requerentes vem apresentar o pedido de pronuncia arbitral contra:

1) a liquidacdo do IRS 2014..., do Director Geral da Autoridade Tributdria, com
referéncia ao ano de 2013, do qual resultou o montante a pagar de 34,040,20;

ii) despacho de 5 de maio de 2015 que determinou o indeferimento, parcial, da

reclamacdo graciosa.

4.°

Atento o disposto na alinea a) do n.° 1 do art.® 10.° do 1 do art.° 10.° do o art.® 102.°, n.° 1,
alinea e) do CPPA, o prazo para apresentacao do pedido de pronuncia arbitral da decisdao
da reclamacdo graciosa é de noventa dias contados da notificacdo da decisdo, pelo o

presente pedido de Pronuncia do Tribunal Arbitral € tempestivo.

FACTOS RELEVANTES PARA A APRECIACAO DO PEDIDO

5.°

Por escritura publica de 30 de dezembro de 2010, C... e D..., doaram a sua filha A..., ora
requerente, por conta da sua quota disponivel, a fragdo auténoma designada pela letra “O”
correspondente ao ... andar esquerdo do prédio urbano sito na ..., n.°..., freguesia de ...,

concelho de Lisboa, e descrito na Conservatéria do Registo Predial de Lisboa sob o n.°

.../..., doravante “IMOVEL”.
6.°
A data da escritura o imével tinha o VPT (valor patrimonial tributdrio) de € 334,46, tendo

sido atribuido, por mero lapso, a doagdo, para efeitos fiscais, € 148.000.

7.°
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Por ser a primeira transmissdo apds entrada em vigor do CIMI, foi avaliado, segundo as
novas regras, tendo-lhe sido atribuido o valor de €73.300, alienado, em agosto de 2013, por

€ 160.000.

8 o
Os requentes suportaram ainda, com a aquisi¢do e aliena¢do do imoével, a comissdao de

mediacdo imobilidria, do montante de € 9.840.

9.°
Em 1 de Junho de 2014, os requerentes apresentaram a sua declaracdo mod.3 de IRS, do

ano de 2013, tendo indicado no seu anexo G a alienacdo bem como o valor aquisicao de €

148.000 e de realizagdo de €148.000.

10.°
Por mero lapso indicaram como data de aquisicdo do imével julho de 2013 e ndo a data da

escritura publica de doacao de dezembro de 2010.

11.°
Da referida declaragdo resultou a liquidagao de IRS n.° 2014..., com reembolso de €

1.358,05.

12.°

A Administracdo Tributdria promoveu um processo de divergéncias para comprovacao dos
valores e datas declaradas no indicado anexo G, tendo notificado os requerentes para
apresentarem os documentos comprovativos e para exercerem o seu direito de audig¢do as
alteracOes propostas na declaracdo oficiosa elaborada, nomeadamente alteragdo do valor
aquisicdo de € 148.000 para 334,06 — o VPT do imdvel na data da alienacdo - e a ndo

consideragdo de despesas com a aquisicdo e aliena¢do do mesmo.

13.°
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o

Da declaracdo oficiosa resultou a liquidagdo adicional do IRS e juros compensatdrios n.
2014..., do valor de € 34.040,02 que ora também se contesta, e a apresentacdo, em 11 de
fevereiro de 2015, da reclamagao graciosa para corre¢ao da data aquisi¢cao do imoével para

dezembro de 2010 e do valor de aquisicdo de € 73.300.

14.°

A Divisao de Justica Tributdria da Dire¢do de Financas de Santarém, pelo oficio n°..., de
05/05/2015, notificou os requerentes da decisdo de deferimento parcial da reclamacgao
graciosa, tendo deferido o pedido de alteracio da data da aquisicdo do imdvel, mas

manteve o valor de €334,06.

15.°

Ao contrdrio do que alega a Administracdo Tributdria os Requerentes nunca chegaram a
ser notificados para exercerem o direito de opg¢do relativamente as corregoes
nomeadamente a corre¢do do valor aquisi¢do do imével, tendo sido com total surpresa

quando foram confrontados com a liquidacao adicional de IRS e Juros Compensatérios n.°

2014....

16.°

A falta de notificacdo nos termos previstos na alinea a) do n.° 1 do art.® 60.° da Lei Geral
Tributdria € uma violagdo que sé por si implicard também a anulacio da liquidagdo cujas
legalidades se contestam por preteri¢do de formalidade legal essencial-falta de audiéncia

prévia.

17.°

A liquidacdo adicional do IRS e Juros Compensatérios ndo estd suficientemente
fundamentada, de facto e de direito, por ndo serem explicados, sendo apenas indicado um
conjunto de valores, que se trata de IRS do ano de 2013 sem qualquer identificacao
adicional quanto a sua natureza e origem, impercetiveis para um destinatdrio normal e,

também para os ora requerentes, sendo apenas referido que a liquidagdo poderd ser objeto
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de reclamacdo graciosa ou de impugnacdo judicial sem que se identifiquem, sequer, as

concretas disposi¢des legais em que assenta aquela mesma liquidacao adicional.

18.°

Ora, o art.® 77.° n.° 2 da LGT dispde que mesmo quando efetuada de forma sumadria a
fundamentagdo dos atos tributdrios deve sempre conter as disposi¢des legais aplicaveis, a
qualifica¢do e quantificacdo dos atos tributdrios e as operacdes de apuramento da matéria

tributavel e do tributo.

19.°

Impende sobre a Administragdo Tributdria o dever legal de fazer referéncia expressa de
fazer referéncia expressa as disposi¢cdes legais aplicaveis, sendo que a fundamentacdo que
ndo contenha esta referéncia é sempre insuficiente e tem por consequéncia a anulabilidade

do ato.

20.°

O n.° 2 do art.° 77.° da LGT consagra uma fundamentacio ainda mais simples, embora nao
menos rigorosa do que a prevista no n.° 1, para os atos tributdrios de liquidacdo a que se
aplica. Dispde sobre o minimo de fundamentacdo expressa do ato tributdrio, a
fundamentacgdo estritamente necesséria a sua legalidade (...) (Cf. GURREIRO, ANTONIO
LIMA; Lei Geral Tributdria — Anotada, Lisboa, 2001, pag. 339).

21.°

S6 fazendo expressa referéncia aos elementos elencados no referido n.° 2, do artigo 77.° da
Lei Geral Tributaria se dard devido cumprimento a lei, ndo podendo os servicos omitir 0s
elementos de facto e as disposicdes legais aplicdveis, prejudicando as possibilidades de

defesa do sujeito passivo, como efetivamente prejudicam no caso concreto.
22.°

O dever de motivacdo ou de fundamentacdo de qualquer ato administrativo ou tributario

tem associadas duas finalidades: (i) por um lado, inteirar o respetivo destinatario das razoes
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ou dos motivos que conduziram a tomada de decis@do em determinado sentido; e, (ii) por
outro lado, permitir que se faca um controlo sobre a legalidade da decisdao e sobre a

validade dos motivos que subjazem a determinada decisdo concreta.

23.°

Como ensina Vieira de Andrade, o imperativo de fundamentacdo expressa (...)
desempenha assim tipicamente um papel de garantia funcional com a pretensdo de
assegurar a racionalidade e controlabilidade dos momentos caracteristicos da funcao
administrativa, daqueles em que os 6rgidos da Administragao tomam decisdes de autoridade
que produzem modificacdes juridicas no mundo externo (Cf. ANDRADE, JOSE CARLOS
VIEIRA; O dever de fundamentacdo expressa de atos administrativos, Coimbra, 1992,

p.215).

24.°
Contudo a liquidacdo notificada é, como se demonstrou omissa quanto a necessdria
fundamentagdo, devendo ser anulada em conformidade (cf. artigo 135.° do Cédigo do

Procedimento Administrativo).

25.°
N3ao pode ser invocada a fundamentacio perada por via de remissdo para a fundamentagdao
j4 remetida, desde logo, porque ndao had qualquer remissdo explicita para qualquer

documento concreto que contenha essa mesma fundamentagao.

26.°

Nos termos do n.° 2 do art.® 77.° da LGT, resulta que, em regra os atos de liquidacdo, ndo
basta que a fundamentacio se faca por remissao para o relatério final do procedimento de
inspecao tributdria. Na fundamentacdo dos atos tributdrios deverdo também constar
“sempre”, mas disposi¢Oes legais aplicaveis, a qualificacdo e quantificacdo dos factos

tributdrios e as operacdes de apuramento.

27.°
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Com efeito, os atos tributdrios — nomeadamente os atos de liquidacdo, enquanto atos
administrativos, nao “resultam” do relatério de inspecdo, mas sim da decisdo
fundamentada do 6rgdo da Administracdo tributdria respetiva prética (cf. ALFARO,
MARTINS; Regime Complementar do Procedimento de Inspecdo Tributaria — Comentado

e Anotado, Lisboa, 2003, pag. 446).

28.°

Porém, sem conceder, mesmo que se admitisse que os atos de liquidacdo se podem
fundamentar em algum outro documento externo, sem necessidade de cumprimento dos
requisitos minimos de fundamentagao exigidos pelo disposto no nimero 2 do artigo 77.° da
Lei Geral Tributdria, sempre se teria de exigir a expressa remissdo no proprio ato de
liquidacdo para esse mesmo documento externo, o que também ndo ocorreu, como 0s

Requerentes ja deixaram referido.

29.°
O respeito pelos mais elementares direitos dos contribuintes obriga a que a fundamentacao
seja contemporanea e contextual e, também, que ndo se presuma, devendo resultar de

forma clara, expressa e inequivoca do préprio ato, o que nao sucedeu.

30.°
E, nos casos em que se admita a fundamentaciao por remissdo, impde-se que essa remissao
seja expressa, de modo a que a fundamentacao seja tdo acessivel ao contribuinte como se

constasse do proprio ato, o que nao sucedeu também.

31.°

Este principio, consagrado no n.° 1 do artigo 77.° da LGT, resulta também do préprio
artigo 63.°, n.° 1 do Regime Complementar do Procedimento de Inspecdo Tributéria, que
faz depender a fundamentagdo dos atos tributarios ou em matéria tributdria nas conclusoes

do Relatério da Inspecdo da adesdo ou concordincia com estas.

32.°
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Mas a adesdo ou concordancia exige que o autor, expressamente se refira e identifique o
relatdrio, parecer, informag¢do ou proposta com que manifesta essa mesma concordancia.
Em consequéncia é necessdria uma referéncia expressa e inequivoca a elementos bem
individualizados a elementos bem individualizados do processo administrativo, pois, caso

contrério estaria a transferir-se para o administrado.

33.°
Onus ou dever de determinar — como a lei exige — clara, suficiente ou congruentemente, o
que motivou a decisdo tomada, pesquisando no processo quais os elementos tidos em conta

na decisio.

34.°

E alids entendimento pacifico da jurisprudéncia que ndo vale como fundamentacdo a
motivacdo apresentada posteriormente a pratica do ato. Nem a constante de pecas
instrutdrias anteriores para as quais nao tenha sido feita remissdo expressa ou implicita (cf.

Acérdao do STA, proferido no processo n.° 0228/03, in www.dgsi.pt).

35.°

Nos atos sob censura nao ha qualquer referéncia, expressa ou implicita, a Relatério da
Inspecdo Tributdria ou a outro qualquer documento concreto, pelo que, ndo constando do
proprio ato a fundamentacdo legalmente exigida — ou seja, a demonstracdo dos
pressupostos de que dependa a liquidacdo - também nao se pode entender que esta se tem

por cumprida, por remissdo para um outro qualquer documento, que nao vem identificado.

36.°

Acresce que, no que respeita a juros compensatorios, ndo € invocada qualquer
fundamentagdo quer de facto quer de direito para a sua liquidagdo. Ora ndo podem os
Requerentes conformar-se com a liquidagao de juros compensatérios sem que da respetiva
demonstracdo da liquidacdo resulte expressamente a respetiva fundamentacdo,
nomeadamente, a demonstra¢do do preenchimento dos pressupostos legais em que assenta

a liquidacao.
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37.°

Parece, pois, curial que se conclua que i ato de liquidacdo de imposto e de juros
compensatérios em causa foi praticado com ofensa das normas e principios juridicos
aplicaveis, designadamente o art.” 268.°, n.° 3 da Constituicao da Reptblica Portuguesa e
artigo 77.° da Lei Geral Tributdria, devendo ser anulado em conformidade (art.® 135.° o

Cédigo de Processo Administrativo).

38.°
O referido ato de liquidacdo- no que nao se concede e s6 por mera cautela se admite, é
ilegal, ndo s6 pela mencionada falta de fundamentacdo, mas, também, por erro sobre os

pressupostos de facto e de direito das correcdes efetuadas pela Administracdo Tributdria.

39.°

De acordo com o artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do Cédigo do IRS, constituem mais-valias os
ganhos obtidos que, ndo sendo considerados rendimentos empresariais € profissionais, de
capitais ou prediais, resultem de alienacdo onerosa de direitos reais sobre bens imdveis e
afetacdo de quaisquer bens do patriménio particular a atividade empresarial e profissional

exercida em nome individual pelo seu proprietario.

40.°
Quando o im6vel € adquirido por doagdo isenta de Imposto do Selo — transmissdo gratuita
doagdo de bens de pais para filhos — o valor de aquisi¢do deverd corresponder ao VPT

constante da matriz até aos dois anos anteriores a doagdo (art.° 45.°, n.° 3, do CIRS, na

redacdo que lhe foi dada pela Lei 3-B/2010, de 28 de abril).

41.°
Pretendeu o legislador evitar o planeamento fiscal comummente utilizado ao abrigo da lei
antiga para diminuir a mais-valia tributavel decorrente da alienacdo de prédios urbanos

com um VPT desatualizado.
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42.°

Esta prética abusiva traduzia-se na doacao ficticia do imével, geralmente um filho, atenta a
isencdo de imposto de Selo de que beneficiavam estas transmissdes gratuitas), seguidas da
alienacdo onerosa a terceiros por um preco idéntico ou aproximado ao VPT resultante da
primeira avaliacdo do imoével, efetuada nos termos do Cédigo do IMI, quando da primeira

transmissdo ocorrida apds a sua entrada em vigor.

43.°
A doacdo serviria apenas para despoletar a avaliagdo do imével e de fazer subir o VPT que
numa ulteriora alienag¢do viria a ser utilizado como valor aquisicao na cdlculo da mais-

valias, tendo em vista a reducao da tributagao.

44.°
O combate aos ausos foi realizado através da consagragdo numa norma de incidéncia
objetiva de uma presungao ou fic¢do legal implicita, a forma de ultrapassar as dificuldades

probatdrias.

45.°
Ora a LGT estabelece que as presungdes consagradas nas normas de incidéncia tributérias,

admitem sempre prova contrdria (art.° 73.° da LGT).

46.°

O Tribunal Constitucional ja acolheu esta solu¢do no contexto do principio da igualdade
tributaria referindo que o estabelecimento de presungdes com o objetivo de conferir certeza
e simplicidade as relagdes fiscais, de permitir uma pronta e regular perce¢do dos impostos
e de evitar a evasdo e a fraude (...) tem de compatibilizar-se com o principio em andlise
(da igualdade tributdria) o que passa quer pela ilegitimidade constitucional das presungdes
absolutas na medida em que impedem o contribuinte de provar a inexisténcia da
capacidade contributiva visada na respetiva lei visada na respetiva lei, quer pela exigéncia
de idoneidade das presuncOes relativas para apresentarem relativas para apresentarem o

pressuposto econdémico tido em conta (...). As presuncdes devem apoiar-se em elementos
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concretamente positivos que as justifiquem racionalmente e admitir prova em contrario, de
modo a que o imposto se ligue a um pressuposto econémico certo, provado e ndo apenas

provavel (cf. Acérdao do Tribunal Constitucional n.® 348/97).

47.°

Nao podera deixar de ser admitida, nesta sede, a possibilidade de os Requerentes ilidirem a
presungdo em que assentou o cdlculo da mais-valia decorrente da aliena¢do do imével e o
ato de liquidagdo adicional de IRS praticado com referéncia ao ano de 2013, ora

contestado.

48.°
Passard a demonstrar-se como a doacao do imdvel obedeceu a outros propdsitos que ndao o

da reducgdo dréastica da mais-valia imobilidria decorrente da respetiva alienacgao.

49.°
Inicialmente os doadores eram proprietdrios de uma quinta na ... tendo decidido vender
parte da quinta, tendo o produto da venda sido aplicado na aquisicdo de alguns terrenos e

bem assim, na aquisi¢ao do imédvel.

50.°

O periodo em que foi alienado o imdvel e efetuados os investimentos coincidiu com o
casamento de dois filhos, tendo os pais feito doagdes em dinheiro aos mesmos, um dos
quais optou por adquirir uma casa para habitacdo prépria e permanente € o outro por

adquirir um restaurante.
51.°

Entretanto encontrando-se o imével desocupado os pais decidiram cede-lo para habitagao

de sua filha, enquanto esta frequentava o curso universitario em que se encontrava inscrita.

52.°
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Em finais de 2008, por ocasido do casamento de sua filha os pais decidiram fazer-lhe uma
doagdo a dinheiro, a semelhan¢a do que sucedido com os outros dois filhos, tendo esta
sugerido que em alternativa lhe fosse doado o imével em que tinha vivido como estudante

e, portanto, tinha um valor sentimental muito importante.

53.°
Por ndo haver urgéncia, a escritura de doagdo apenas se realizou em 30 de dezembro de
2010, o que foi influenciado pela decisdo de os requerentes irem viver para Santarém e

arrendarem o imével.

54.°
Em 2011, por virtude da crise econdmica e financeira, a atividade a que se dedicava B...—
publicidade em téxteis — comecou a gerar resultados negativos pelo que em 2012 decide

fechar a atividade, herdando, todavia, um conjunto de dividas que nao conseguia saldar.

55.°
Pressionado pelas dividas que se vinham acumulando e de forma a conseguirem cumprir 0s

compromissos assumidos, os requerentes tomaram a decisdo de vender o imével em

Agosto de 2013.

56.°
A venda do imével foi efetuada por € 160.000 aproximado ao valor que lhe havia sido

atribuido a doacao do imével (€ 148.000).
57.°
Da factualidade descrita os requerentes entendem que ndo podem deixar de se tirar as

seguintes conclusdes:

58.°
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a) A aquisi¢do do imdvel por parte de C... e para D..., pais da reclamante, foi efetuada
num contexto de investimento imobilidrio e com recurso ao produto da venda de parte do
imovel de que eram proprietérios;

b) A doagcdo do imoével foi uma verdadeira doacdo, mais ndo representando que a
materializacdo da prenda de casamento que os seus pais lhe quiseram oferecer, a
semelhanga e na mesma medida que o haviam feito para os seus outros dois filhos;

¢) Embora a escritura de doacdo apenas fosse realizada em 2010, o imével foi utilizado
como habitacdo dos requerentes desde finais de 2008, data em que casaram, até finais de
2010;

d) A venda do imével em 2013 (tr€s anos apds a doagdo civil) foi motivada, Unica e
exclusivamente, pela necessidade de saldar as dividas assumidas, na sequéncia do fecho da

atividade da empresa que, até entdo, geria.

59.°

Em suma a doagao do imével ndo foi efetuada com o propdsito de reduzir a mais-valia que
resultasse da futura alienagdo, mas, isso sim, com a inten¢@o de dispor gratuitamente de um
bem em favor de outra pessoa, uma filha, com o intuito sério e altruista de a ajudar em

inicio de vida.

60.°

Nessa medida, em face da prova produzida, dever-se-4 considerar ilidida a presuncao legal
implicita no n.° 3 do art.® 45.° do Cédigo do IRS, de acordo com a qual toda e qualquer
doagdo isenta de imével com um VPT desatualizado € realizada com o propdsito tnico de,

numa futura alienacao, eliminar ou reduzir drasticamente a mais-valia dai decorrente.

61.°

Razdo pela qual devera ser desaplicada a regra ai contida e aplicada, por sua vez, a regra
geral decorrente da alinea b) do n.° 1 da mesma disposi¢ao legal: para a determinagdo dos
ganhos sujeitos a IRS considera-se valor de aquisi¢cdo, no caso de bens ou direitos
adquiridos a titulo gratuito, o valor que serviria de base a liquida¢dao de imposto de selo,

caso este fosse devido.
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62.°
Nao restam ddvidas de que a doac@o de imdveis de pais para filhos estava e estd isenta de

imposto de selo, nos termos do artigo 6.°, alinea e) do Cédigo do Imposto de Selo.

63.°

No entanto, caso fosse devido, de acordo com a lei em vigor a data dos factos, tratando-se
da primeira transmissao do imdvel apds a entrada em vigor do Cédigo do IMI, o imposto
de selo seria liquidado com base no valor resultante da avaliagdo que, por imposicao legal,
deveria ser efetuada na sequéncia dessa mesma transmissao (cf. Art.° 27.° do Dec. Lei n.°

287/2003, de 12 de novembro, conjugado com o art.’ 15.°, n.° 1, do mesmo diploma legal).

64.°

Tendo o imovel sido avaliado em € 73.300, seria este o valor que serviria de base a
liquidag¢do de imposto de selo, caso este fosse devido, e, portanto, seria este (e ndo o VPT
do imdvel até aos dois anos anteriores a doacdo) o valor de aquisi¢cdo a ter em conta para

efeitos de cdlculo das mais-valias decorrentes da respetiva alienagdo.

65.°

O pagamento da comissdo por mediacdo imobilidria da alienacdo do imével (€ 9.84,00) é
despesa necessdria e praticada deve ser considerado nos termos do art.® 51.°, alinea) do
Coédigo do IRS, facto este suficiente para se conclua que o ato de liquidacao € ilegal tal
como a decisdo da reclamagdo graciosa, porque assente em erro sobre os pressupostos de

facto (e de direito), devendo ser anulados o que se requer.

66.°
Em face do exposto deve a liquidagdo do IRS e de juros compensatérios ser anulado em
conformidade e bem assim, a decis@o da reclamagdo graciosa que os manteve), com as

demais consequéncias legais.

67.°
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A liquidag@o dos juros compensatdrios carece de ser demonstrado pela Administracio
tributdria com sede em fundamentacao: de que o retardamento da liquida¢ao do imposto se
deva a facto imputdvel ao contribuinte, nos termos do disposto no art.® 35.°, n.° 1, da Lei

Geral Tributéria.

68.°

Em momento algum a administracdo tributdria se refere a existéncia de culpa imputavel
aos Requerentes, pressuposto fundamental da pretensdo de liquidagdo de juros
compensatdrios que ndo sao uma mera decorréncia da divida de imposto, e carecem de
fundamentagdo expressa, acessivel e contextual, a semelhanca de qualquer matéria objeto

de correcdo na sequéncia de procedimento de inspecao tributéria.

69.°

O Art.° 268.°n.°2, da CRP estabelece que os atos administrativos estdo sujeitos a
notificacdo aos interessados, na forma prevista na lei e carecem de fundamentacdo
expressa e acessivel quando afetem direitos ou interesses legalmente protegidos,
continuando o art.° 77.° da LGT dispde que a decisdo de procedimento € sempre
fundamentada por meio de sucinta exposicdo das razdes de facto e de direito que a
motivaram, podendo a fundamentac@o consistir em mera declaragdo de concordancia com
os fundamentos de anteriores pareceres, informacdes ou propostas, incluindo os que

integrem o relatdrio da fiscalizagdo tributdria.

70.°

O que importa € que o contribuinte destinatario da decisdo fique minimamente ciente do
iter volitivo da administracdo no que concerne a determinacdo da matéria coletavel. A
violacdo destes requisitos da decis@o implica a respetiva ilegalidade, fundamento da
subsequente anulagdo em sede de impugnacao judicial da liquidagao (artigos 89.° e 120.°,

alinea c).

71.°

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

32.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

No caso presente importa que o contribuinte destinatdrio da decisdo fique minimamente
ciente do iter volitivo da administragao tributdria no que concerne a liquidacdo de juros
compensatdrios, pelo que, a violacdo deste requisito da decisdo, implica a respetiva

ilegalidade, fundamento para a sua anulacgao.

72.°

No Acérdao de 1 de julho de 1998, Processo n.° 43812, o STA considerou que o dever de
fundamentagdo expressa que onera a atividade administrativa, consiste na obrigacdo de
exteriorizacdo das razdes de facto e de direito que estdo na base da decisdo administrativa,

para que o respetivo enunciado seja apto a exprimir uma justificacdo da op¢ao tomada.

73.°

Também o Acoérddao de 11-11-1998 Proc® 31.339, do STA, considera que o dever de
fundamentagdo exige que um destinatario normal, colocado na posi¢ao do recorrente, face
ao teor expresso do ato, possa apreender o percurso 16gico-juridico trilhado pela autoridade
recorrida para chegar a tal decisdo, de forma a poder determinar-se, conscientemente, no

sentido da impugnag¢do ou nao impugnacao.

74.°

No caso em apreco a administragdo tributédria abstém-se de indicar quais os elementos em
que se baseia para promover a liquidagdo de juros compensatoérios, notificando a
requerente da respectiva demonstracdo da liquidacdo, através do mesmo documento pelo
qual a tinha notificado da liquida¢do do IRS, ndo fazendo qualquer mencdo a culpa dos
requerentes no suposto atraso na liquidagdo do imposto, e muito menos procedendo a

demonstracdo dessa culpa.

75.°
A administra¢do tributdria limitou-se a notificar a liquidacdo dos juros compensatorios,
sem indicar os motivos pelas quais considera existir culpa, imputdvel aos requerentes no

suposto atraso na liquidacdo do imposto.
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76.°

Neste sentido a administragdo tributdria impede os requerentes de conhecerem, em toda a
sua extensdo. o porqué do encargo adicional que lhes € imposto, bem como de apreciar a
sua legalidade, pelo que a falta de fundamentacao constitui vicio de forma que determina a

anulabilidade da liquidagao.

77.°

Esta orientacdo, o Supremo Tribunal Administrativo pronunciou-se no Acérdao de 18 de
fevereiro de 1998, no processo n.° 22.325, entendendo que o0s juros compensatorios
representam como o préprio nome indica, uma compensacdo ou indemniza¢do, uma
espécie de reparagdo civil pelo retardamento da liquidagdo, com o consequente
retardamento da entrada do imposto nos cofres do Estado. (...) A imputabilidade referida
na lei ndo se basta com a mera ligacdo objetiva do facto ao contribuinte, seja, com a
ilicitude, comportamento ainda um juizo subjetivo consistente na atribui¢do ou imputacao
da falta de cumprimento a vontade do agente de forma a poder formular-se, a respeito da
sua conduta, um juizo de censura; numa palavra, a culpa. Tal imputabilidade ndo se
verifica se o retardamento da liquidagdo — tendo o contribuinte, na declaragdo modelo 2,
tempestivamente apresentada, fornecido a Administracdo todos os elementos necessarios a
efetivacdo daquela — resulta de simples divergéncia, ndo culposa, de critérios quanto a
quantificacdo de determinadas verbas como custos. A desculpabilidade ou razoabilidade,
em termos de um contribuinte normal ou médio, imposto pela ordem juridica, do critério

adotado, em divergéncia com o fisco, mesmo que erréneo, afasta a culpa.

78.°

Mais, no Acérddo proferido em 23 de outubro de 2002, pelo Supremo Tribunal
Administrativo, processo n.° 1145/02, sustentou-se que o0s juros compensatorios
decorrentes do atraso na liquidacdo do respetivo imposto (...) pressupdem a existéncia de

culpa (dolo ou negligéncia) do contribuinte pelo atraso ou falta da liquidacao.

79.°
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Nos termos do disposto nos artigos 74.°, n.° 1, da Lei Geral Tributédria e 342.°, n.° 1 do
Cédigo Civil, cabe a administracao tributdria demonstrar e provar esses factos constitutivos
do direito a liquidacdo dos juros compensatdrios, designadamente a culpa do sujeito
passivo no eventual atraso ou retardamento da liquidacdo do imposto, ou seja, demonstrar
o pressuposto da liquidacao de juros compensatorios que se traduz na (...) existéncia de
um nexo de causalidade entre a atuagdao do contribuinte e o retardamento da liquidagao e,
bem assim, um juizo de censura, a titulo de dolo ou de negligéncia, aferido em abstrato,
segundo a diligéncia do “bonus pater familias” (cf. Acérdio do STA, de 17-10-2001,
Proc®25.803).

80.°

Assim, a culpa deveria ter sido apreciada na notificacdo em apreco ou em qualquer outro
documento para o qual aquela remetesse. A liquidacdo dos juros compensatérios nao € uma
consequéncia automdtica de qualquer liquidacdo adicional do imposto, correspondendo, ao
invés, ao resultado final de todo o processo cognitivo e valorativo onde se estabeleca o
nexo de causalidade referido, e se formule um juizo de censura quanto a atuagdo do
contribuinte (Ac6rdao do Supremo Tribunal Administrativo, de 3 de outubro de 2001, no

processo n° 25.034.

81.°

Ora, o atraso na liquidacdo nio pode ser imputado aos requerentes a titulo de culpa, pois
agiram sempre de acordo com uma interpretacdo (mais do que) plausivel da lei,
nomeadamente seguindo instru¢des da notaria aquando da outorga da escritura de doacdo,
pelo que ndo estdo verificados os pressupostos que a lei faz depender a liquidagdo de juros

compensatorio.

82.°

A liquidagdo de juros compensatdrios € ilegal devendo ser anulada de conformidade.

83.°
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Refira-se que, ao decidiu como decidiu, indeferindo a reclamacgdo graciosa apresentada, o
despacho da Chefe de Divisdo da Direcdo de Finangas de ..., de 5 de Maio de 2015, que
assenta em pressupostos de facto e de direito ndo conformes com as normas e principios
juridicos aplicéveis, caracterizando-se por uma incorreta aplicacdo da lei aos factos, o que
deverd determinar a respectiva anulacdo com as consequéncias legais (Cf. Artigo 135.° co

Cdédigo de Procedimento Administrativo).

84.°

Requer ainda a inquiricdo da testemunha G..., GESTOR, RESIDENTE NA RUA...,
N.L..., ...-... CASCAIS.

Termina requerendo:

A admissao do presente pedido.

RESPOSTA DA ADMINISTRACAO
85.°
Os requerentes apresentaram em 1 de Junho de 2014 a declaragdo mod/3 de IRS do ano de
2013, fazendo constar do anexo G, a alienacdo do imdével em Agosto de 2013, declarando
como valor de realizacdo € 160.000,00 e como valor de aquisi¢cdo o montante de €

148.000,00 e, € 9.840,00 a titulo de despesas e encargos.

86.°
No seguimento da rece¢do e apreciacdo dos elementos da declaracdo, em 19-06-2014, os
servicos procederam a abertura dum processo para andlise de divergéncias dos elementos

declarados de valores e datas de aliena¢do do imével.

87.°

O requerente foi notificado da abertura do processo e para proceder a juncdo de
documentos comprovativos dos elementos declarados, respeitantes a sua situagao pessoal e
familiar e a alienac@o do imével, no prazo de 15 dias, com a adverténcia de que a falte de

regularizacdo da situacdo daria origem a correcdo dos elementos declarados.
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88.°
A notificacdo, via eletronica, foi entregue na Caixa de correio do ViaCTT, em 26-06-2014,

tendo o requerente acedido a caixa correio em 21-07-2014.

89.°
O Requerente ndo deu cumprimento ao solicitado ndao juntando os documentos

comprovativos.

90.°

Nao obstante o Requerente ter sido validamente notificado, os servicos para obterem os
documentos em falta, efetuaram segunda notificacio pelo oficio de 17-09-2014, por carta
registada com aviso de rececdo com o n.° RF...PT, enviada para a ..., ...—..., ... —...

Santarém (morada do cadastro) sendo devolvida com a indicac¢ao “objeto ndo reclamado”.

91.°

O Requerente foi notificado mais uma vez, pelo registo RF...PT, paraa ..., ... —..., ...-...
Santarém, a morada do cadastro, para apresentar documentos e de que seriam efetuadas
corre¢oes na falta de entrega dos mesmos, sendo indicados os campos, os valores
declarados e a corrigir e a identificacdo do imével, devolvida com indicagdo “objeto nao

reclamado”.

92.°
Perante a falta entrega os servicos emitiram a liquidac¢do oficiosa n.° 2014..., objeto da

presente acao arbitral.
93.°
Inconformados com a liquidacao, os requerentes deduziram reclamagdo graciosa que, por

despacho de 5 de maio de 2015 foi deferida parcialmente.

94.°
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Os Requerentes foram notificados para se pronunciarem por escrito sobre o projeto de

decisao da reclamacdo graciosa, mas, no prazo de 15 dias ndo deram resposta.

95.°

Os requerentes vém manifestar a sua discordancia relativamente ao entendimento da AT
subjacente as liquidacdes que reputam de ilegais, alegando o seguinte:

(1) A preteri¢ao de formalidade legal essencial;

(i) A ilegalidade do ato de liquidacdo de IRS e de Juros compensatérios por falta de
fundamentagdo;

(iii)) A ilegalidade do ato de liquidagdo por erro sobre os pressupostos de facto e de

direito.

96.°

Nao lhes assiste qualquer razao, como de seguida se demonstrara.

97.°

Afirmam os requerentes que “ao contrdrio do que alega a administracdo tributdria na
decisao de deferimento parcial que antecede (...) nunca chegaram a ser notificados para
exercerem o seu direito de audi¢do relativamente as correcdes que deram origem aos
referidos atos tributdrios” e que “em nenhum momento, foram (...) notificados para se
pronunciarem sobre uma alegada proposta de correcdo do valor de aquisicdo do imével,
tendo sido com total surpresa que foram confrontados com o ato de liquidacdo adicional
de IRS e Juros Compensatérios n.° 2014..., concluindo que a AT violou o disposto na

alinea a) do n.° 1 do art.® 60.° da Lei Geral Tributaria.

98.°
Tal ndo corresponde a verdade mostrando-se provado que a AT efetuou trés notificagdes,
com o intuito de obter os documentos comprovativos dos valores e datas respeitantes a

alienacdo do imével, declarados pelos requerentes no anexo G da declaracdo modelo 3 de

IRS.
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99.°
A primeira notificagdo foi remetida ao Requerente, via eletrénica, através do documento
identificado pelo cédigo 2014..., entregue na caixa postal eletrénica do ViaCTT no dia 26-

06-2014.

100.°
Sendo que o requerente acedeu a caixa postal eletrénica no dia 07-07-2015, considerando-
se notificado no dia 21-07-2014, correspondente ao 25.° dia posterior ao envio da

notificacao eletrénica, nos termos do n.° 10.° do art.® 39.° do CPPT.

101.°

Na auséncia de resposta a primeira notificacdo, ndo obstante o Requerente ter sido
validamente notificado, diligenciou o Servico de Financas no sentido de obter os
esclarecimentos necessarios, efetuando uma segunda notificacdo mediante oficio remetido
por carta registada com aviso de rece¢do, para o domicilio que consta do cadastro da AT,

que foi devolvida com a indicacio “objeto ndo reclamado”.

102.°

O requerente foi mais uma vez notificado para apresentar os documentos comprovativos
dos valores e datas declarados no anexo G, constando, novamente, desta terceira
notificacdo, que seriam efetuadas correcdes caso os documentos comprovativos nao
fossem apresentados, constando da notificagdo os campos da declaracdo e os valores

declarados, os valores a corrigir e a identificagdo do imédvel.

103.°
Perante a omissao de prontncia, a falta de justificacdo dos montantes declarados e a falta
de entrega dos elementos solicitados em trés notificagdes, procederam o0s servigos a

emissao da liquidagao oficiosa n.°..., objeto da presente acdo arbitral.

104.°
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Os Requerentes sdo obrigados a comprovar os elementos das suas declaragdes, nos termos
do art.® 128.°, n.° 1, do CIRS, o qual dispde que “as pessoas sujeitas a IRS devem
apresentar, no prazo que lhes for fixado, os documentos comprovativos dos rendimentos
auferidos, das deducdes e abatimentos de outros factos ou situacdes mencionadas na

respetiva declaracdo, quando a Direccdo-Geral dos Impostos os exija”.

105.°
Preceito legal ao abrigo do qual foram feitas as notificagdes aos requerentes, nelas se
referindo expressamente que a falta de apresentacdo dos elementos solicitados teria como

consequéncia a correcao dos valores declarados.

106.°

N3ao se entende, pois, a total e invocada surpresa dos requerentes ao serem notificados do
ato de liquidacdo adicional de IRS, ja que a falta de apresentagdo dos documentos e a
omissdo de pronuncia sobre as correcdes efetuadas s6 a si € imputdvel e resultou do

incumprimento das obrigacdes acessorias constantes do IRS.

107.°

Nao assiste qualquer razdo aos requerentes que contrariamente ao que pretendem fazer
crer, apenas ndo participaram nas decisdes que lhe dizem respeito simplesmente porque
assim o entenderam, pois ndo obstante lhes ter sido dada a oportunidade de se
pronunciarem, optaram por ndo o fazer quando ndo deram cumprimento a notificacdo
eletrénica e quando se recusaram a receber as notificagdes remetidas para o seu domicilio

fiscal (cuja participacdo € obrigatdria nos termos do art.° 43.° do CPPT e 19..° da LGT.
108.°
As notificagdes em causa cumprem, escrupulosamente, os requisitos constantes dos art’s

38.° e 39.° do CPPT para se considerarem perfeitas.

109.°
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Mas, se ndo tivessem sido validamente notificados para exercer o direito de audi¢do, a
alegada pretericio deveria considerar-se sanada porque os requerentes deduziram
reclamacdo graciosa contra a liquidagdao no ambito da qual tiveram oportunidade de se
pronunciarem sobre a liquidacdo adicional, tendo optado por ndo exercer o direito de

audicgdo.

110.°

Neste sentido se pronunciou o STA, no Acérdao de 25-06-20135, processo n.° 01391/14 que
se transcreve:

“Como afirmou j4 este Supremo Tribunal Administrativo, “o direito de audiéncia ndo tem
como Unica finalidade a possibilidade de participar na fixacdo da matéria coletavel, antes
podendo essa participacdo ( que o direito de audi€ncia visa assegurar) assumir muitos
outros dominios da formacdo de decisdo final (cf. O acérdao do Pleno da Seccdo do
Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo de 15 de outubro de 2014,
proferido no processo n.° 1374/13, ainda nao publicado no jornal oficial mas disponivel em
http://dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/29¢75cff6637cdef80257d7800

526d92?0pendocument

A pedra-de-toque para a aplicacio do referido principio deve ser, isso sim, a
insusceptibilidade de a participac@o do interessado influenciar a decisdo final, seja no seu

sentido seja nos seus fundamentos.”

111.°

E continua o douto Acérdao:

“(...) a presente impugnacdo judicial foi deduzida na sequéncia do indeferimento da
reclamacdo graciosa que o ora requerido deduziu contra aquele ato tributdrio. Como
judiciosamente observam Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge
Lopes de Sousa, “poderd também considerar-se convalidado o ato primério que enferme de
vicio de violagdo do direito de audicdo se o interessado veio a utilizar meios de
impugnacdo administrativa (reclamacdo graciosa ou recurso hierdrquico) e neles acabou
por ter oportunidade de se pronunciar sobre questdes sobre as quais foi indevidamente

omitida a audiéncia no procedimento de primeiro grau. Em situacdes deste tipo, quer o ato
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primdrio tenha sido mantido quer tenha sido revogado e substituido pelo ato de segundo
grau, a decisdo administrativa final acaba por ser o ato de segundo grau, pelo que devera
ser em relacdo a este ato que deverd aferir-se se o contribuinte teve ou nao oportunidade de

participar na sua formacao” (...).

112.°

No caso presente os requerentes apresentaram reclamagao graciosa da liquidagao adicional
e foram notificados para se pronunciarem sobre o projeto de decisdo, prescindindo, no
entanto, do seu direito de audi¢do, tal como j4 tinha acontecido no procedimento de analise
de divergéncias, no ambito do qual se furtaram sempre ao recebimento das notificagdes

postais.

113.°

Pelo que a alegada inexisténcia de audic@o prévia nao pode ser imputada a AT, mas apenas
aos requerentes, 0s quais ndo demonstraram qualquer interesse em participar e influenciar
a decisdo administrativa, pretendendo agora, em sede arbitral, valer-se da sua conduta
omissa para invalidar um o ato de liquidagdo, o qual, como se demonstra de seguida, foi
praticado no exercicio de poderes vinculados, limitando-se a AT a cumprir integralmente o

disposto nas normas legais aplicaveis.

114.°

Afirmam os requerentes que “no ato de liquidacao notificado ndo s@o explicitados todos os
fundamentos, quer de facto quer de direito, que determinaram a sua emissao, sendo apenas
indicado um conjunto de valores, e que se trata de IRS do ano de 2013 sem qualquer
identificacdo adicional quanto a sua natureza e origem, impercetiveis para um destinatdrio
normal” invocando a violagdo do disposto no n.° 3 do art.° 268.° da CRP, do art.® 77.° da

LGT e art.° 63.° do RCPT, padecendo do vicio de forma por falta de fundamentacao.
115.°

Cumpre salientar desde ja que os requerentes ndo juntaram ao pedido arbitral documentos

respeitantes as notificacdes dos atos de liquidagdo do imposto e de juros compensatorios,
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limitando-se a identificar os atos impugnados com o documento n.° 2, que consiste numa
mera demonstracdo da liquidagcdo da qual ndo resultam minimamente provados os vicios de

fundamentagdo que alegam ter ocorrido.

116.°

Cumpre também esclarecer que os requerentes ndo foram sujeitos a nenhuma acdo
inspetiva realizada pela Inspe¢ao Tributéria, pelo que ndo faz qualquer sentido chamar a
colacdo disposi¢cdes do Regime Complementar do Procedimento de Inspecdo Tributdria e

Aduaneira (RCPITA), designadamente o seu n.° 63.°.

117.°

E incontroverso, atenta a jurisprudéncia maioritiria que a fundamentacdo é suficiente
quando permite a um destinatirio normal compreender o itinerdrio cognoscitivo e
valorativo seguida pelo autor do ato, ou seja, quando o destinatdrio possa conhecer as

razdes que levaram o autor do ato a decidir daquela maneira e nio outra.

118.°

As liquidagdes controvertidas tiveram origem num procedimento de andlise aos elementos
declarados pelos requerentes realizada ao abrigo do art.° 128.°, n.° 1, do CIRS que
estabelece que as pessoas sujeitas a IRS devem apresentar, no prazo que lhes for fixado, os
documentos comprovativos dos rendimentos auferidos, das deducdes e abatimentos e de
outros factos ou situagdes mencionadas na respetiva declara¢do, quando a Direcdo-Geral

dos Impostos o exija.

119.°

Os requerentes tiveram conhecimento do procedimento de andlise de divergéncias como 0s
préprios admitem no art.® 57.° do pedido arbitral, bem como tiveram conhecimento e que a
falta de apresentacdo dos elementos solicitados no prazo estipulado teria como
consequéncia a correcdo dos valores declarados na declaragdo modelo 3 de IRS, e, tal
como ficou amplamente demonstrado, s6 ndo se pronunciaram sobre as corregcdes

propostas, nas varias oportunidades para o fazer porque ndo quiseram.
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120.°

Os elementos que constam do procedimento de andlise de divergéncias permitem
identificar e conhecer todo o percurso percorrido pela AT para chegar ao valor total daas
corregoes, dando a conhecer o itinerdrio cognitivo e valorativo seguido pelo autor da
decisao, esclarecendo o que levou a decidir num determinado sentido e ndo em qualquer
outro, dele constando todos os elementos de que os requerentes poderiam necessitar para
compreender e apreender as correcOoes que foram efetuadas bem como os atos de

liquidacdo que lhe seguiram.

121.°

Da leitura do pedido de pronuncia arbitral e da reclamacdo graciosa resulta que os
requerentes ndo demonstraram qualquer dificuldade em entender/apreender o itinerdrio
cognitivo percorrido pelos servicos da AT, tendo mesmo formulado um juizo critico sobre

O mesmo.

122.°

Mostra-se evidente que os requerentes tiveram conhecimento da fundamentacdo dos atos
de liquidacdo, pois de outra forma nao estariam habilitados a discutir, como discutem na
presente acao arbitral e no procedimento de reclamagdo graciosa, as correcdes atinentes aos

valores do imovel.

123.°
O ato de liquidag@o consiste no apuramento matemético, processado informaticamente, do
valor a pagar ou a receber pelo sujeito passivo, sendo o culminar de uma sucessdo de atos

encadeados que conduzem ao calculo do imposto.

124.°
Depois das notificacdes efetuadas aos requerentes e de estes terem optado por ndo
participar no procedimento tudo o que havia a fazer era a liquidacdo em sentido estrito, ndo

cabendo sendo estabelecer a taxa aplicavel e proceder aos cdlculos do imposto devido. Foi
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o que fez, e ndo mais, o ato de liquidacdo (Acérdao do STA, de 29-10-2003, proc, n.°
01077).

125.°

Como tal, notificados os Requerentes da existéncia do procedimento de divergéncias e da
efetivacdo das correcdes caso ndo procedessem a remessa dos documentos solicitados, nao
necessita o ato de liquidacdo subsequente de reproduzir novamente os fundamentos ja
invocados (respeitante aos valores, despesas e datas de aquisicdo do imével, devendo a
nota de cobranga conter apenas, como efetivamente contém, os elementos préprios do ato

de liquidacdo, ou seja a demonstracao do apuramento do valor a pagar ou a reembolsar.

126.°

A AT cumpriu integralmente, os requisitos legais da fundamentagdo dos atos constantes
dos artigos 77.° da LGT e 125.° do CPA, os quais determinam que a fundamentagao pode
ser efetuada de forma sumadria e pode consistir em mera declaracdo de concordancia com
os fundamentos de anteriores pareceres, informacdes ou propostas, que constituirdo parte

integrante do respetivo ato.

127.°

Quanto a liquidacdo de juros compensatdrios e tendo em consideracdo o que acabamos de
expor encontra-se igualmente fundamentada, tendo a AT respeitado os requisitos do n.° 9
do art.® 35.° da LGT, porquanto, na demonstracao da liquidac¢do notificada aos requerentes
da-se a conhecer o montante do imposto sobre a qual incidem juros, a taxa aplicavel e o
periodo da sua contagem (neste sentido, veja-se o Acérdao do STA, proferido no proc.

0645712 EM 14-02-2013).

128.°

Nestes termos resulta claro que as liquidacdes cuja falta de fundamentacao vem alegada,
ndo padecem de tal vicio, porquanto de toda a sucessdo de atos levada a cabo pela AT
(procedimento de andlise de divergéncias e ato de liquidacao do imposto, constam expressa

e minuciosamente descritos todos os procedimentos essenciais dos atos - as razdes de
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facto e de direito que fundamentaram a decisdo, as disposi¢Oes legais aplicdveis, a

qualificacdo e quantificacdo dos factos tributdrios.

SEM CONCEDER

129.°

Ressalve-se que, a verificar-se uma situacao de falta ou insuficiéncia da fundamentacdo, o
que se admite somente por cautela e dever de patrocinio, cabia aos requerentes solicitar a

emissao da certiddo prevista no art.” 37.° do CPPT.

130.°

Na verdade, e tal como esclarece Anténio Lima Guerreiro in Lei Geral Tributaria Anotada,
Rei dos Livros, Lisboa, 2000, pag. 341, em nota ao artigo 77.° da LGT:

Tem sido jurisprudéncia uniforme do Supremo Tribunal Administrativo (seguida a partir
do Acoérdao de 11 de dezembro de 1991, recurso 11897), que a falta de notificagdo da
fundamentagio ndo afeta a legalidade do ato. E um elemento exterior ao ato e nio um
requisito da sua perfeicdo. A falta de notificacdo da fundamentacdo conduz apenas a
consequéncia prevista no art.” 37.° da CPPT, nos termos do qual, se a notificacdo ndo
contiver todos os requisitos previstos na lei, pode o interessado requerer a notificagao dos
que tenham sido omitidos ou a passagem de certidao que os contenha isenta de qualquer
pagamento, contando-se apenas a partir da notificacdo dos factos omitidos ou a passagem

da certiddo que os contenha o prazo de reclamagdo, recurso ou impugnacao judicial.

131.°

Quando do elenco da factualidade em apreco, os Requerentes ficaram a conhecer a
fundamentagdo das corre¢des decorrentes do procedimento de andlise de divergéncia, e s6
ndo exerceram o direito de audi¢do porque se furtaram ao recebimento das notifica¢des

enviadas para esse efeito.
132.°

Dai se depreendendo que os requerentes se consideravam suficientemente esclarecidos, ao

ponto de ndo quererem receber as notificacdes e de ndo utilizarem as faculdades prevista
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na lei para se defenderem do projetado ato de correcdo, designadamente da faculdade

prevista no art.’ 37.° do CPPT.

133.°

Termos em que, ndo tendo os requerentes usado daquela faculdade conferida pela lei,
forcoso se torna concluir que os atos sub judicio continham e contém, todos os elementos
necessarios a sua cabal compreensdo e que o apregoado vicio de fundamentacdo que

alegadamente padeciam ficou sanado.

134.°

A questdo a dirimir na presente acdo arbitral prende-se com a correta interpretacdo do
disposto no artigo 45. do CIRS, quanto aos valores de aquisicdo e de realizacdo a
considerar para efeitos do célculo da mais-valia obtida com a alienacdo do imovel

adquirido pelos requerentes por doagao isenta.

135.°
No que respeita ao valor de aquisi¢do a titulo gratuito, determina o art.® 45.° do CIRS:
1 - Para a determinac@o dos ganhos sujeitos a IRS considera-se o valor de aquisi¢do, no

caso de bens e direitos adquiridos a titulo gratuito:

a) O valor que tenha sido considerado para efeitos de liquidacdo de imposto de selo;
b) O valor que serviria de base a liquidacdo do imposto de selo, caso este fosse devido
(...).

3 — No caso de direitos reais sobre bens imoveis adquiridos por doagdo isenta, nos termos
da alinea e) do artigo 6.° do Cddigo do Imposto de Selo, considera-se valor de aquisicao o
valor patrimonial constante da matriz até aos dois anos anteriores a doacdo (Lei n.° 3-

B/2010-28/04).

136.°
Ora, os Requerentes alienaram, em agosto de 2013. Um imdvel que a Requerente adquiriu
por doagdo dos seus pais, no dia 30 de dezembro de 2010, beneficiando da isen¢do prevista

no artigo 6.°, alinea e) do Cédigo do Imposto de Selo.
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137.°

O imével tinha até aos dois anos anteriores a doacdo o valor patrimonial tributdrio de €
334,46, o qual s¢ foi alterado, para € 73.333,00, depois da doagdo, nos termos do regime
transitério decorrente da implementacdo da reforma da tributacdo do patriménio, constante
do n.° 1 do art.° 15.° do decreto-lei n°® 287/2003, de 12/11, que impunha a avaliacdo dos

prédios urbanos aquando da primeira transmissao na vigéncia do CIML.

138.°
Do exposto resulta, indubitavelmente, que a Requerida deu integral cumprimento ao
quadro legal aplicavel a matéria, subsumindo, de forma, correta, a factualidade apurada na

disciplina juridica consagrada no n.° 3 do art.® 45.° do CIRS.

139.°

Conforme refere o Ilustre Professor Baptista Machado, os elementos de que o interprete
lanca mao para desvendar o verdadeiro sentido e alcance dos textos legais sdo
essencialmente dois: o elemento gramatical (letra da lei) e o elemento 16gico (espirito da
lei), sendo que este ultimo se subdivide em trés elementos — o elemento racional ou

teleoldgico, o elemento sistemadtico e o elemento histérico.

140.°

Refere ainda o Ilustre Professor “o texto € o ponto de partida da interpretagdo. Como tal
cabe-lhe desde logo uma funcao negativa: «a de eliminar aqueles sentidos que nao tenham
qualquer apoio, ou pelo menos uma qualquer correspondéncia ou ressonancia nas palavas
da lei. Mas cabe-lhe igualmente uma fun¢do positiva (...) se o texto comporta apenas um

sentido, € esse o sentido da norma (...).

141.°
No caso do n.° 3 do artigo 45.° do CIRS, s6 comporta um sentido que € o de considerar,
para cdlculo da mais-valia resultante da alienacdo do imével adquirido por doagdo isenta, o

valor patrimonial tributdrio que o imdvel tinha até aos dois anos anteriores a doacdo, nao
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permitindo a letra da lei a adocdo para cdlculo do Imposto de mais-valias adquirido por
doacdo isenta do valor que serviria de base a liquidacdo de imposto de selo, caso este fosse
devido, nos termos do n.° 1,alinea b) do art.° 45.° do CIRS., admitir expressamente esta
norma especial expressamente prevista pelo legislador para alienacdo de imoveis
adquiridos por doagdo isenta, significaria violar o principio da prevaléncia da lei especial

sobre a lei geral.

142.°

Consubstanciaria uma interpretacdo revogatdria ou ab-rogante do art.° 45.° do CIRS, que
s6 € admissivel quando a férmula legislativa € tdo mal inspirada que nem sequer consegue
aludir com clareza minima as hipéteses que pretende abranger e, tomada a letra, abrange

outras que decididamente ndo estdo no espirito da lei, o que ndo €, seguramente, 0 caso.

143.°

O argumento expendido pelos requerentes € manifestamente improcedente e ndo tem
qualquer sustentacdo legal, resultando do exposto que a requerida se limitou a aplicar a
norma prevista pelo legislador a situagdo sub judicio.

144.°

A AT entende que se o art.” 45.°, n.° 3 do CIRS configura uma presunc¢ao legal suscetivel
de elisdo por forma a afastar a tributacdo com base em rendimentos presumiveis, a verdade
€ que para elidir a presuncdo ndo basta invocar argumentagdo genérica no sentido de que o

propo6sito da doacdo nao foi a reducdo da mais-valia.

145.°
Dispde o art.® 73.° da LGT que ‘“as presungdes consagradas nas normas de incidéncia
tributdria admitem sempre prova em contrario, consagrando o legislador fiscal

expressamente, a proibicao de presungdes legais absolutas de rendimento.
146.°

Quando o Administracio Fiscal beneficia de uma presunc¢do legal constante de uma norma

de incidéncia tributdria, ocorre uma inversao do 6nus de prova, sendo que sé através da
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prova do contrdrio poderd o sujeito passivo elidir a presun¢do, cabendo, assim, aos
requerentes, provar o valor efetivo da alienacdo, demonstrando que o valor que o legislador

manda aplicar se afasta do valor real pelo qual ocorreu a transacao.

147.°

Nao obstante nenhuma prova foi feita nesse sentido, limitando-se as requerentes a afirmar
que o intuito ndo foi a reducdo da mais-valia, o que é manifestamente insuficiente para
contradizer a legalidade da correcdo efetuada pela AT, ndo tendo os mesmos cumprido o
onus da prova do contrdrio que lhes é imposto pelo n.° 2 do artigo 350.° do CC e pelo

artigo 73.° da LGT.

148.°

O argumento da redu¢do da mais-valia ndo se conjuga com o facto de terem feito constar
na escritura de doagdo, para efeitos fiscais, o valor de € 148.000,00, parecendo claro a
intens@do de aumentar o valor do imével para reduzir as mais-valias numa posterior

alienacdo.

149.°
Invocam os requerentes a falta de fundamentacdo da liquidagao dos juros compensatorios,
afirmando que a Administracdo Tributdria ndo logrou demonstrar os pressupostos de que

depende a liquidacao, designadamente a culpa no retardamento da liquidacao.

150.°
Nos termos do art.° 35.° da LGT, os juros compensatérios sdo devidos quando, por facto
imputavel ao sujeito passivo, for retardada a liquida¢do de parte ou da totalidade do

imposto devido, e integram-se na propria divida do imposto.

151.°
Referem a doutrina e a jurisprudéncia que os juros compensatorios sdo devidos quando,
por facto imputdvel ao sujeito passivo, for retardada a liquidag¢do de parte ou da totalidade

do imposto devido, e integram-se na propria divida do imposto.
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152.°

Referem a doutrina e a jurisprudéncia que os juros compensatorios “pressupdes atraso na
liquidagdo, isto €, na determinacdo do montante do imposto, por motivo imputdvel ao
contribuinte” (cf. Cédigo de Processo Tributario, Comentado e Anotado, de Alfredo José
de Sousa e José da Silva Paixao, 4.° edicdo, pag. 174), sendo que ‘“‘a responsabilidade pelo
pagamento de juros compensatérios depende da existéncia de uma divida de imposto, da
existéncia de um atraso na efetivacdo de uma liquida¢do de imposto, e da imputabilidade

deste atraso a atuacdo do contribuinte” (cfr. Ac. do STA, de 22-09-98, Proc. 022 612).

153.°

Os juros compensatdrios constituem, pois, um regime especifico de indemnizacao civil do
Estado pelos causados pela falta de cobranca do imposto, resultante do incumprimento por
parte do contribuinte dos seus deveres acessorios , constituindo um agravamento “ex-lege”
proveniente da omissdo de declaracdes ou de apresentacdo de documentos ou da falta de
auto-liquidacdo ou insuficiente liquidagdo, situagdes que originam o atraso da liquidacao
(neste sentido, Vitor Faveiro, No¢des Fundamentais de Direito Fiscal Portugués, Vol. I,

Coimbra, 1984, pag. 451).

154.°

Sustenta a jurisprudéncia o entendimento no sentido de que se determinada conduta
constitui um facto qualificado por lei como ilicito se deve fazer decorrer dessa conduta, por
ilacdo ldgica, a existéncia de culpa (ndo porque a culpa se presuma, mas por ser algo que,
em regra, se liga ao caracter ilicito-tipico do facto praticado), devendo partir-se do
pressuposto de que existe culpa quando a atuacio do contribuinte integra a hipdtese de uma
infracdo tributdria (cfr. Ac. do STA, de 23-10-98, Proc. 022612 e Ac. do STA, de 19-11-
2008, Proc. 0325/08).

155.°

Ora, neste caso, a responsabilidade dos requerentes no atraso na liquidacio e na entrega ao

Estado do imposto devido, avém do incumprimento das disposicdes legais vigentes para a
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sua concreta situacdo tributdria, das consequentes inexatidoes e omissdes praticadas no
preenchimento da declaracdo modelo 3 e da falta de apresentacdo dos documentos
justificativos doa montantes declarados, que constituem infra¢cdes previstas e punidas pelo
Regime Geral de Infracdes Tributdrias, donde resulta demonstrada a culpa e,

consequentemente, a legalidade da liquidagcdo dos juros compensatérios.

156.°

Termina a AT pedindo, sem suporte legal:

a) a dispensa da prova testemunhal atendendo a natureza da matéria controvertida;

b) que o presente seja julgado improcedente por ndo provado e, consequentemente,
absolvida a requerida de todos os pedidos com as legais consequéncias.

As alegacdes confirmam o que foi demonstrado ao longo do processo, nomeadamente a
elisdo da presuncao prevista no artigo art.° 45.° do CIRS, ou seja, nao ficou provado que a
operacao do imdvel tivesse, como finalidade a diminuicdo da matéria coletdvel no IRS.

Os factos e as razdes de direito estdo devidamente identificados e justificados pelo que ha
que decidir.

QUESTOES DO CONHECIMENTO PREJUDICADAS

Relativamente matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
aleado pelas partes, cabendo-lhe sim, o dever de selecionar os factos que importem para a
decisdo, a matéria provada e ndo provada (art.”° 123.°, n.° 2 do CPTP e art.° 607.°, n.° 3 do
Cdédigo do Processo Civil, aplicavel “ex-vi” art.® 29.°, n.° 1, al. a) e al. e), do RJIAT. Deste
modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em atengdo as varias plausiveis

questdes de direito (art.° 596.° do CPC, aplicavel “ex-vi” do art.”° 29.°, n.° 2 do RJAT).
DECISAO

Em face do exposto concluimos ter razdo a requerente, julgando procedente o pedido de
pronuncia arbitral, com a consequente anulacdo, com todos os efeitos legais dos atos de

liquidacdo identificados nos autos.

VALOR DO PROCESSO € 34 040,02.
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As custas, na importancia de € 918,00, sdao da responsabilidade da Requerida

Lisboa 05/11/2016

O Arbitro

Fernando Pinto Monteiro
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