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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 468/2017-T

Tema: IRC - Aerogeradores e painéis fotovoltaicos: depreciacdes.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros José Baeta de Queiroz, Rui Duarte Morais e Nuno Miguel Morujdo acordam no

seguinte:
| - RELATORIO
A) Constituigc&o do tribunal arbitral e tramitacdo do processo
A...,S.A., com sede na ..., n.°.., ..., Lisboa, pessoa coletiva n.° ... (doravante A... ou

Requerente), veio, nos termos legais, apresentar pedido de pronuncia arbitral, sendo Requerida a

Autoridade Tributaria e Aduaneira.

O Tribunal Arbitral Coletivo, designado pelo Conselho Deontolégico do CADD, ficou
constituido em 09/11/2017.

A Autoridade Tributéria e Aduaneira apresentou, atempadamente, resposta, concluindo

pela improcedéncia do pedido.

Em 05/01/2018, realizou-se a reunido a que se refere o art.° 18.° do RJAT, tendo, de

seguida, sido inquiridas as testemunhas, cujos depoimentos ficaram gravados.

As partes apresentaram alegacdes escritas, nas quais sustentaram as suas posi¢oes iniciais.
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B) Pedidos de prondncia arbitral

O pedido principal é o de anulagdo da liquidacdo de IRC n.° 2017..., das liquidacdes de
juros n.° 2017... e 2017... e da demonstracdo de acerto de contas n.° 2017..., respeitantes ao
periodo de tributacdo de 2012, as quais tiveram origem em correcGes promovidas pela AT.

A Requerente peticiona também que lhe seja reconhecido o direito a ser indemnizada em

resultado da indevida prestacdo de garantia.
(03] Posicéo das partes

Relativamente a questdo principal que esta na base do presente litigio, a divergéncia entre
Requerente e Requerida é simples de identificar: ndo estando, ao tempo, previstas na lei,
nomeadamente no DR n.° 25/2009, as quotas maximas de amortizacdo a serem aplicadas a
aerogeradores e a painéis fotovoltaicos, as sociedades dominadas pela Requerente, ao abrigo do
disposto no artigo 31.°, n.° 3, do Cddigo do IRC e no artigo 5.° n.° 3, do DR n.° 25/2009,
consideraram, para efeitos contabilisticos e fiscais, um periodo de vida atil de 16 anos por o
terem considerado razoavel “tendo em conta o periodo de vida util esperada daqueles
elementos ", tendo, por conseguinte, amortizado tais equipamentos a taxa de 6,25%

A AT, por entender que o periodo de utilidade esperada, para 0s aerogeradores e para 0S
painéis fotovoltaicos, era de 20 anos, desconsiderou parte dos gastos a este titulo relevados pelas
sociedades dominadas pela ora Requerente, 0 que deu origem a liquidacdo adicional ora

impugnada.

A Requerente considera ainda que a aceitacdo do prazo dos prazos de amortizagao
preconizados pela AT € “claramente inconstitucional, na medida em que é desproporcional,
implicando que a Requerente e as suas subsidiarias sejam penalizadas face a outras entidades
produtoras de energia” (estariam em causa 0s produtores de energia hidroelétrica, cujos
equipamentos sdo, legalmente amortizaveis, para efeitos fiscais, em 16 anos quando, na
realidade, os seus periodos de vida Gtil sdo muito superiores aos dos aerogeradores e dos painéis

fotovoltaicos), entendimento este que a AT refuta.
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Relativamente a violacdo do principio da participacdo, sustenta a Requerente que: (i) “o
projeto de relatorio continha apenas a fundamentacéo das correcoes efetuadas a declaracdo do
grupo, remetendo-se a fundamentacéo das correc@es individuais efetuadas na esfera de cada
uma das sociedades para os respetivos relatérios finais de inspecdo, 0s quais ndo se
encontravam em anexo ao projeto de relazorio ”; (ii) a B... Lda nunca foi notificada do projeto
de relatdrio ou do relatorio final da inspecdo de 2012; (iii) a AT apenas juntou ao relatério final
copia de todos os relatorios individuais das varias sociedades do Grupo.

A AT, por seu lado, afirma que: (i) as cartas relativas as notificagdes do projeto de relatério
e do relatério final foram devolvidas ao remetente com a indicacdo dos CTT “objeto ndo
reclamado”; (ii) a consulta do site dos CTT permite verificar que ndo existiu qualquer
reencaminhamento da correspondéncia por si remetida, situacdo a que é alheia; (iii) atendendo ao
disposto no artigo 43° do Regime Complementar do Procedimento de Inspecdo Tributaria e

Aduaneira as notificagdes em causa presumem-se recebidas.

Il - SANEAMENTO

O pedido de pronuncia arbitral € tempestivo, as partes gozam de personalidade e
capacidade judiciaria, sdo legitimas e estdo devidamente representadas.

O Tribunal arbitral € competente quanto a apreciacdo do pedido de pronuncia arbitral
formulado pela Requerente.

N&o foram suscitadas quaisquer excec¢des de que cumpra conhecer.

Né&o se verificam nulidades que obstem ao conhecimento do mérito.

111 - MATERIA DE FACTO
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§ 1 - Factos provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos:

a) A Requerente é, desde 2006, a sociedade dominante de um grupo de sociedades
(“Grupo C...”) tributado segundo o Regime Especial de Tributacdo de Grupos de Sociedades
(RETGS).

b) As sociedades dominadas tém, regra geral, por objeto a produgdo e
comercializacdo de energia atraves da exploracdo de empreendimentos de aproveitamento de

energias renovaveis, nomeadamente a edlica e a solar.

C) As declaragdes de IRC apresentadas por algumas das sociedades dominadas pela
Requerente foram objeto de inspecdo pela AT, ao que se seguiu uma acgao inspetiva externa a ora

Requerente, relativamente ao IRC de 2012, tendo por objeto os resultados do Grupo C... .

d) Estdo em causa as seguintes correcdes ao apuramento do lucro tributavel de
sociedades dominadas pela Requerente (sujeitas a0 RETGS, no qual a Requerente assume a

qualidade de sujeito passivo):

Sociedade Correcéao
1.392.899,30

D...,Lda. (“D...”) €
1.442.267,49

E..., Lda. (doravante “E...”) €

F..., Lda. (doravante “F...”) 124.201,97 €

G...,Lda. (“G...”) 77.652,71 €
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H...,Lda. (“H...”)

34421498 €
B..., Lda. (“B...”) 224.654,86 €
I..., Lda. (doravante “I...”) 403.088,53€
e) As sociedades em causa inscreveram no seu ativo fixo tangivel equipamentos

destinados a producdo de energia elétrica: aerogeradores e/ou painéis fotovoltaicos (no caso da

I...);

f) Dada este tipo de equipamentos ndo constarem das tabelas anexas ao DR n.°
25/2009, as sociedades acima referidas classificaram-nos, para efeitos fiscais, no codigo 1230 —
Equipamentos de centrais hidroelétricas, tendo-os amortizado a taxa de 6,25%, i. e.,

considerando um periodo de utilidade esperada de 16 anos;

) Segundo os fornecedores dos equipamentos em causa, 0 periodo de vida Gtil para

os aerogeradores era de 20 anos e para 0s painéis fotovoltaicos de 25 anos;

h) Existem estudos, nacionais e internacionais, que concluem no sentido de os
periodos de vida Gtil serem os indicados na alinea anterior, estudos esses em que a AT se louvou

para considerar serem esses 0s periodos de amortizacdo aplicaveis.

) A producéo de energia a partir de fontes renovaveis (vento e sol) pelas sociedades
acima referidas é feita ao abrigo de contratos que asseguram uma remuneragdo garantida por um

periodo de 15 anos, a contar do inicio do fornecimento de eletricidade a rede.

), Segundo os dados disponiveis relativos ao preco da energia em mercado livre, é

de admitir que, findo esse periodo, ocorra uma quebra de rentabilidade acentuada ou mesmo a
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incapacidade de os parques eolicos e solares das sociedades dominadas pela Requerente gerarem

réditos suficientes para cobrir 0s custos inerentes a sua manutencao.

K) O sector da producdo de energia edlica e solar é um dos mais dindmicos e,

portanto, dos mais afetados pelo fendmeno da obsolescéncia tecnoldgica.

) Os fabricantes de aerogeradores e, em particular, dos painéis fotovoltaicos,
passados poucos anos, deixam de produzir os equipamentos que até ai disponibilizavam,

substituindo-os por outros que, em geral, sdo muito mais eficientes.

m) Pela mesma razéo, ndo existe um mercado secundario de revenda deste género de
equipamentos, o que implica que os mesmos ndo tenham valor residual significativo quando do

seu desmantelamento.

n) Pela sua obsolescéncia técnica e pelas condicBes atmosféricas a que estdo
submetidos, os aerogeradores instalados por uma das sociedades do grupo no Parque Edlico do
... estdo a ser desmantelados 14 anos apds a sua entrada em funcionamento, ndo tendo valor

residual significativo.

0) Os painéis solares instalados na central localizada em ... apresentam graves
problemas de funcionamento ao fim de 7/8 anos de instalacéo, existindo grandes dificuldades em
os reparar dado que os equipamentos disponiveis no mercado, porque tecnologicamente mais

avancgados, ndo séo totalmente compativeis com os instalados em tal central.

p) As instalacbes de producdo de energia hidroelétrica apresentam periodos de vida

atil muito superiores aos dos aerogeradores e aos dos paineis fotovoltaicos.

q) Em 2014, a Comissdo para a Reforma da Fiscalidade Verde, nomeada pelo
Governo, sugeriu a fixacdo de periodo de amortizacdo de equipamento edlico e fotovoltaico entre

12,5 anos e 25 anos.
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r Os aerogeradores e 0s painéis fotovoltaicos utilizados pelas sociedades dominadas

pela Requerente foram testados em paises do norte da Europa.

S) As condi¢des ambientais em que tais testes sdo efetuados diferem muito das dos
locais onde tais equipamentos sdo colocados a operar em Portugal pois, nomeadamente, a
temperatura média é muito superior nos locais onde sdo instalados a maioria dos painéis solares
(vg. Alentejo) e as carateristicas (irregularidade e “correntes”) do vento nos locais (cumes de

serras) onde sdo instalados a maioria dos aerogeradores sdo muito diferentes.

t) Por essas razdes o desgaste fisico de tais equipamentos, operando em Portugal, é

muito maior que o que ocorre nas condicdes de operagdo no Norte da Europa.

u) Os fornecedores apenas garantem a reparagdo/substituicdo de pecas dos
aerogeradores e painéis fotovoltaicos por periodos muito inferiores aos por eles indicados como

correspondendo a vida util de tais equipamentos.

V) O projeto de relatério notificado a Requerente para efeitos de audicdo prévias
continha apenas a fundamentacdo das correcdes efetuadas a declaracdo do grupo, remetendo a
fundamentagéo das corregdes individuais efetuadas na esfera de cada uma das sociedades para 0s
respetivos relatorios finais de inspec¢do, 0s quais ndo se encontravam em anexo, sendo que a AT
juntou ao relatorio final copia de todos os relatorios individuais das varias sociedades do Grupo.

W) Para obter a suspensdo do processo de execucdo fiscal n.° ...2017..., originado
pela liquidacdo ora impugnada, a Requerente apresentou a garantia bancaria n.° ..., emitida até

ao montante maximo de € 1.628.536,34, pelo Banco J... .

X) Desde 2015, varias das sociedades pertencentes ao RETGS dominado pela
Requerente (em concreto, G..., Lda., F..., Lda., E..., Lda. e H..., Lda.) pediram a AT aplicacdo
de vida util de 20 anos, fundamentando essa duracdo, para efeitos fiscais, relativamente aos

aerogeradores, (Parque da ..., Parques ... e ..., entre outros), tendo a AT autorizado o
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peticionado, com expressa mengdo de que as requerentes deveriam corrigir as amortizacoes

praticadas em excesso nos exercicios anteriores.

*kkkk

Os factos dados como provados em A) a H) e W) constam do relatério de inspecdo e da

documentacéo junta aos autos, ndo sendo controvertidos.

Os factos dados como provados em X), Y) e Z) constam de informacdes e relatérios de

inspecéo tributaria juntos aos autos.

A prova dos demais factos resulta da documentacdo junta aos autos e das declaracdes
testemunhais ouvidas, em especial as de K... e de L... (particularmente relevantes quanto aos
factos dados como provados em 1) a P) e em S) a V)), os quais, no entender do tribunal arbitral,

depuseram com verdade e de forma esclarecedora.

IV- Questao a decidir

IV.a) Quanto a controversia acerca do periodo de vida util dos equipamentos, e
respetivas amortizacdes:

A questdo central a decidir ndo é, ao contrério do que afirma a Requerente, a de
saber “em que moldes (ou, se se preferir, dentro de que limites) podem os gastos com as
amortizacdes (contabilisticas) de equipamentos destinados a producdo de energia elétrica
(concretamente, aerogeradores e painéis fotovoltaicos) ser aceites para efeitos fiscais”, mas
sim a de saber se a correcdo operada pela AT (fixacdo do periodo de vida atil dos
equipamentos em causa, aerogeradores e painéis fotovoltaicos, em 20 anos, ao invés dos 16
anos considerados pelas sociedades dominadas pela Requerente) se encontra ou ndo
devidamente fundamentada.

Com esta afirmacgéo néo se altera a causa de pedir alegada pela Requerente, pois ela
continua a ser o0 erro nos pressupostos de facto e de direito em que tera incorrido a AT ao
ndo aceitar como razoaveis as taxas de amortizacdo usadas. Apenas se identifica a questdo

a decidir de forma mais rigorosa, atendendo a que, nos termos da lei, devem ser aceites as
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taxas de amortizacdo utilizadas pelos sujeitos passivos, desde que a AT as considere

razoaveis, atendendo ao periodo de vida til esperada.

O litigio que nos ocupa resulta de, tendo a Requerente adotado a taxa amortizacdo
de 6,25%, correspondente a dezasseis anos, para 0s seus equipamentos de producdo de
energia edlica e fotovoltaica, a AT ter rejeitado essa taxa, substituindo-a pela de 5%,

correspondente a vinte anos.

O legislador do artigo 31° n° 2 do CIRC e do artigo 5° n°® 3 DR 25/2009, de 14 de
setembro, absteve-se de fixar taxas de amortizacdo dos bens como 0s que aqui estdo em
causa, estatuindo, todavia, que ‘“relativamente aos elementos para os quais ndo se
encontrem fixadas, nas tabelas (...), taxas de deprecia¢do ou amortiza¢do sdo aceites as
que pela Autoridade Tributaria e Aduaneira sejam consideradas razoaveis, tendo em conta
o periodo de vida util esperada daqueles elementos”.

Caso o “periodo de vida 1til” considerado pela AT como aceite seja diferente,
superior, € como tal excludente (visto que estdo em causa limites maximos) das taxas
escolhidas pelo sujeito passivo, e fundamentada que seja essa decisdo, 0 6nus da prova
passara a ser do sujeito passivo, por forca do artigo 74° n°® 1 da Lei Geral Tributaria,

incumbindo-lhe provar o erro da AT ao ndo aceitar as taxas por que optara.

Neste caso, aos tribunais que sejam chamados a intervir ndo caberd optar entre a
taxa escolhida pelo contribuinte e a considerada pela AT.

Na verdade, o litigio que entdo importa dirimir ndo implica essa escolha, mas antes
e sO a verificacdo da legalidade da atuacdo da AT. E essa legalidade salda-se pelo
cumprimento da lei no que toca a ndo aceitacdo das taxas escolhidas pelo contribuinte.

Se o legislador ndo fixou as taxas, nem atribuiu essa fixacdo a Administracdo, entdo
afastadas que sejam, fundamentadamente, as da escolha do contribuinte, ndo existe outra
baliza que ndo seja o respeito pela Unica orientacdo dada pelo legislador: o periodo de
utilidade esperada, a estabelecer mediante um juizo motivado e prudente, formulado a

partir dos fundamentos técnicos informados disponiveis. E esse o comando do legislador.
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Os tribunais arbitrais julgam de acordo com o direito constituido, estando-lhes
vedado o recurso a equidade — artigo 2° n° 2 do RJAT.

O periodo de utilidade esperada € um conceito elastico, porque dependente de
inimeros fatores, que variam de caso para caso.

De um equipamento usado em condic¢des ideais espera-se, naturalmente, uma vida
atil superior aquele que é submetido a condi¢fes extremas. As condi¢cdes de mercado sao,
também, variadas e varidveis, influindo na vida econémica util do bem. Equipamentos
fabricados por produtores diversos serdo mais ou menos robustos, beneficiardo de melhor
ou pior assisténcia, serdo de conce¢do mais ou menos avangada e, portanto, ndo se tornardo
obsoletos simultaneamente.

O que importa atender € o periodo de vida Util esperada, aferido objetivamente, sem
atender a expectativa de ganhos pelo sujeito passivo, como &, no caso, aquela que invoca a
Requerente face a anunciada extingdo da tarifa subsidiada.

A exposicdo da Requerente podera ser compativel com o normativo contabilistico,
mas ja nao necessariamente com o normativo fiscal pertinente.

No nosso caso, a Administracdo, fundada em informacdes de fornecedores, estudos
e pareceres crediveis, porque emitidos por entidades especializadas e credenciadas, ndo
aceitou como razoavel a taxa escolhida pela Requerente, correspondente a uma vida Gtil de
16 anos.

De acordo com as fontes técnicas por ela recolhidas, foi apurada uma vida util
limite (minima) de 20 anos para 0s aerogeradores e 25 anos para 0s painéis fotovoltaicos.

Limite esse, traduzido em taxas maximas de amortizagdo (ou se preferirmos, vidas
uteis minimas) que, de acordo com a logica geral das tabelas do DR das amortizacfes e
depreciacOes, é estabelecido para cada tipo de ativo, objetivamente considerado,
independentemente do sujeito passivo em causa, e das suas opcOes contabilisticas
concretas.

N&o estdo em causa as amortizagdes contabilisticas que cada sociedade decide
praticar, mas sim saber se elas excedem o limite fiscalmente admitido, o qual deve ser
igual para todos os contribuintes. Havera porventura razbes atendiveis que justifiguem

diferentes politicas contabilisticas em diferentes entidades, relativamente ao mesmo tipo de
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ativos, mas tal ndo significa que o limite de amortizacdes fiscalmente admissiveis seja a
medida de cada um, o que atentaria contra o principio da igualdade fiscal.

Assim, as consideracBes seguintes ndo respeitam a contabilidade do contribuinte,
mas sim ao confronto entre as amortizacGes por si consideradas; quanto a certos elementos
do ativo (aerogeradores e painéis fotovoltaicos), para efeitos contabilisticos e fiscais, e 0
limite fiscalmente admissivel.

A argumentacdo retirada do facto de os equipamentos serem ensaiados em
condi¢cdes melhores do que aquelas em que estdo situados os seus ndo colhe, pois dai ndo
se retira que os fabricantes tenham ignorado condigdes de instalagdo menos favoraveis ao
definir o periodo de via util dos equipamentos.

O facto de num parque de empresa do grupo da requerente, pela sua obsolescéncia
técnica e pelas condicBes atmosféricas a que estdo submetidos, 0s aerogeradores estarem a
ser desmantelados 14 anos ap0s a sua entrada em funcionamento, e de os painéis solares
instalados numa central apresentarem graves problemas de funcionamento ao fim de 7/8
anos de instalacdo, existindo grandes dificuldades em os reparar dado que 0s equipamentos
disponiveis no mercado, porgque tecnologicamente mais avancados, ndo sdo totalmente
compativeis com os instalados em tal central, também ndo significa que tenham atingido a
sua vida util, mas apenas que a sua proprietaria fez uma opc¢do tendente a minimizar os
gastos ou a aumentar o rendimento.

Em todo o caso, relativamente aos aerogeradores, tendo ficado provado que varias
das empresas integrantes do RETGS dominado pela Requerente pediram a AT que, para 0S
seus parques edlicos, fosse aplicada vida Gtil de 20 anos (sustentando tecnicamente essa
duracgdo), qualquer argumento que agora seja invocado no sentido da fixacéo da vida util,
para efeitos fiscais, em 16 anos, fica necessariamente fragilizado. Porque a vida util limite
fiscalmente admissivel ndo se confunde com vida Util contabilistica, e se esta pode variar,
aquela deve ser igual para todos os contribuintes.

Assim, relativamente aos aerogeradores, a AT agiu de acordo com a lei que lhe
impunha aplicar.

Mas quanto aos painéis fotovoltaicos, tendo a AT corrigido as amortizacdes fiscais
da Requerente — baseadas nas respetivas amortizacdes contabilisticas assentes em vida 0til

de 16 anos — ndo por referéncia a vida Gtil de 25 anos apurada junto de fontes técnicas, mas
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sim com base em vida util de 20 anos, ndo fundamentada tecnicamente, conclui-se que,
relativamente a estes equipamentos, a AT ndo respeitou o comando legal aplicavel (art.
31/3 do CIRC e art. 5/3 do DR 25/2009), e as liquidacdes adicionais de IRC (por excesso
de amortizacdes fiscais) estdo viciadas por falta de fundamentacéo.

Em suma, relativamente aos painéis fotovoltaicos, a AT ndo agiu como lhe era
exigivel de acordo com a lei.

Face ao exposto:

a) Na parte relativa aos aerogeradores, ndo tendo sido demonstrada a ilegalidade na
atuacéo da Administragdo, ndo tendo sido demonstrado erro nos pressupostos de facto e de
direito, improcede a impugnacao da liquidagao assente neste fundamento;

b) Na parte relativa aos painéis fotovoltaicos, ndo sendo a correcdo subjacente a
liguidacdo devidamente fundamentada, ndo sendo apoiada em critérios técnicos, € ilegal,

pelo que procede a impugnacéo da liquidacéo requerida pela Requerente.

IV.b) Quanto ao vicio procedimental: a falta de fundamentacdo e pretericdo do

direito de audicdo prévia:

A Requerente invocou a existéncia de um vicio formal no procedimento de
inspecdo que deu origem as liquidacdes de IRC e de juros.

Concretamente, refere que o projeto de relatério que incorpora as propostas de
correcdo a efetuar em sede de IRC, na esfera do grupo, relativamente ao exercicio de 2012
“continha apenas a fundamentagdo das correcgoes efectuadas a declara¢do do grupo,
remetendo-se a fundamentagdo das correcgdes individuais efectuadas na esfera de cada
uma das sociedades para 0s respectivos relatorios finais de inspec¢do, os quais ndo se
encontravam em anexo ao projecto de relatorio”, acrescentando que, “(...) desconhece a
fundamentacdo de parte das correccdes de parte das correcgbes individuais qués
sustentam os valores apurados no projecto de relatorio que lhe foi notificado (...)” uma
vez que a sociedade participante no grupo, B... Lda. nunca foi notificada de qualquer
projeto de correcBes ou de qualquer relatério final de inspecéo, pelo que quer a sociedade
dominada quer a sociedade (dominante) Requerente, desconheciam a origem e nao tiveram

oportunidade de se pronunciar sobre o valor das corre¢fes propostas.

www.caad.org.pt ¢ geral@caad.org.pt

12.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRO OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Porém, ficou provado que as cartas relativas as notificacdes do projeto de relatorio
e do relatdrio final foram enviadas, por correio registado com aviso de rececdo, ainda que
devolvidas ao remetente com a indicacdo dos CTT “objeto ndo reclamado”.
Adicionalmente, a consulta do site dos CTT permite verificar que ndo existiu qualquer
reencaminhamento da correspondéncia remetida pela Autoridade Tributaria, situacdo que é
necessariamente alheia a AT.

Dispbe 0 n.° 1 do artigo 43.° do RCPITA, “presumem-se notificados 0s sujeitos
passivos (...) contactados por carta registada e em que tenha havido devolucéo de carta
remetida para o seu domicilio fiscal com indicacao de ndo ter sido levantada, de ter sido
recusada ou de que o destinatario estd ausente em parte incerta’ .

Assim, para todos os efeitos, o sujeito passivo foi presumivelmente notificado, ndo
Ihe assistindo, portanto, razdo em objetar a pretericdo da falta de fundamentacdo e de
pretericdo do direito de audicédo prévia.

De resto, o vicio aqui invocado pela Requerente ndo é, em rigor, de falta de
fundamentacdo do ato tributario, mas sé de falta de notificacdo dessa fundamentacdo.

Notificacdo essa que, pelo exposto, se tem por efetuada.

IV.c) Quanto a constitucionalidade: violacdo do principio da igualdade e tributacdo

pelo lucro real:

A Requerente sustenta, ainda, que a Administracdo estd, neste caso, a violar o
principio constitucional da igualdade e da tributacdo do lucro real.

Vejamos entao.

Relativamente a igualdade, a Requerente salienta a diferenca entre, por um lado, a
taxa de amortizacdo e reintegracdo de 20 anos para 0s aerogeradores e para 0S painéis
fotovoltaicos, considerada pela Administracdo, e, por outro, a taxa de 16 anos estabelecida
pelo legislador para equipamentos de centrais hidroelétricas. A Requerente diz que “no
caso em concreto, a AT esta injustificadamente a violar o principio constitucional da
igualdade”, acrescentando que “a aplica¢do das taxas de amortizagdo e depreciag¢do
propostas pela AT para os aerogeradores e paineis fotovoltaicos é claramente

inconstitucional, na medida em que é desproporcional, implicando que a Requerente e as
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suas subsidiarias sejam penalizadas face a outras entidades produtoras de energia”. Ou
seja, a Requerente invoca que a AT, no caso em concreto, atua em moldes incompativeis
com a igualdade, com uma diferenca de critério injustificada, de forma desproporcional.

A Requerente ndo esta a sustentar a inconstitucionalidade normativa, abstratamente
considerada, do DR 25/2009. Antes reclama uma aplicacdo concreta violadora do principio
da igualdade.

A atuacdo concreta da AT em causa, consiste em ter emitido uma liquidacdo
adicional de imposto, por ter considerado que a Requerente havia excedido o limite
permitido de amortizacdes fiscalmente dedutiveis para certos ativos (aerogeradores e
equipamentos fotovoltaicos), em funcdo da vida util que (a AT) considerou razoavel, para
efeitos fiscais, tendo em conta o periodo de vida util esperada daqueles elementos (cf. n.° 3
do artigo 5.° do DR 25/2009).

Tal atuacdo concreta violaria o principio da igualdade no caso de, em situagdes
concretas idénticas, quanto aos elementos do ativo (porque note-se, ndo estd em causa a
diferenciacdo de contribuintes, mas sim de ativos), tivesse considerado razoavel, para
efeitos fiscais, um periodo de vida dtil distinto, para diferentes contribuintes. Mas néo é
iSs0 que a Requerente invoca.

Aquilo que diz é que a AT agiu de forma inconsistente com os periodos de vida Util
previstos legalmente para outros equipamentos, face aos quais estabelece afinidade, por
uns e outros servirem para a producéo de energia.

Tendo presente por um lado que i) a “vida util é (a) o periodo durante o qual uma
entidade espera que um ativo esteja disponivel para uso; ou (b) o nimero de unidades de
producgdo ou semelhantes que uma entidade espera obter do activo” (cf. par. 6 da NCRF
n.° 7), o que tem pouco ou nada a ver com o tipo (por si s6) de producdo a que certo
equipamento se destina, e tendo presente por outro lado que ii) ndo ficou demonstrado que
essa diferenca €, de facto, injustificada, nunca seria, em qualquer caso, a alegada diferenca
/ inconsisténcia, atribuivel a conduta da AT, pela simples razdo de esta ndo ter sido autora
do DR 25/2009. Para além de, ndo estar em causa a diferenciacdo do tratamento fiscal de
contribuintes, mas sim a diferenciacdo do tratamento de certos ativos, independentemente

de quem sejam 0s seus proprietarios.
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Por conseguinte, ndo ficou demonstrado que atuacdo da AT violou o principio da
igualdade, ndo ocorrendo, portanto, este vicio de inconstitucionalidade alegado pela

Requerente.

A Requerente invoca, por fim, a violacdo do principio constitucional da tributacdo
pelo lucro real, sem que, no entanto, a esse respeito, seja apresentado qualquer
fundamento.

Sob o comando constitucional do n.° 2 do artigo 104.° da CRP, “a lei fiscal assume
o lucro contabilistico como o “valor” de onde se deve partir no apuramento do lucro
tributavel, ou seja, consagre um modelo de dependéncia parcial entre lucro contabilistico
e lucro tributavel.

Porém, estas duas “visées” do lucro ndo se identificam, pelo que os valores do
lucro contabilistico e do lucro fiscal dificilmente coincidirdo. N&o porque correspondam a
realidades substancialmente diversas, mas, apenas, por ser diferente o prisma de
avaliacdo (os concretos interesses em causa) que preside a quantificacdo de cada um
deles” .

Sao diferentes os destinatarios da informagao relativa ao lucro contabilistico e do
lucro fiscal, bem como diferem os pardmetros constitucionais aplicaveis e um e outro. Na
contabilidade sobressai a importancia de ser traduzida a posicdo e o desempenho
econdmico-financeiro individual da entidade, ao passo que no dominio fiscal, as normas
aplicaveis visam, entre outras coisas, a igualdade fiscal. Esta, reclama objetividade e
limites que sejam iguais para todos os contribuintes. Como refere Nina Aguiar, “a
flexibilidade das normas contabilisticas, por mais adequada que seja para a determinacao
do rendimento e do patrimonio empresariais para efeitos de mensuracao financeira e do
direito contabilistico comercial, € vista tradicionalmente como incompativel com uma
série de exigéncias do direito fiscal, nomeadamente o principio da igualdade tributaria
segundo a capacidade contributiva, e da legalidade tributaria, na sua ace¢do de

necessidade de certeza e objetividade na tributa¢do” 2.

L Cfr. Morais, R. D., Apontamentos ao IRC, Almedina, 2007, p. 62.
2 Cfr. Aguiar, N., “A lei fiscal e os juizos contabilisticos discricionérios”, in O SNC e os juizos de valor —
Uma perspetiva critica e multidisciplinar, Almedina, 2013, pp. 299-300.
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No dominio especifico das amortizacdes, “apesar de, contabilisticamente, se poder
aceitar um elevado grau de liberdade na previsdo de qual seja o periodo de vida util, a lei
fiscal impGe restricdes. O que se compreende, até para evitar que 0s sujeitos passivos
optem por periodos de amortizacdo excessivamente curtos em ordem a antecipar o efeito
da consideragdo fiscal destes custos. O DR (...) fixa qual o periodo de vida util a ser
considerado .

As taxas de amortizacdo previstas no DR 25/2009 sdo precisamente a tradugdo dos
limites que por regra os contribuintes ndo podem ultrapassar, para efeitos de apuramento
do lucro tributdvel (sendo admitidas excecdes, de aceitacdo de critérios que melhor
traduzam a realidade econdmica da entidade, mediante requerimento prévio, cf. n.° 3 do
artigo 30.° do CIRC).

Ou seja, as amortizacdes fiscais decorrem, primeiramente, das contabilisticas, e
estas resultam da condicdo especifica da empresa. Mas as amortizacOes fiscalmente aceites
sdo (apenas) as compreendidas dentro dos limites fixados no DR 25/2009 (vida util minima
e maxima), em funcédo do tipo de ativos em causa, considerados objetivamente. Em funcédo
de diferentes condigdes especificas, diferentes Empresas podem ter, para ativos iguais,
amortizagdes contabilisticas (e vidas Uteis correspondentes) distintas. E para as diferentes
empresas poderdo ser fiscalmente aceites essas diferentes amortizacdes contabilisticas,
desde que respeitem os limites fiscais. Quaisquer empresas estdo, portanto, sujeitas as
mesmas normas fiscais, em homenagem a igualdade, o que significa que as suas
amortizacdes serdo aceites se, e na medica em que, forem compativeis com o intervalo de
taxas / vidas Uteis, minimas e maximas, dos equipamentos em causa, fixadas na lei.

Neste caso, 0 que estd em causa € preencher o vazio (a época dos factos), de limites
de dedutibilidade fiscal, para bens relativamente aos quais ndo eram estabelecidas no DR
vidas uteis, de modo a averiguar se as amortizagfes consideradas pelo contribuinte séo
integralmente aceites para efeitos fiscais.

Por conseguinte, ndo ficou demonstrado que atuacdo da AT tenha violado o
principio da tributacdo pelo rendimento real, ndo se verificando, portanto, também, este

vicio de inconstitucionalidade.

3 Cfr. Morais, R. D., Apontamentos ao IRC, Almedina, 2007, p. 108.
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Em suma, considerando o Tribunal que a atuagdo concreta da AT foi parcialmente
conforme a lei aplicavel, e ndo sendo posta em crise a constitucionalidade dessa lei, resulta

que, neste caso, a atuacdo da AT foi compativel com a Constituicéo.
IV.d) Da indemnizacgéo por prestacdo indevida de garantia:

Como resultado do que ficou exposto a propdsito da controvérsia acerca do periodo
de vida til dos equipamentos, e respetivas amortizacdes (em 1V. a) acima), considera este
tribunal que, quanto aos aerogeradores, sdo legais as corre¢cOes efetuadas, mas que, quanto
aos painéis fotovoltaicos, é ilegal a correcéo efetuada.

N&o obstante, sendo o resultado a anulagdo do ato impugnado, no seu todo, a
Requerente deve ser indemnizada pelas despesas feitas com a garantia que se viu forgada a
prestar para evitar a execucdo do seu patrimonio com vista a cobranca de uma quantia

ilegalmente liquidada.

V- DECISAO

a) Improcedem os pedidos de anulacdo da liquidacdo de IRC n.° 2017..., da
liqguidacdo de juros n.° 2017 ... e 2017..., e da demonstracdo de acerto de
contas n.° 2017..., respeitantes ao periodo de tributacdo de 2012, na parte
decorrente das correcdes a matéria coletavel resultantes da ndo aceitacdo das
taxas de amortizacdo praticadas pelas sociedades dominadas pela Requerente
relativas a aerogeradores;

b) Procedem os pedidos de anulagdo de tais liquidagcOes, na parte decorrente das
correcdes a matéria coletdvel resultantes da ndo aceitacdo das taxas de
amortizacdo, relativas a painéis fotovoltaicos, praticadas pela sociedade I...,
Lda., (corregdo ao lucro tributavel no valor de 403.088,53€).

c) N&o tendo este tribunal elementos que permitam quantificar a anulagéo parcial,
as liquidacdes impugnadas sdo anuladas na sua totalidade, cabendo a AT

refazé-las de acordo com o acima decidido.
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d) Condena-se a AT a indemnizar a Requerente pelas despesas suportadas com a

prestacdo da garantia referida na alinea w) dos factos acima fixados.

VI - VALOR DO PROCESSO

Tendo em consideragé@o o disposto no artigo 306°, n° 2, do CPC, no artigo 97°-A, n°
1, do CPPT e no artigo 3° n° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria, fixa-se o valor do processo em € 1.283.578,72.
VII - CUSTAS

As custas do processo, no montante de € 17.442,00 sdo, nos termos dos artigos 22° n°
4 do RJAT e 4° n°4 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, da

responsabilidade da Requerida.

*k%k

Notifique-se.

Lisboa, 16 de abril de 2018

Os Arbitros

José Baeta de Queiroz
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Rui Duarte Morais

(com declaragdo de voto)

Nuno Miguel Morujdo
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Declaracdo de voto

Votei favoravelmente esta decisdo arbitral, muito embora ndo partilhando parte da
sua fundamentacdo no tocante a questdo das quotas de amortizacdo dos aerogeradores.
Entendo que a “margem de folga” que o preenchimento de conceitos indeterminados (no
caso, periodo de vida util esperado) sempre implica deve ser atribuida ao aplicador da lei
que, nos casos da autoliquidacdo, é o sujeito passivo e ndo a administracdo fiscal.

Assim, a “escolha” do sujeito passivo apenas ndo pode ser aceite (como diz a lei)
pela AT guando ndo suficientemente fundada.

A minha decisdo de voto, acompanhando a posi¢do maioritaria, resultou do facto
de, tendo algumas das sociedades dominadas pela Requerente solicitado a AT a aceitacdo
de um periodo de vida util de vinte anos, relevante para efeitos de consideragdo fiscal dos
gastos de amortizacdo, sustentando tecnicamente tal pretensdo, 0s argumentos (a
fundamentacédo) agora apresentados pela Requerente para defender a consideracdo de um
periodo de vida atil de 16 anos resultam, logicamente, muito fragilizados, como, de resto,
se acentua na decisdo arbitral. Ou seja, ndo considerei suficientemente fundamentada a
opcéo do sujeito passivo pela consideracdo de um periodo de vida Util esperada de 16 anos

para 0s equipamentos (aerogeradores) em causa.

Rui Duarte Morais
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