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CEMTRO DE ARBITRAGEM ADMIMISTRAT WA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 458/2017-T

Tema: IRC - Caducidade do Direito a Liquidacdo (art. 45.° da LGT) - Efeitos da
decisdo arbitral de que ndo caiba recurso ou impugnacao (art. 24.° do
RJAT).

DECISAO ARBITRAL
l. RELATORIO

A..., S.A., NIPC..., sociedade com sede na ..., nimero ..., ...-... Lisboa, apresentou, em 1
de agosto de 2017, pedido de constituicio de Tribunal Arbitral (“Pedido”) ao abrigo do
disposto nos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), 5.°, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a) e 10.°, n.° 1,
alinea a), todos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, diploma que aprovou o
Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), e do artigo 102.°, n.° 1,
alinea a) do Cddigo de Procedimento ¢ de Processo Tributario (“CPPT”), para a aprecia¢do
da legalidade da liquidagdo n.° 2017..., relativa ao exercicio de 2009, e da respetiva
demonstracdo de compensagdo n.° 2017... na parte relativa a0 montante de € 388.891,92,
objeto da compensacdo n.° 2017... .

O Pedido foi aceite, tendo o mesmo sido notificado a Autoridade Tributaria (“AT”) nos
termos do disposto no artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, na redacao
dada pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro. O Conselho Deontoldgico
designou os signatarios arbitros em tribunal coletivo e as partes foram notificadas da

designacdo. O tribunal arbitral foi constituido em 9 de novembro de 2017.

Por se entender que o processo nao continha necessidade de definicdo de tramites
especificos, por ndo existirem excecdes a apreciar antes de se conhecer do mérito do
pedido, e por estarem em causa meramente questdes de direito, foi dispensada, por

Despacho de 11 de fevereiro de 2018, a realizacdo da reunido prevista no artigo 18.° do
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RJAT, tendo as partes sido, todavia, notificadas para, querendo, apresentarem alegacoes
escritas, 0 que fizeram dentro do prazo fixado. Foi, ainda, designada a data limite de 19 de
abril de 2018 para a prolacdo da decisdo arbitral e para pagamento da taxa de justica
subsequente.
O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e é materialmente competente
para apreciar e decidir o objeto do processo. O processo ndo enferma de nulidades e ndo
foram suscitadas questdes que obstem a apreciagdo do mérito da causa, mostrando-se
reunidas as condi¢bes para ser proferida decisdo final. As partes gozam de personalidade e
capacidade judiciarias e tém legitimidade nos termos do disposto nos artigos 4.° e 10.°, n.°
2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.
A presente acdo foi interposta tempestivamente e 0 objeto do pedido de pronincia arbitral
consiste na declaracdo de ilegalidade da liquidacdo acima identificada em virtude de ter
sido realizada para aléem do prazo de caducidade para proceder a liquidacfes de imposto,
previsto no artigo 45.° da Lei Geral Tributaria (“LGT”).
1. MATERIA DE FACTO

Factos provados
Com relevancia para a apreciacdo das questdes suscitadas pelas Requerentes, salientam-se

0s seguintes elementos sobre a matéria de facto:

a) A Requerente foi notificada por parte da “Comissdo Certificadora para os Incentivos
Fiscais a 1&D Empresarial’, a 14 de novembro de 2011, da atribuicdo de um crédito
fiscal para deducdo a coleta do periodo de tributacio de 2007, no montante de €
1.282.837,78.

b) Em 30 de dezembro de 2011, apresentou uma declaracdo Modelo 22 de substituicdo
referente ao exercicio de 2007, com uma Unica alteracdo face a primeira declaracéo
entregue, que foi a deducdo a coleta a titulo de beneficios fiscais no montante de €
1.282.837,78, correspondente ao SIFIDE aprovado pela Adl.

c) Posteriormente, a Requerente foi notificada da liquidacdo adicional de IRC n.° 2012...,
relativa a IRC do exercicio de 2007, em 5 de novembro de 2012, no montante de €
77.595,96, a qual ndo considerou os valores do SIFIDE mencionados na declaracéo de

substituicdo, na importancia de € 1.282.837,78.
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d) A Requerente voltou a ser notificada em 14 de julho de 2015, de nova liquidacdo de

e)

9

h)

IRC, com um valor a reembolsar de € 764.031,69, relativamente ao exercicio de 2007.
Como, no entendimento da Requerente, ndo havia sido considerado nesta Ultima
liquidacdo o valor total do beneficio fiscal do SIFIDE, no montante de € 1.282.837,78,
apresentou reclamagdo graciosa relativamente ao exercicio de 2007, a qual mereceu
deferimento parcial porque nao concedeu a deducdo de € 388.915,97, que, no
entendimento da AT, ja tinha sido deduzido no exercicio de 2009.

ApoOs esta decisdo a Requerente apresentou pedido de pronuncia arbitral para
apreciacdo da legalidade desta liquidacdo referente ao exercicio de 2007, no CAAD,
que correu termos no Processo n.° 225/2006-T, no qual, por decisdo de novembro de
2016, foi reconhecida a ilegalidade da liquidagdo impugnada, ordenando-se a anulagéo
das correcOes efetuadas pela AT.

No cumprimento da respetiva sentenca, e no desenvolvimento das operagdes
subsequentes em sede de execucdo de sentenca, a AT entendeu corrigir também a
liquidacdo de IRC de 2009, conforme liquidacdo adicional que foi notificada em marco
de 2017 a Requerente, com um valor a pagar de € 388.891,92, com o fundamento de
que ao deduzir este valor no exercicio de 2007, a Requerente ndo podia manter a
deducdo da mesma importancia em dois exercicios.

Assim, a liquidacdo de 2009 terd sido justificada pela AT precisamente com o
fundamento de que a Requerente ndo poderia deduzir duas vezes 0 mesmo montante de
beneficios SIFIDE, porque aquele valor ja tinha sido considerado anteriormente na

liquidacdo deste exercicio.

Factos ndo provados

- gue tenha sido instaurado pelo Servico de Financas Lisboa ..., 0 processo de execucao

fiscal n.° ...2017..., no valor de € 390.252,57, o qual se encontra legalmente suspenso em

virtude da prestacdo de garantia bancaria.

N&o h& outros factos, provados e/ou ndo provados, com relevancia para a decisdo arbitral.

Motivacdo do Tribunal relativa a matéria de facto
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No apuramento da matéria de facto, fundou-se o Tribunal nos documentos juntos por
ambas as partes e no processo administrativo instrutor.

Os factos ndo provados resultaram da omissdo da necessaria prova documental da
instauracdo e pendéncia da execucdo fiscal, bem como da prestacdo da garantia bancéria

para a suspender.

I1l. Posigéo das partes

Fundamentos invocados pela Requerente
Em defesa do pedido de anulagdo da liquidagdo adicional de IRC relativa ao exercicio de
2009, a Requerente alega, no essencial, a requerente:
1 - O objeto do presente pedido consiste na andlise da legalidade do ato de liquidacéo de
IRC de 2009 que deu origem ao apuramento adicional do imposto constante da
demonstracdo de acerto de contas n.° 2017... (compensagdo n.° 2017...), no valor de EUR
388.891,92. No caso em apreco, parece-nos pacifico que estamos perante um ato de
liqguidacdo autbnomo diretamente impugndvel por consubstanciar um ato lesivo dos
direitos da ora requerente, sendo este 0 objeto da presente peticdo arbitral
2 - Em concreto, a questdo material controvertida consiste em avaliar a legalidade do
referido ato tributario, e, em particular, (i) se a AT pode emitir atos adicionais de
liquidacdo de um determinado exercicio sem recurso a um procedimento inspetivo; e (ii)
se no caso sub judice se mostra decorrido o prazo legal de caducidade.
3- “... como resulta da factualidade acima exposta, inexiste qualquer causa legal de
suspensdo do prazo de caducidade, uma vez que:
I) A AT ndo desencadeou qualquer procedimento de inspe¢do ao exercicio de 2009
passivel de determinar a aplicagdo do n.° 1 do artigo 46° da LGT;
I) A decisdo arbitral proferida no processo de 2007 ndo determinou — nem na sua
factualidade ou na parte decisoria — qualquer direito de liquidacé@o referente
ao ano de 2009.
I11) N&o se aplica qualquer outra das alineas do n.° 2 do artigo 46° da LGT.
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4 -Inexistindo qualquer causa legal de suspensdo, € evidente que a data de emissdo da

liquidacdo objeto do presente pedido de pronincia arbitral, i.e. 22 de fevereiro de 2017, ja

se mostrava largamente ultrapassado o prazo para a AT liquidar adicionalmente qualquer
quantia a titulo de IRC do exercicio de 2009.

5 - Ora, a emissédo do ato de liquidacdo depois de decorrido o prazo de caducidade
condiciona irremediavelmente a sua legalidade, o que determinara a procedéncia do
presente pedido e a anulagdo integral da liquidagdo adicional de IRC de 2009 ora
sindicada.

6 - Por outro lado, nos termos do artigo 45°, n.° 3 da LGT” em caso de ter sido efetuada
qualquer deducéo ou crédito de imposto, o prazo de caducidade € o do exercicio desse
direito”.

7 - O preceito legal acima transcrito ndo se aplica ao caso em apre¢o, uma vez que a
emissdo da liquidacdo ora sindicada se prendeu unicamente com a correcao do beneficio
fiscal do SIFIDE, cuja deducdo pode ser efetuada nos seis exercicios seguintes, em caso de
insuficiéncia de coleta no exercicio relevante — cfr. artigo 4.°, nimero 3 da Lei n.°
40/2005, de 3 de agosto.

8 - Ora, no caso em apreco inexistiu qualquer reporte do crédito fiscal por insuficiéncia de
coleta, sendo o mesmo integralmente deduzido nos anos de 2007 (e 2009), factualidade
confirmada pelo tribunal arbitral no processo n.° 225/2016-T e pela UGC na decisdo de
deferimento parcial da reclamacéo graciosa da liquidacdo de 2007.

9 - E assim evidente que a liquidacdo ora sindicada viola diretamente o prazo de
caducidade previsto no artigo 45.°da LGT, o que motivara a sua integral anulagao.

10 - Acrescenta ainda que “... a liguidagdo adicional ora sindicada ndo consubstancia um
mero ato de execucgdo da arbitral proferida no processo n.° 225/2016-T, que correu termos
junto deste Centro de Arbitragem.

11 - Mais entende que, para a obtencdo de uma boa decisdo é necessario ter em conta
que: 1 - No processo de 2007, o que estava em causa era a legalidade da liquidacéo de
acerto e da compensacao efetuada pela UGC na sequéncia da decisdo da reclamacéo
graciosa proferida pela UGC sobre o referido ato tributario; 2- No processo n.° 225/2016-
T n&o se discutiu, nem constituia o objeto ou causa de pedir qualquer apreciacdo sobre o
exercicio de 2009; 3- O crédito do SIFIDE de 2007 foi certificado pela Adl e a Requerente
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dispunha de coleta suficiente para a sua deducdo integral; 4- A Requerente nunca foi
notificada de qualquer procedimento inspetivo visando efetuar qualquer correcdo ao
crédito fiscal do SIFIDE declarado no exercicio de 2009; 5- O tribunal decidiu pela
anulacdo parcial da liquidacéo do exercicio de 2007, concluindo que a AT deveria emitir
a liquidagdo em conformidade com os dados constantes da declaracdo Modelo 22, i.e.,
considerando a totalidade do valor do beneficio fiscal do SIFIDE.

12 - O objeto do processo arbitral consistia, exclusivamente, na apreciacio da legalidade
da liquidacéo de 2007, o que justificou, alias, que o tribunal arbitral se tenha declarado
incompetente para apreciar o referido pedido.

Pelo que ndo se compreende como pode a UGC pretender enquadrar a emisséo da
liquidacdo ora sindicada relativa ao exercicio de 2009 como um ato de execucdo da
referida decisdo arbitral, que tinha por Unico e exclusivo objeto a analise da legalidade de
uma liquidacéo de IRC do exercicio de 2007.

13 - Para o0 caso em apreco, mostra-se irrelevante saber se houve efetivamente alguma
deducdo excessiva por parte da Requerente, pois (i) a AT ndo efetuou qualquer
procedimento inspetivo ao exercicio de 2009 de modo a corrigir o beneficio fiscal
declarado pela Requerente; (ii) tal correcdo ndo foi materializada em nenhum ato
tributario emitido no decurso do prazo legal de caducidade previsto no artigo 45.° da
LGT, o que se invoca para os devidos efeitos legais.

14 - Admitir-se o procedimento adotado pela AT, implicaria admitir que a AT possa
contornar as regras atinentes ao prazo de caducidade — como forma de colmatar as suas
proprias ineficiéncias — em detrimento de qualquer seguranca juridica ou mesmo em
detrimento das regras procedimentais consignadas para a prolacao de atos de liquidacao
em desconsideragdo dos elementos declarados pelos contribuintes.

15 - Por outro lado, como reforgo para a sua argumentacdo, a Requerente entende que
ndo se pode seguir a tese de que a liquidacdo impugnada sera uma liquidacao corretiva
da liquidacéo original de IRC relativa ao exercicio de 2009, mas sim de uma liquidacao
autonoma.

16 - Com efeito, “analisando o ato aqui sindicado, podemos concluir, desde logo, que o
mesmo ndo resulta de qualquer reclamacéo / decisdo relativa ao exercicio de 2009, sendo
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também desprovido de qualquer suporte legal enquadrar este ano de liquidacdo adicional
como estritamente decorrente de uma decisdo arbitral relativa a um exercicio distinto”.
17 - “Estamos, pois, perante um ato tributario autonomo, com novo prazo de pagamento e
decorrente de correces auténomas efetuadas pela AT e baseado em factos diversos dos
que sustentaram as anteriores liquidacdes do mesmo exercicio, sem qualquer ligacdo a um
qualquer procedimento gracioso ou judicial previo relativo ao exercicio de 2009, o que se
invoca para os devidos efeitos legais”.
Para além de tudo o acima exposto, admitir-se o procedimento adotado pela AT — i.e.
pretender incorporar o ato ora sindicado como mero ato de execugdo da decisdo arbitral
do exercicio de 2007 - configuraria ainda uma clarissima violacdo do denominado
“principio da especializagdo dos exercicios” previsto nos artigos 17.°e 18.° do CIRC.
18 - Por outro lado, sempre importara referir que, considerando os principios da
indisponibilidade da relacdo tributaria, da legalidade e da justica parece inequivoco que a
AT ndo goza de qualquer discricionariedade na definicdo da situacdo tributaria dos
sujeitos passivos, sendo-lhe, pois, vedada a alocacdo de créditos ou a realizacdo de
compensac0es oficiosas fora das situacdes expressamente previstas na lei.
19 - O procedimento adotado pela AT viola ostensivamente os mais elementares principios
de um Estado de direito, uma vez que:

(i) Alocou uma deducéo fiscal a um exercicio distinto, afetando o resultado fiscal de

2007 sem qualquer base legal — tal como ja confirmado por decisdo transitada
em julgado no processo n.°225/2016-T do CAAD;

(ii) Procede a uma compensacao de um crédito de um contribuinte sobre uma alegada
divida néo liquidada em tempo e cujo exercicio fiscal se mostra caducado;

(@ii) A AT corrige o resultado fiscal de 2009 sem qualquer procedimento inspetivo
ou decisdo comunicada nos termos legais a Requerente, pretendendo legitimar
0 procedimento através da sua incorporagdo como ato de execucdo de uma
decisdo arbitral relativa a liquidacéo do exercicio de 2007;

(iv)Por ultimo, confrontada com a ilegalidade do procedimento seguido, efetua uma
liquidacdo adicional de IRC de 2009 passados mais de 8 anos sobre os factos

tributdrios...
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20 - A AT “Em violagdo dos prazos de caducidade, das regras de funcionamento do
SIFIDE, do proprio principio da especializacdo dos exercicios e da anualidade do imposto
e das regras relativas a realizacdo de correcdes na esfera dos contribuintes, (i) incorporou
corregBes a matéria coletavel do exercicio de 2009 num ato de liquidacdo adicional
relativo ao exercicio de 2007 cuja ilegalidade ja foi declarada por deciséo arbitral no
processo n.° 225/2016-T e (ii) confrontada com a ilegalidade de tal liquidacdo emite, em
alegada execucédo desta decisdo, um novo ato de liquidacdo adicional de 2009 em
incumprimento do prazo de caducidade.

21 - Na verdade, se a AT pretendia efetuar correcGes a declaragcdo Modelo 22 do exercicio
de 2009 e, em concreto, ao valor do beneficio fiscal do SIFIDE relativo a este periodo,
devé-lo-ia ter feito através dos procedimentos normais para o efeito, i.e.:(i) A abertura de
uma acao de inspecdo ao exercicio de 2009; (ii) A emissdo de um projeto de correcoes,
com possibilidade de exercicio do direito de audi¢éo prévia por parte da Requerente; (iii)
A emissao de um relatério final de inspecdo que incorporasse a corre¢do final ao valor do
beneficio fiscal; (iv) A emissdo de um documento de liquidagdo adicional relativo a IRC
do exercicio de 2009 no decurso do prazo de caducidade previsto no artigo 45.°da LGT.
22 - Face a tudo o acima exposto na presente peticdo, deve ser julgado procedente o
presente pedido e ordenada a anulacdo da liquidacédo n.° 2017 ... relativa ao exercicio de
2009 e da respetiva demonstracdo de compensacdo, no valor de EUR 388.891,92, o que
motivara a extin¢cdo do processo de execucdo fiscal instaurado para cobranca coerciva da
referida quantia e o reconhecimento do direito da Requerente ao pagamento de uma
indemnizacéo por prestacdo indevida de garantia nos termos do artigo 53.° da LGT, tudo

com as devidas consequéncias legais.

Posicdo da Requerida

Notificada da acdo, veio a AT responder defendendo o indeferimento do pedido, alegando,
no essencial e em sintese:

1. A Requerida entende que a execucdo da decisdo arbitral tomada no Proc®225/2016-T,

do CAAD, ¢é uma liquidacdo meramente corretiva, a qual foi efetuada pela AT ao
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abrigo do disposto no artigo 24.° do RAJT e do artigo 100.° da LGT, com vista a
concretizar a decisédo proferida no ambito daquele processo.

2. E mais, “... resulta clarissimo dos artigos 27.°, 29.°, 60.°, 65.° e 66.° do pedido
arbitral, bem como dos artigos 77.° a 86.°, onde a Requerente sustenta que a decisao
de compensacdo do crédito fiscal de 2007 com uma deducdo em excesso no exercicio
de 2009, ¢ ilegal por violag¢do do regime juridico do SIFIDE .

3. A Requerente invocou naquela acéo arbitral, tal como invoca no presente processo,
que nunca foi notificada de qualquer correcéo fiscal ao crédito fiscal aprovado pela
Comissao Certificadora no montante de € 1.282.837,78, bem como que a AT ndo
fundamentou o procedimento e violou seu direito de audicdo prévia ao «pegar» no
crédito fiscal do exercicio de 2007 e ao considera-lo para compensar uma alegada
deducéo excessiva do exercicio de 2009, sem que, contudo, tal alegada correccéo ao
crédito fiscal, no exercicio de 2009, estivesse titulada por algum procedimento
tributario ou acto de liquidacao.

4. E invocou, também (cfr. artigos 87.° a 118.9), tal como na presente acdo arbitral, a
violacdo dos principios da anualidade do imposto, da especializacdo de exercicios e
da indisponibilidade da relacdo juridica tributaria, argumentacéo julgada totalmente
improcedente pelo Tribunal arbitral.

5. Ora, no seguimento dos pedidos formulados e da causa de pedir invocada, decidiu o
Tribunal arbitral julgar procedentes os pedidos de declaracdo de ilegalidade da
decisdo da reclamagdo graciosa e da liquidagdo n. 2014..., considerando
procedentes os vicios de falta de fundamentacéo e de pretericdo de formalidade legal
de audicdo prévia.

6. Consignando, na alinea O) do ponto 2. Matéria de facto, os factos constantes da
decisdo da reclamacdo graciosa que sustentam o entendimento, considerado ilegal
pelo Tribunal arbitral, de imputar o montante de € 1.282.837,78, ndo so ao periodo de
2007 mas também a periodos de tributacdo seguintes, designadamente ao periodo de
tributagdo de 20009.

7. Nestes termos, entendeu o Tribunal arbitral que o beneficio SIFIDE atribuido pela
Comissao Certificadora, de €1.282.837,78, deveria ter sido totalmente imputado e

deduzido no exercicio de 2007, na medida em que a Requerente dispunha de coleta
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para o efeito, determinando a ilegalidade da liquidacdo impugnada, e por
consequéncia da decisdo da reclamacao graciosa.

Desta forma, e ao contrario do que a Requerente pretende fazer crer, a execucdo da
decisdo arbitral que determina a deducédo integral do beneficio fiscal no exercicio de
2007, no montante de € 1.282.837,78, com a consequente restituicdo do montante de €
388.915,37, implica, necessariamente, que se promova o acerto do excesso da deducdo
a coleta efetuada no exercicio de 2009, nesse mesmo montante.

Com efeito, tal acerto do excesso da deducéo a coleta no exercicio de 2009 constituiu,
como demostrado, objeto da acéo arbitral, encontrando-se abrangido pelo pedido e
causa de pedir formulados pela Requerente;

Pelo que, a execucdo da decisdo arbitral tem necessariamente de incluir a
concretizacdo de atos que evitem a restituicdo em duplicado do montante resultante do
acerto e que impecam a Requerente de aproveitar, de forma ilegal, do mesmo beneficio
fiscal em dois periodos de tributacéo distintos.

O que consubstanciaria uma situacdo de enriquecimento sem causa, a custa do erario
publico e em violagdo dos principios constitucionais da igualdade e da justica na
tributacdo, do principio da prossecucdo do interesse publico e do principio da
capacidade contributiva, insitos nos artigos 13.°, 103.° e 104.°, n.° 2 da Constituicédo
da Republica Portuguesa

Desta forma, a imediata e plena reconstituicdo da situacdo que existiria se 0 ao
tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado (cfr. artigo 24.° do
RJAT e 100.° da LGT) s6 ocorre eliminando o efeito da deducdo do beneficio fiscal
considerado e refletido pela AT no exercicio de 2009, mediante a emissdo, dentro do
prazo de execucdo espontanea, de um ato de liquidacdo para esse periodo de
tributacdo no mesmo montante objeto de restituicdo, sob pena de o beneficio fiscal ser
dupla e indevidamente usufruido pela Requerente nos exercicios de 2007 e 2009.
Nestes termos, os tribunais arbitrais decidem de acordo com os poderes fixados no
RJAT - poderes declaratérios com fundamento em ilegalidade - carecendo o Tribunal
Arbitral, no ambito do processo n.° 225/2016-T, de competéncia para determinar,
Impor ou pronunciar-se sobre a forma como deveria ser concretizada a deciséo

arbitral que determinou a anulacdo dos atos impugnados.
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Como decorre do previsto no artigo 24.° do RJAT, a definicdo dos atos em que se deve
concretizar a execugdo de julgados arbitrais compete, em primeira linha, a AT, com
possibilidade de recurso aos tribunais tributarios para requerer coercivamente a
execucdo, no ambito do processo de execucdo de julgados, previsto no artigo 146.° do
CPPT e artigos 173.° e seguintes do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos
(CPTA).

Assim, de acordo com o entendimento do douto Acord@o arbitral referido, a AT esté
obrigada a reconstituir a situacdo que existiria se o beneficio fiscal tivesse sido ab
initio reconhecido, com todas as consequéncias que desse reconhecimento derivam,
designadamente a eliminacdo do efeito da deducdo excessiva no exercicio de 2009,
porquanto tal deducdo nunca teria sido autorizada no exercicio de 2009 caso o
beneficio fiscal tivesse sido reconhecimento integralmente no exercicio de 2007.

Pelo que, se impunha que a AT retirasse todas as consequéncias juridicas da decisdo
judicial anulatéria, realizando as operacfes necessarias ao reconhecimento da
situacdo anteriormente existente, designadamente, que promovesse a liquidacao que
determina o reembolso do montante de € 388.915,37, no exercicio de 2007, e a
liquidagdo que desconsidera a dedugéo a coleta, no mesmo montante, no exercicio de
2009.

Desta forma, a luz da jurisprudéncia do douto Acérdédo (CAAD sob o n.° 494/2016-T),
¢ manifesta a improcedéncia do entendimento da Requerente quando sustenta a
obrigatoriedade de instauracdo de procedimento inspetivo ou de qualquer novo
procedimento de liquidagdo, «pois o poder/dever que exerce ao efetuar nova
liquidacdo em execucdo espontanea de julgado é-lhe concedido pela decisao
jurisdicional exequenda.».

Ora, in casu, como plenamente demostrado, a liquidacdo impugnada consubstancia
um ato de natureza executoria da decisdo arbitral proferida no processo n.° 225/2016-
TCAAD, que foi notificada a AT em 28-11-2016 e transitou em julgado no dia 10-01-
2017.

Pelo que, o0 prazo que a AT dispunha para a pratica dos atos de execucao espontanea
da decisdo arbitral sé terminou no dia 18-05-2017.
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Como a nova ligquidacéo foi emitida em 22-02-2017 e notificada para pagamento até
ao dia 11-05-2017, ndo ocorreu esgotamento do prazo durante o qual a Administracdo
Tributaria podia praticar o ato de liquidacdo aqui em apreciacao.

Quanto a alegada auséncia de fundamentacao e de audicdo prévia, a Requerente tem
perfeito conhecimento das razBes que determinaram a emissdo da liquidacéao
controvertida e que se prendem com a concretizacao da decisédo arbitral proferida no
processo n.° 225/2016-T, como expressamente refere a notificacéo da liquidacéo.

Com efeito, a Requerente bem sabe que recebeu o reembolso do montante de €
388.915,37, em consequéncia da anulacdo da decisdo da reclamacdo graciosa
respeitante ao exercicio de 2007, e também sabe que esse montante foi objeto de
deducdo no exercicio de 2009.

Sendo que a Requerente foi notificada para exercer o direito de audicdo sobre as
diligéncias de execucao a promover pela AT ao abrigo do artigo 100.° da LGT, tendo a
UGC informado da intencdo de promover o acerto da deducdo no exercicio de 20009,
por forma a evitar o aproveitamento indevido do mesmo beneficio (€ 388.915,37) em
dois periodos de tributacéo distintos.

A Requerente exerceu o direito de audicdo invocando que ja tinha sido notificada da
liquidacdo n.° 2017... que materializa a «(i) anulacdo da correcdo nos termos
determinados pelo tribunal arbitral, bem como (ii) a restituicdo do valor devido a
titulo de IRC do exercicio de 2007 — EUR 388.915,37.», referindo ainda que o tribunal
arbitral se declarou incompetente para conhecer do acerto no exercicio de 2009,
«estando assim esta matéria fora do &mbito da execucdo do julgado e do preceituado
no artigo 100.° da LGT».

Com efeito, como é consabido, a exigéncia de fundamentagdo dos actos tributarios
decorre, nomeadamente, dos artigos 268.%, n.° 3, da LGT, 77.°da LGT e 124.°¢e 125.°
do CPA.

E incontroverso, atenta a jurisprudéncia unanime, que a fundamentacéo é suficiente
guando permite a um destinatario normal compreender o itinerario cognoscitivo e
valorativo seguido pelo autor do ato, ou seja, quando o destinatario possa conhecer as

razdes que levaram o autor do ato a decidir daquela maneira e néo outra.
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Ora, no caso em apreco, a liquidacdo controvertida € meramente corretiva e a sua
origem reporta-se a concretizacdo das diligéncias de execucdo da decisdo arbitral,
sobre as quais a Requerente se pronunciou, em sede de direito de audicao.

Efetivamente, a exigéncia do dever de fundamentacéo resulta de diversas razes «que
vao desde a necessidade de possibilitar ao administrado a formulacdo de um juizo
consciente sobre a conveniéncia ou ndo de impugnar o ato, até a garantia de
transparéncia e da ponderacdo da atuacdo da administracdo e a necessidade de
assegurar a possibilidade de controle hierarquico e jurisdicional do acto» (cfr. Diogo
Leite de Campos, Lei Geral Tributdria — comentada e anotada, 3.2 Edicdo, Vislis,

pagina 382).

sim, é de concluir que o ato de liquidacdo se encontra devidamente fundamentado,
inexistindo qualquer contradicdo ou obscuridade que ndo tenha permitido a
Requerente sopesar se deveria conformar-se com a liquidacao, ou, ao invés, se deveria
impugné-la como efetivamente aconteceu.

Alias, o que viola principios constitucionais, mormente o principio da igualdade e da
justica na tributacdo, bem como o principio da prossecucdo do interesse publico e o
principio da capacidade contributiva, insitos nos artigos 13.°, 103.° e 104.°, n.° 2 da
Constituicdo da RepuUblica Portuguesa é o entendimento da Requerente sobre a
liquidacdo controvertida, porquanto, a admitir-se, por mera hipotese e sem conceder,
que o Tribunal arbitral determinasse a anulacdo da liquidacao do exercicio de 20009,
ocorreria uma situacdo de enrigquecimento sem causa, nos termos do artigo 473.° do
Cadigo Civil.

Assim, caso a liquidacdo do exercicio de 2009 seja anulada, o que impedira que se
promova o0 acerto do excesso da deducdo a coleta efetuada nesse exercicio, a
Requerente usufruira da dedugéo integral do beneficio fiscal SIFIDE no exercicio de
2007, no montante a que tem direito de € 1.282.837,78, bem como usufruira de uma
indevida deducdo a coleta no montante de € 388.915,37, que ja lhe foi reembolsado,
como a mesma alias confessa.

Pelo que, a Requerente locupletar-se-& injustamente e a custa do erario publico no

montante de € 388.915,37, beneficiando de uma deducdo a coleta, no exercicio de
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2009, de um beneficio fiscal que ndo tem direito a usufruir, situacdo absolutamente

desconforme com a sua real capacidade contributiva.

Termina a sua Resposta pedindo que, caso o Tribunal venha a acolher a pretensdo da
Requerente e determine a anulacdo da liquidacdo, se proceda a notificacdo ao Ministério
Plblico da decisdo arbitral, a fim de que este promova uma acdo de indemnizagdo com
fundamento em enriquecimento sem causa, ao abrigo do artigop 473.° do Cddigo Civil
(“CC”), do artigo 3.° da Lei n.° 47/86, de 15 de outubro (“Estatuto do Ministério Publico™),
e do artigo 219.° da Constituicdo da Reptblica Portuguesa (“CRP”).

IV. Tramitagcdo subsequente do processo
Apesar de dispensada, por Despacho de 11 fevereiro de 2018, a Reunido prevista no artigo
18.° do RJAT, nos termos do mesmo foram as partes convidadas a apresentar, querendo,
alegacdes escritas.
As partes apresentaram alegacBes nas quais reiteraram, no essencial, 0s argumentos que ja
haviam desenvolvido no Pedido e na Resposta, sem prejuizo de se destacar a referéncia de

13

que a Requerente entende que . nunca podera ser acusada de enriquecimento sem
causa, pois que se limitou a exercer 0s seus direitos procedimentais em tempo, sendo que
se reitera que a AT nunca efetuou qualquer correcdo ao exercicio de 2009!!!

E sendo um Estado de direito, ainda prevalece a presuncdo de veracidade das
declaracGes, a necessidade de fundamentagdo, a prolagdo de atos administrativos em
forma legal ou o direito de contraditério e contraprova em caso de procedimentos

administrativos com efeitos desfavoraveis para os contribuintes!!!”.

Assim, nada mais ha a assinalar nem quanto a matéria de facto nem quanto a matéria de

direito, pelo que cumpre decidir.

V. THEMA DECIDENDUM
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De acordo com a matéria anteriormente expendida, cumpre decidir trés questoes:

(A) Se a liquidagdo de IRC n.° 2017..., relativamente ao exercicio de 2009, no
montante de € 388.891,92, ¢ ilegal em virtude de ter sido realizada para além do prazo de
caducidade previsto no artigo 45.°da LGT;

(B) Se a Requerente tem direito a indemnizagdo por prestagdo indevida de
garantia nos termos do artigo 53.° da LGT, tudo com as devidas consequéncias legais; e

©) Caso a liquidacdo de IRC n. 2017..., relativamente ao exercicio de 20009,
no montante de € 388.891,92, seja considerada ilegal, se o presente Tribunal deve proceder
a notificacdo do Ministério Publico, nos termos e para os efeitos do artigo 473.° do CC -
enriguecimento sem causa -, do artigo 3.° do Estatuto do Ministério Plblico e do artigo
219.° da CRP.

(A) Da caducidade do direito a liquidag&o

1. Comeca-se esta analise por salientar os dois potenciais principios em tensdo na
presente decisdo. O primeiro serd, porventura, a reducdo das receitas fiscais
eventualmente cobradas pelo Estado, caso 0 mesmo beneficio fiscal tenha,
efetivamente, sido deduzido pela Requerente em dois exercicios diferentes: 2007 e
2009. Esta questdo, contudo, encontra-se fora do escopo da presente decisdo. Com
efeito, o facto de a liquidacdo ter sido feita para além do prazo para a estabilizacdo do
ordenamento juridico-tributario, i.e., para além do prazo de caducidade, faz com que a
substancia da liquidagdo ndo possa ser discutida. E este, com efeito, o segundo
principio em tensdo, a seguranca juridica e a expectativa de estabilizagdo da situacéo
juridico-tributaria que obsta a liquidacdo de tributos (ainda que estes, de um ponto de
vista substancial, fossem efetivamente devidos).

2. Com efeito, a caducidade é uma causa extintiva da obrigacdo tributaria, que opera pelo
decurso do tempo, tendo em vista, nomeadamente, a garantia de principios de

seguranca juridica e previsibilidade econémica.
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O artigo 45.°, n.° 1 da LGT, relativo a caducidade do direito a liquidacdo (na redacdo
em vigor a data dos factos e que ainda se mantém atual), determina que o “direito de
liquidar os tributos caduca se a liquidacdo ndo for validamente notificada ao
contribuinte no prazo de quatro anos, quando a lei ndo fixar outro”.

A liquidagdo de IRC n° 2017..., relativamente ao exercicio de 2009, foi notificada a
Requerente em margo de 2017.

De acordo com o artigo 45.%, n.° 4 da LGT (na redagdo em vigor a data dos factos e
que ainda se mantém atual), o “prazo de caducidade conta-se, nos impostos
periddicos, a partir do termo do ano em que se verificou o facto tributario e, nos
impostos de obrigacdo Unica, a partir da data em que o facto tributario ocorreu,
excepto no imposto sobre o valor acrescentado e nos impostos sobre o rendimento
qguando a tributacéo seja efectuada por retencdo na fonte a titulo definitivo, caso em
que aquele prazo se conta a partir do inicio do ano civil seguinte aquele em que se
verificou, respectivamente, a exigibilidade do imposto ou o facto tributario”.

Uma vez que a Requerente adotou um periodo de tributacdo distinto do ano civil,
tendo o exercicio de 2009 decorrido entre 1 de abril de 2009 e 31 de mar¢o de 2010, e
tratando-se de IRC, i.e., de um imposto periddico, o prazo de caducidade terminou em
31 de marco de 2014.

S6 assim ndo seria se: (a) fosse de aplicar um prazo especial; (b) tivesse ocorrido um
facto suspensivo ou interruptivo do prazo de caducidade; ou se (c) a liquidacdo de IRC
que ora se discute fosse um mero ato de execugdo da decisédo do Proc.® 225/2006-T,
impactando na forma como a caducidade é equacionada e/ou se a liquidagdo efetuada
fosse meramente corretiva.

No que respeita & aplicacdo de um prazo especial, no caso concreto, apenas seria
plausivel considerar a aplicacdo do prazo previsto no artigo 45.°, n.° 3 da LGT, que faz
coincidir - em caso de deducdo ou crédito - o prazo de caducidade com o prazo de
exercicio do respetivo direito.

Contudo, consideramos o preceito inaplicavel no caso concreto. Com efeito o artigo
45.° n° 3 da LGT pretende estender o prazo de caducidade apenas nos casos em que
também o exercicio do direito é prolongado no tempo, prorrogando, por essa razdo, a

estabilizacdo que tende a ocorrer na ordem juridica apOs a verificacdo do facto
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tributario. Nestes casos, o termo inicial do prazo de caducidade € transferido para o
momento da integral utilizacdo do crédito, momento em que o facto tributario relativo
a um dado exercicio e respetivos efeitos se tém por tendencialmente estabilizados.

Em todo o caso, na situacdo em apreco, 0 exercicio do beneficio ndo foi reportado,
mas integralmente deduzido nos anos de 2007 (e 2009).

No que respeita a verificacdo de um facto suspensivo ou interruptivo, importa,
essencialmente, analisar — nos termos do artigo 46.%, n.° 2, alinea d) da LGT — se o
direito a liquidacdo resulta de reclamagdo ou impugnacao.

Ora, a este respeito, salienta-se que — tanto quanto é do conhecimento deste Tribunal —
apenas se discutiu a legalidade do ato de liquidacdo relativo ao exercicio de 2007 e
ndo relativamente ao exercicio de 20009.

Com efeito, conforme decorre do ponto 3.1. do Acorddo proferido no Processo n.
225/2016-T:

“A questdo essencial a decidir equaciona-se nos seguintes termos:

(...

— no presente processo, a Requerente pretende que se declare a ilegalidade da

liguidacdo n.° 2014..., complementada pela demonstracdo de acerto de contas n.°

2015..., na parte em qgue nela ndo foi considerado o referido valor de € 388.915,37,

gue a Autoridade Tributaria e Aduaneira entendeu ter sido deduzido em excesso na

declaracdo relativa ao exercicio de 2009.”

Assim, ndo se verifica a aplicacdo de qualquer facto suspensivo.

Finalmente, importa analisar se a liquidacdo de IRC que ora se discute € um mero ato
de execucéo da decisédo do Proc.° 225/2006-T.

Ora, também a este respeito, temos de nos pronunciar de forma negativa. Com efeito,
no Processo n.° 225/2006-T estava, repete-se, em causa a legalidade da liquidacdo de
IRC de 2007, na medida em que a mesma ndo considerava o valor total do beneficio
fiscal do SIFIDE, e ndo o exercicio de 20009.

O referido processo ndo aprofundou a origem de uma potencial liquidacdo relativa ao
exercicio de 2009, limitando-se a declarar ilegal a liquidacdo de IRC do exercicio de
2007, com o consequente reconhecimento do direito ao reembolso da quantia adicional

de € 388.915,37, acrescida dos correspondentes juros indemnizatorios.
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18. Alids, é o proprio Tribunal que, na decisdo do Processo n.° 225/2006-T, refere que
“/s]em decidir esta questdo da admissibilidade de acerto quanto ao exercicio de
2009, o Tribunal Arbitral ndo pode decidir se deve haver lugar ao reembolso e aos
Jjuros indemnizatorios pedidos pela Requerente”.

19. Em suma, o Tribunal Arbitral decidiu pela anulacdo parcial da liquidacdo do exercicio
de 2007, concluindo que a AT deveria emitir a liquidacdo em conformidade com 0s
dados constantes da declaracdo Modelo 22, i.e., considerando a totalidade do valor do
beneficio fiscal do SIFIDE.

20. Ora, a legalidade da liquidagcdo do exercicio de 2009 — a “deducdao em excesso” - Nao
esteve em discussdo no referido processo.

21. Acresce que a Requerente nunca foi notificada de qualquer procedimento inspetivo
relativo ao crédito fiscal do SIFIDE declarado no exercicio de 20009.

22. Nunca teve a Requerente a oportunidade de discutir se a liquidagdo relativa ao
exercicio de 2009, no montante de € 388.915,37, ¢, ou ndo, legal, do ponto de vista
substancial.

23. Por outro lado, a liquidacdo que ora se discute ndo foi meramente corretiva. Com
efeito, ndo houve uma mera “amputacdo” de uma parcela do ato de liquidagdo anterior.
Houve, efetivamente, um novo ato de liquidacdo. Um ato auténomo.

24. A consequéncia da anulacdo da liquidacdo de 2007 ndo é a liquidacdo de imposto em
2009.

25. Com efeito, o cenario em apreco ndo é compardvel a uma situacdo em que, por
exemplo, se tenha anulado um beneficio fiscal levando a AT a liquidacdo do imposto
ndo pago como consequéncia da reconstituicdo da situacdo que existiria se o beneficio
ndo tivesse sido reconhecido ab initio, ou vice-versa. A anulagdo parcial da liquidacéo
de 2007 é independente da liquidacdo de 2009.

26. Nunca foi discutida a relagdo entre o reconhecimento do beneficio fiscal e a
eliminacdo do efeito da deducdo excessiva no exercicio de 2009. Nunca tendo sido
analisada esta relacdo, ndo esta demonstrado que exista uma relagdo causal.

27. Nos termos do artigo 24.° do RJAT “[a] decisdo arbitral sobre o mérito da pretenséo
de que ndo caiba recurso ou impugnacao vincula a administragdo tributaria a partir

do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta, nos exatos
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termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo
do prazo previsto para a execugdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais
tributarios, alternativa ou cumulativamente, consoante o caso:
a) praticar o ato tributario legalmente devido em substituicdo do ato objeto da
deciséo arbitral;
b) restabelecer a situacdo que existiria se 0 ato tributario objeto da decisdo
arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operac¢des necessarios para
0 efeito;
C) rever o0s atos tributarios que se encontrem numa relacdo de prejudicialidade ou
de dependéncia com os atos tributarios objeto da decisdo arbitral, designadamente
por se inscreverem no ambito da mesma relagdo juridica de imposto, ainda que
correspondentes a obrigacdes periodicas distintas, alterando-os ou substituindo-
0s, total ou parcialmente;
d) liquidar as prestacdes tributarias em conformidade com a decisdo arbitral ou
abster-se de as liquidar.
2 — Sem prejuizo dos demais efeitos previstos no Cadigo de Procedimento e de
Processo Tributério, a decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo de que nado
caiba recurso ou impugnacéo preclude o direito de, com os mesmos fundamentos,
reclamar, impugnar, requerer a revisdo ou a promogdo da revisdo oficiosa, ou
suscitar pronuncia arbitral sobre os atos objeto desses pedidos ou sobre 0s
consequentes atos de liquidacao.
3 — Quando a decisdo arbitral ponha termo ao processo sem conhecer do mérito da
pretensdo por facto ndo imputavel ao sujeito passivo, 0s prazos para a reclamacao,
impugnacéo, revisdo, promocgao da revisdo oficiosa, revisdo da matéria tributavel
ou para suscitar nova pronancia arbitral dos atos objeto da pretensdo arbitral
deduzida contam-se a partir da notificacdo da decisdo arbitral.
4 — A decisdo arbitral preclude o direito de a administracédo tributaria praticar
novo ato tributario relativamente ao mesmo sujeito passivo ou obrigado tributario
e periodo de tributacéo, salvo nos casos em que este se fundamente em factos

novos diferentes dos que motivaram a decisdo arbitral.
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5 — E devido o pagamento de juros, independentemente da sua natureza, nos
termos previsto na lei geral tributaria e no Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario.”.

28. Analisemos, entdo, com um pouco mais de detalhe os efeitos que poderdo ter surgido

da decisdo proferida no Processo n.° 225/2006-T:

a. Nos termos do artigo 24.°, n.° 1 alinea a) do RJAT, a AT podera proceder a pratica
do “ato tributério legalmente devido em substituicdo do ato objeto da deciséo
arbitral”. NO caso concreto, isso implica a emissdo de nova liquidacdo relativa a
2007 (uma liquidacdo corretiva). Nenhum efeito deverd decorrer relativamente ao
exercicio de 2009, ja que este ndo foi “objeto da decisdo arbitral’’;

b. Nos termos do artigo 24.°, n° 1, alinea b) do RJAT, a AT pode “restabelecer a
situacdo que existiria se 0 ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido
praticado, adotando os atos e operagoes necessarios para o efeito”.

c. A norma pretende, em termos sumarios, restaurar a situacdo inicial. A situacdo
existente antes da pratica do ato tributario. Também a este respeito, nos parece que
a anulacdo parcial relativa ao exercicio de 2007 ndo implica uma liquidacdo
adicional em 2009. Num exemplo da aplicacdo desta norma, dado por Carla Castelo
Trindade, ¢ que nos parece certeiro, a AT devera “praticar o acto de extincao, total
ou parcial, do processo de execucdo fiscal, anulando toda ou parte da garantia
bancaria (...)”. (Carla Castelo Trindade, Regime Juridico da Arbitragem
Tributaria, Anotado, Coimbra: Almedina, 2016, p.453);

d. Mais controversa poderd gerar a situagdo prevista no artigo 24.°, n.° 1, alinea c) do
RJAT, que prevé a revisdo “dos atos tributarios que se encontrem numa relacéo de
prejudicialidade ou de dependéncia com os atos tributarios objeto da decisédo
arbitral, designadamente por se inscreverem no ambito da mesma relagéo juridica
de imposto, ainda que correspondentes a obrigacdes periddicas distintas,
alterando-os ou substituindo-os, total ou parcialmente;”.

Recorrendo, uma vez mais, aos exemplos dados por Carla Castelo Trindade, ao
abrigo da referida norma, a AT podera rever o lucro tributavel do exercicio n+1
caso, na sequéncia de uma decisdo arbitral, se tenha chegado & conclusdo que a

sociedade teve prejuizos e ndo lucros no exercicio n. Noutro exemplo, caso uma
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mesma correcdo tenha dado origem a liquidacGes em varios impostos, a declaracao
de ilegalidade da correcdo impactara, naturalmente, em todos os impostos que
possam ter gerado liquidacbes (Carla Castelo Trindade, Regime Juridico da
Arbitragem Tributaria, Anotado, Coimbra: Almedina, 2016, p.453).

N&o nos parece, contudo, que exista uma relacdo de prejudicialidade ou
dependéncia entre a liquidacdo de 2007 e a de 2009. Embora se compreenda a
relacdo e ligacdo entre ambas as liquidacOes, ndo existe prejudicialidade ou
dependéncia ja que a declaracdo de ilegalidade da liquidacdo de 2007 ndo resultou
de uma andlise da razdo de ser subjacente a liquidacdo. Nao foi discutido em que
momento a liquidacdo do imposto que ora se discute deveria ser efetuada (exercicio
de 2007/2008/2009), por exemplo. N&o se discutiu 0 fundo da questdo. Apenas se
disse que a liquidacdo, nos termos em que foi efetuada em 2007, seria parcialmente
ilegal. Esta decisdo permite & AT voltar a liquidar o imposto que, na sua opinido, é
devido, mas ndo em virtude da execucdo da decisdo, mas como ato autbnomo de
liquidacdo, o que implica o respeito pelos prazos de caducidade;

Finalmente, ndo sera igualmente aplicavel o disposto no artigo 24.°, n.° 1, alinea d)
do RJAT, que permite a AT “liquidar as prestacOes tributarias em conformidade
com a decisdo arbitral ou abster-se de as liguidar” j& que o Processo n.° 225/2006-

T ndo da qualquer orientacdo quanto a liquidagdo de imposto.
(B) Do direito a indemnizacdo por prestacdo indevida de garantia

Nos termos do artigo 171.° do CPPT, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1 do RJAT, “[a]
indemnizacdo em caso de garantia bancéria ou equivalente indevidamente
prestada sera requerida no processo em que seja controvertida a legalidade da
divida exequenda.”, acrescentando o mnumero 2 do mesmo artigo que a
“indemnizacao deve ser solicitada na reclamacdo, impugnagdo ou recurso ou em
caso de o seu fundamento ser superveniente no prazo de 30 dias ap6s a sua
ocorréncia.”.

O artigo 53.° da LGT, relativo & garantia em caso de prestacdo indevida, determina

que “/o] devedor que, para suspender a execuc¢do, ofereca garantia bancaria ou
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equivalente sera indemnizado total ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da

sua prestacdo, caso a tenha mantido por periodo superior a trés anos em

proporcdo do vencimento em recurso administrativo, impugnacdo ou oposicdo a

execugdo que tenham como objeto a divida garantida.” (sublinhados nossos). ”.

Acrescenta 0 ndmero 2 do mesmo artigo, contudo, que “/o] prazo referido no
numero anterior ndo se aplica quando se verifique, em reclamacé@o graciosa ou
impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos servicos na liquidacdo do
tributo”.

Importa, assim, verificar se o presente Tribunal poderad decidir favoravelmente a
atribuicdo de uma indemnizacdo por garantia indevida a Requerente.

Ora, na autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT,
concedida pelo artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril (Lei do Orcamento
do Estado para 2010), proclama-se, como diretriz primacial da instituicdo da
arbitragem como forma alternativa de resolucdo jurisdicional de conflitos em
matéria tributaria, que “o processo arbitral tributério deve constituir um meio
processual alternativo ao processo de impugnacéo judicial e a accdo para o
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria”.

O processo de impugnacdo judicial € um meio processual que tem por objeto um
ato em matéria tributaria, visando apreciar a sua legalidade e decidir se deve ser
anulado ou ser declarada a sua nulidade ou inexisténcia, como decorre do artigo
124.° do CPPT.

Pela analise dos artigos 2.° e 10.° do RJAT, verifica-se que apenas se incluiram nas
competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD questbes de
legalidade de atos de liquidacdo ou de atos de fixacdo da matéria tributavel e atos
de segundo grau que tenham por objeto a apreciacdo da legalidade de atos daqueles
tipos, atos esses cuja apreciacdo se insere no ambito dos processos de impugnacéo
judicial, como resulta das alineas a) a d) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT.

O legislador ndo implementou na autorizacdo legislativa no que concerne a parte
em que se previa a extensdo das competéncias dos tribunais arbitrais as questfes
que sdo apreciadas nos tribunais tributarios através de acdo para reconhecimento de

um direito ou interesse legitimo.
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Mas, em sintonia com a intencdo subjacente a autorizacdo legislativa de criar um
meio alternativo ao processo de impugnacdo judicial, devera entender-se que,
quanto aos pedidos de declaracdo de ilegalidade de atos dos tipos referidos no seu
artigo 2.°, os tribunais arbitrais que funcionam no CAAD tém as mesmas
competéncias que tém os tribunais estaduais em processo de impugnacdo judicial,
dentro dos limites definidos pela vinculagdo que a Autoridade Tributaria e
Aduaneira veio a fazer atraves da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo, ao
abrigo do n.° 1 do artigo 4.° do RIAT.

Embora o processo de impugnacdo judicial tenha por objeto primacial a declaracéo
de nulidade ou inexisténcia ou a anulacdo de atos dos tipos referidos, tem-se
entendido pacificamente que nele podem ser proferidas condenacbes da
Administracdo  Tributaria e Aduaneira a pagar juros indemnizatérios e
indemnizagdo por garantia indevida.

E inequivoco que nos processos de impugnacdo judicial é possivel apreciar pedidos
de condenagdo no pagamento de indemnizacdo por prestacdo de garantia indevida,
ja que o artigo 171.° do CPPT estabelece que “a indemnizagdo em caso de garantia
bancaria ou equivalente indevidamente prestada serd requerida no processo em
que seja controvertida a legalidade da divida exequenda” e que “a indemnizagéo
deve ser solicitada na reclamagéo, impugnac¢ao ou recurso ou em caso de o0 seu
fundamento ser superveniente no prazo de 30 dias apds a sua ocorréncia”.

Assim, é inequivoco que o processo de impugnacdo judicial abrange a possibilidade
de condenacdo no pagamento de garantia indevida e até é, em principio, 0 meio
processual adequado para formular tal pedido, o que se justifica por evidentes
razbes de economia processual, pois o direito a indemnizagdo por garantia indevida
depende do que se decidir sobre a legalidade ou ilegalidade do ato de liquidacao.
Assim, a semelhanca do que sucede com os tribunais tributarios em processo de
impugnacdo judicial, este Tribunal Arbitral € competente para apreciar os pedidos
de indemnizacdo por garantia indevida.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral tem, alias, como corolério passar a ser
a via onde serd discutida a “legalidade da divida exequenda”, pelo que, como

resulta do teor expresso daquele n.° 1 do referido artigo 171.° do CPPT, o pedido de
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indemnizacdo por garantia indevida pode igualmente ser discutido no ambito do
presente processo arbitral.

Desta feita, dentro dos limites fixados, os tribunais arbitrais tém competéncia para
apreciar os pedidos indemnizagdo por garantia indevida.

Nos termos acima descritos, a Requerente tera direito a garantia se: (i) a garantia
tiver sido mantida por periodo superior a trés anos ou (i) se se verificar que houve
erro imputdvel aos servicos na liquidacdo do tributo.

Constatando-se, todavia, que ndo ficou provada a existéncia da garantia bancéria
nem a pendéncia de execucdo fiscal para cobranca coerciva da divida emergente da
liquidacdo ora impugnada, o pedido de indemnizacdo por prestacdo de garantia

bancéria indevida tera de improceder.

(C)Da notificacdo ao Ministério Publico para propositura de acdo por
enriquecimento semcausa a pedido da AT

Sem prejuizo de o presente Tribunal considerar que ndo se encontra obrigado a

fazer qualquer notificacdo ao Ministério Publico, poderda o CAAD, desde que

verificados 0s requisitos, nos termos do artigo 2.° do Protocolo de Cooperacao

Institucional Entre o Centro de Arbitragem Administrativa e a Procuradoria-Geral

da Republica, celebrado em 1 de marco de 2018, proceder a comunicacdo do

conteudo da presente decisao.

Decisdo

Em consequéncia do exposto, acordam os arbitros que constituem este Tribunal Arbitral

Coletivo, em:
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- Julgar totalmente procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade da liquidacdo de IRC
n.° 2017..., relativamente ao exercicio de 2009, no montante de € 388.891,92, em virtude

de ter sido realizada para além do prazo de caducidade;

- Julgar improcedente o pagamento de indemnizacdo por prestacdo indevida de garantia;

- Condenar a Autoridade Tributaria no pagamento das custas de arbitragem; e

- Nd&o determinar a notificacdo desta decisdo ao Ministério Publico, conforme requerido
pela AT na Resposta, por falta de base legal para o efeito, sem prejuizo de comunicacao
da mesma pelo CAAD a luz do Protocolo de Cooperacdo Institucional entre o Centro de
Arbitragem Administrativa e a Procuradoria-Geral da Republica, celebrado em 1 de margo
de 2018.

VII. Valor do Processo

De harmonia com o disposto no artigo 306.%, n.° 2 e no artigo 297.°, n.° 2 do Caodigo de
Processo Civil, artigo 97.-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e artigo 3.%, n.° 2 do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributiria fixa-se ao processo o valor de €
388.891,92.

VIIl. Custas
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De acordo com o previsto nos artigos 22.°, n.° 4 e 12.°, n.° 2 do RJAT, nos artigos 2.°, 3.°,
n®1le4° n° 1 a4 do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria,

bem como na Tabela | anexa a este diploma, fixa-se o valor global das custas € 6.426,00.

Lisboa, 19 de abril de 2018.

O Tribunal Arbitral Coletivo,

José Pocas Falcdo
(Presidente)

Leonardo Marques dos Santos

(&rbitro adjunto)

José Ramos Alexandre
(&rbitro adjunto)
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