CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°%: 453/2017-T

Tema: IMI - Litispendéncia - Pretericdo de formalidade legal - Artigo 44°, n°® 1 n)
do EBF.

DECISAO ARBITRAL

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD,
sendo, nos termos legais, notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira. O Conselho
Deontoldgico designou como arbitro do Tribunal Arbitral singular, o signatario, notificando
as partes dessa designacdo. Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do
artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redacdo introduzida pelo
artigo 228.° da Lei n.° 66- B/2012, de 31 de dezembro, o Tribunal Arbitral ficou constituido
em 19 de outubro de 2017.

| - RELATORIO

1- No 28.07.2017, A..., LDA. com o NIPC ... e sede na ..., ..., ...-... PORTO, apresentou um
pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral singular, nos termos das disposi¢des conjugadas
dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), sendo Requerida

a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

2- Contesta o acto de liquidacéo de IMI relativo ao ano de 2016, pedindo a sua declaragéo
de nulidade/anulacédo e consequente condenacgdo na restituicdo do imposto pago bem
como a condenacdo da Requerida no pagamento de juros indemnizatorios.

Argui, a Requerente:

O procedimento de liquidagdo de IMI, com referéncia ao ano de 2016, enferma de varios
vicios que implicam a sua nulidade/anulabilidade: i) pretericdo de formalidade essencial

[art. 60./7 da Lei Geral Tributaria (LGT)], ii) errénea qualificagédo dos factos tributarios,
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violacdo de lei [arts. 44.9/1, alinea n) e 5, do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF)], e iii)
violacdo dos principios da justica, da coeréncia do sistema, da igualdade, e da
proporcionalidade [arts. 2., 13.° e 18.% n.° 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa
(CRP) e 55.°da LGT].

A Requerente, no exercicio daquele direito (de audicdo), suscitou novos elementos no plano
do Direito, de modo a refutar a “extravagante” interpretacao feita pela AT da norma do art.
44.°/1 alinea n), do EBF, que &, além do mais, “contra legem” .

Quando o legislador estabelece, no artigo 60.%/7 da LGT, que a AT deve ter em conta 0s
elementos novos refere-se quer a elementos de facto, quer a elementos de direito, que a AT

deveria ter apreciado na fundamentacdo do indeferimento — o que, in casu, ndo sucedeu.
Com efeito, «A obrigatoriedade de ter em conta estes elementos novos, na fundamentacéo

da decisao, traduz-se em eles deverem ser mencionados € apreciados.»,

sendo que «A falta de apreciacdo dos elementos factuais ou juridicos novos invocados

pelos interessados, constituird vicio de forma, por deficiéncia de fundamentacéo,

susceptivel de levar a anulacdo da decisdao do procedimento.»

O “cumprimento” meramente formal do direito de audi¢do, desvirtuando-lhe o0 objectivo de

fazer o contribuinte participar da decisdo, consubstancia violacdo do direito de

participacdo (art. 60.%, n.° 7 da LGT), o que constitui pretericdo de formalidade essencial e
¢ fundamento de impugnacdo judicial, nos termos do art. 99.°, alinea d), do CPPT,

determinando a anulacéao do acto.

A interpretacdo da AT do art. 44.°, n.° 1, al. n) do EBF, que ndo concede a isencdo de IMI a
Requerente, além de manifestamente injusta, por tratar de forma diferente aquilo que é
igual, ndo respeita a exigéncia da proporcionalidade em sentido estrito, conduzindo a um
desequilibrio inaceitdvel da prestacdo a que fica sujeito o proprietdrio dos prédios
classificados como “imoéveis de interesse publico”, consubstanciado num excesso
injustificavel nos encargos de conservagéo e numa limitacao abusiva na livre disposic¢ao do
imovel, com manifesta violagdo, como fica explicado, dos principios da coeréncia do
sistema, da igualdade, da justica e da proporcionalidade (arts. 55.° da LGT e arts. 13.°,
18.9/2 e 266.%/2 da CRP).
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Como tal, a liquidag&o de IMI sob discussdo € ilegal, e inconstitucional, por violacdo de lei
ordinaria (art. 44.°/1, al. n), do EBF) e constitucional (arts. 55.° da LGT e arts. 13.°,
18.9/2 e 266.%/2 da CRP).

3- Por seu turno, a AT...

Vem, liminarmente, salientar que a liquidacao colocada em crise € o resultado da decisdo
de indeferimento do pedido de isencdo IMI, proferida a 2013-11-16 pelo Chefe de Financas
do Porto ... e referente aos prédios urbanos em causa & qual a Requerente reagiu mediante
a deducdo de Acao Administrativa Especial.

Verifica-se, pois, no entender da AT uma questdo de prejudicialidade na decisdo que deve
ser tida em conta, devendo suspender-se o presente pedido arbitral até que seja
definitivamente decidida a questdo suscitada no TAF Porto.

Em alegacdes, vem, a mesma AT, invocando semelhantes argumentos, alegar a exce¢do de
Litispendéncia, que, porque de conhecimento oficioso, também devera ser apreciada com as
legais consequéncias em caso de procedéncia.

No que concerne & invocada a violacdo do direito de participacdo no ambito do
procedimento de isencdo de IMI, vem a AT, apontar a Incompeténcia deste Tribunal
porquanto, tal questdo, “ndo pode ser apreciada no ambito do pedido de pronuncia
arbitral”.

Quanto ao mérito, entende a AT... que as liquidagcdes em crise consubstanciam uma correta
interpretacdo e aplicacdo do direito aos factos ndo padecendo de vicio de violacdo de lei, ou
outro, devendo, em consequéncia, ser declarada a total improcedéncia do pedido, mantendo-
se 0 ato nos exatos termos em que foi praticado.

Reconhece que ha uma forte tendéncia da jurisprudéncia do CAAD e Tribunais superiores
no sentido da declaracdo da isengdo de IMI, no caso de imdveis classificados patrimoénio
mundial pela UNESCO, alertando, contudo, que tal jurisprudéncia, ndo tem qualquer relacéo
com o caso presente, ja que os prédios em causa nao fazem parte do denominado “Centro

Histoérico do Porto”, estando, portanto, fora da classificacdo daquela Instituicao.

I1- Factos
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1- A Requerente é proprietéria dos prédios que sdo, no seu conjunto, conhecidos como *...”:
Prédio sito na Rua ..., n.°.., correspondente ao artigo ... da matriz urbana da Unido de
Freguesias de ..., ..., ..., ..., ... € ..., do concelho do Porto;

Prédio sito na Rua ..., n.% ... e ..., correspondente ao artigo ... da matriz urbana da Uniéo de
Freguesias de ..., ..., ..., ..., ... € ..., do concelho do Porto;

Prédio sito na ..., n..., correspondente ao artigo ... da matriz urbana da Unido de
Freguesias de ..., ..., ..., ..., ... € ..., do concelho do Porto;

Prédio sito na .., n.°.., correspondente ao artigo ... da matriz urbana da Unido de
Freguesias de ..., ..., ..., ..., ... € ..., do concelho do Porto;

Prédio sito na ..., n.° ... a ..., correspondente artigo ... da matriz urbana da Unido de
Freguesias de ..., ..., ..., ..., ... € ..., do concelho do Porto;

Prédio sito na ..., n..., correspondente ao artigo ... da matriz urbana da Unido de
Freguesias de ..., ..., ..., ..., ... € ..., do concelho do Porto;

Prédio sito na ..., n..., correspondente ao artigo ... da matriz urbana da Unido de
Freguesias de..., ..., ..., ..., ... € ..., do concelho do Porto;

Prédio sito na Rua ..., n.°..., correspondente ao artigo ... da da matriz urbana da Unido de
Freguesias de ..., ..., ..., ..., ... € ..., do concelho do Porto;

Prédio sito na ..., n..., correspondente ao artigo ... da matriz urbana da Unido de
Freguesias de..., ..., ..., ..., ... €..., do concelho do Porto;

Prédio sito na ..., n.°.., correspondente ao artigo ... da matriz urbana da Unido de
Freguesias de ..., ..., ..., ..., ... € ..., do concelho do Porto;

Prédio sito na ..., n.% ... a ... e na Rua de ..., correspondente ao artigo ... da matriz urbana

da Unido de Freguesias de ..., ..., ..., ..., ... € ..., do concelho do Porto .

2- Os identificados prédios sdo parte integrante da denominada “Zona Histdrica do
Porto”, cujo conjunto foi classificado como imovel de interesse publico pelo Decreto-Leli
n. 67/97, de 31 de Dezembro e cuja delimitacdo foi explicitada graficamente pela Portaria
n.° 975/2006 (2.2 série), de 19 de Maio de 2006.

3- Em 2003, a Requerente solicitou a isen¢do de Contribuicdo Autarquica/IMI dos prédios

inscritos na matriz urbana da freguesia de..., SOD 0S artigoS..., ...y viey very veey ceny vey ceny veey oens
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... [na actual Uni&o de Freguesias de ..., ..., ..., ..., ... € ... (Porto), agora sob os artigos..., ...,
ciy eeey ey eny ey ey e - € 4], Que constituem o predito ..., 0 que fez nos termos da

legislacdo vigente a data.

4- Em 24-05-2005, foi proferido despacho de concordancia da autoria do Gestor Tributario
da Direccdo de Servigos da Contribuicdo Autarquica/IMI, deferindo aqueles pedidos de

isencao de IMI, com efeitos a produzirem-se a partir do ano de 2004, inclusive .

5- Em 01-11-2013- pelo oficio n.°..., de 28-10-2013 do Chefe do Servico de Finangas do
Porto —..., foi a Requerente notificada para exercer o direito de audi¢ao sobre o projecto de
liquidacéo a incidir sobre o IMI dos referidos prédios inscritos na matriz urbana da Unido
de Freguesias de ..., ..., ..., cury .o € ... (POrt0) SOD 0S ArtigOS..., woey veey wory weey wrey cery weey wery o
e..., com referéncia aos anos de 2009 a 2012.

6- A Requerente exerceu, em 15-11-2013, o seu direito de audi¢cdo nos termos do doc. n°

15, junto com o RI.

7- Em 02-12-2013, a Requerente foi notificada pelo oficio n.° .../... -10, de 25-11-2013, de
despacho da Chefe de Financas Adjunta do Servi¢co de Financas do Porto - ..., por
delegacdo de competéncias, que manteve o projecto de decisdo de cessacao das isencdes de
IMI sobre os identificados prédios, nos termos do doc. n° 16, junto com o RI.

8- O Director de Servicos dos Bens Culturais, da Direccdo Regional da Cultura do Norte,
pelo oficio S-.../..., de 10-02-2014, veio pronunciar-se sobre um requerimento apresentado
pela Requerente, nos termos do documento junto como doc. n.° 18, ao RI, referindo que o
conjunto de predios referidos nédo foi objeto de classificacdo indidual, salientando,
contudo, que fazem parte da “Zona Historica do Porto”, classificada imovel de interesse

publico.

9- Os prédios identificados ndo fazem parte do denominado “Centro Historico do Porto”,
classificado patriménio mundial pela Unesco, mas da denominada “Zona Historica do

Porto”, ndo abrangida por nesta classificagao.
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10- Em 03-03-2014, a Requerente apresentou accdo administrativa especial, nos termos
constantes do doc. junto com a Resposta da AT, contra o despacho da Chefe de Financas
Adjunta do Servico de Financas do Porto - ..., que, por delegacdo de competéncias,
manteve o projecto de decisdo de cessagdo da isengédo de IMI, a qual continua pendente no
TCANorte.

Factos dados como provados

Todos os referidos.

Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada:

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.°, n.° 2, do CPPT e
artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucdes
plausiveis da(s) questdo(Ges) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n° 1, do CPC,
correspondente ao actual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do
RJAT).

Assim, tendo em consideracao as posi¢cdes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%/7 do
CPPT, e a prova documental junta aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a

decisdo, os factos acima elencados.

I11- DO DIREITO

As questdes centrais controvertidas no presente processo que impdem

apreciacao, para decisdo, sao as seguintes:
- A questdo da excegdo/Litispendéncia

- A questdo de suspensao/ Prejudicialidade
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- A questdo da (in)competéncia deste Tribunal arbitral para apreciar o alegado vicio de
pretericdo de formalidade legal consubstanciada no “irregular” exercicio do direito de
audiéncia prévia e quanto as consequéncias da sua verificacdo. Sendo de ponderar o
principio do aproveitamento do acto e a sua aplicabilidade ao caso concreto.

- A questdo de fundo que se coloca, reconduz-se, por fim, a saber os termos e condi¢des em
que os prédios inseridos em lugares classificados beneficiam de isencdo de IMI, ao abrigo

do disposto no artigo 44°, n° 1, alinea n) do EBF.

Vejamos,

a- EXCECAO/LITISPENDENCIA

A Requerida, nas suas alegac@es, argui que existe uma forte similitude entre o presente
processo arbitral e 0 processo que esta pendente no TCANorte, sob o n.° 530/14.7BEPRT,
consubstanciado numa acdo administrativa especial, no qual, segundo a Requerida, 0s
Requerentes submetem a apreciacdo judicial a mesma questdo de fundo que esta em causa

nestes autos.

Sendo de conhecimento oficioso, procede-se, antes de mais, a apreciacdo da apontada
excecéo de Litispendéncia.

Conforme o alegado pela Requerida, os pedidos de um e outro processo sdo, na questao de
fundo, iguais, a fundamentacédo de facto e de direito, num e noutro processo é exactamente
a mesma e as relagdes juridicas controvertidas de que procedem uma e outra ac¢ao Sao as
mesmas. Pelo que é inequivoca a repeti¢do da causa, uma vez que € a mesma a causa de

pedir, € 0 mesmo o pedido e sdo 0S mesmos 0s sujeitos.

Consequentemente, visto que o presente processo arbitral foi instaurado em segundo lugar,
a excecdo dilatoria da litispendéncia entre este processo e aquele processo judicial, imporia

a absolvigdo da instancia da AT.

Ora, conforme se refere na decisdo citada pela AT: O artigo 580.° do CPC postula que a

excecdo da litispendéncia pressupde a repeticdo de uma causa, estando a anterior ainda em
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curso (n.° 1), tendo por fim evitar que o tribunal seja colocado na alternativa de contradizer

ou de reproduzir uma decisao anterior (n.° 2).

Os requisitos da litispendéncia sdo enunciados no artigo 581.° do CPC, no qual se estatui
que se repete uma causa “quando se propoe uma ag¢do idéntica a outra quanto aos
sujeitos, ao pedido e a causa de pedir” (n.° 1), sendo que ha “identidade de sujeitos
quando as partes sdo as mesmas sob o ponto de vista da sua qualidade juridica” (n.° 2), ha
“identidade de pedido quando numa e noutra causa se pretende obter o mesmo efeito
juridico” (n.° 3) e hd “identidade de causa de pedir quando a pretensdo deduzida nas duas

agoes procede do mesmo facto juridico” (n.° 4).

Importa, pois, verificar se in casu ocorre ou ndo a triplice identidade exigida pelo n.° 1 do
art. 581.° do CPC entre este processo arbitral e o aludido processo judicial.

Aparentemente, inexiste identidade entre os pedidos formulados naquela acéo
administrativa especial e no presente processo arbitral. Efetivamente, naquela acdo o que
se pede € a anulacdo do despacho proferido pelo contra o despacho da Chefe de Financas
Adjunta do Servico de Financas do Porto - ..., que, por delegacdo de competéncias,
manteve o projecto de decisdo de cessacao da isencdo de IMI. J& neste processo arbitral o
que se peticiona € a anulacéo do ato tributario de IMI, referente ao ano de 2016.

Também aparentemente estamos perante causas de pedir diversas: um ato administrativo
em matéria tributaria, quanto ao processo judicial, e um ato de liquidacdo (atos tributérios

stricto sensu), neste processo arbitral.

Acontece que, efetivamente, assim é apenas na aparéncia, pois, na esséncia, estamos
perante causas de pedir e pedidos idénticos, o que logramos percecionar com meridiana
clareza se atentarmos no ambito/extensdo da impugnacéo da dita liquidacdo de IMI que é
feita através deste processo arbitral.

Resulta pois inequivoco que a aqui Requerente peticionou ao TAF do Porto e a este
Tribunal Arbitral que apreciassem a mesma questao, embora sob perspetivas distintas, mas
totalmente confluentes, a saber: isencdo de IMI, ano de 2016, relativamente aos prédios em

causa.
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Com efeito, a Litispendéncia tem lugar quando exista repeticdo da causa, isto é, quando é
proposta uma ac¢do idéntica a outra quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir,
encontrando-se a primeira ainda em curso e na apreciacdo dessa excepcao «deve atender-se
ndo s6 ao critério formal (assente na triplice identidade dos elementos que definem a
accdo) fixado e desenvolvido no artigo art. 581.° do CPC, mas também a directriz
substancial tracada no n.° 2 do artigo 580.°, onde se afirma que a excepcdo de
litispendéncia (tal como a de caso julgado) tem por fim evitar que o tribunal seja colocado
na alternativa de contradizer ou repetir uma decisdo anterior (cfr. Antunes Varela, J.
Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, Manual de Processo Civil, 2.2 Edigdo, Coimbra Editora,
a pags. 302).

Ensina Manuel de Andrade, in Nog¢des Elementares de Processo Civil, a pgs. 138 e 139,
que a excepcdo em causa «destina-se a evitar que a relacdo ou situacdo juridica material
definida por uma sentenca possa ser validamente definida de modo diverso por outra
sentenca (razéo de certeza ou seguranca juridica) e a (...) a evitar uma nova decisao inutil
(razbes de economia processual), intervindo ainda, num plano secundario, «a

preocupacdo de salvaguardar o prestigio dos tribunais».

Tais razbes conduzem a que, no caso dos autos, atento o teor das

peticdes/requerimentos de apresentadas pela Recorrente, poderia concluir-se pela

verificacdo da excepcdo de litispendéncia, absolvendo da instancia a Fazenda Publica.

CONTUDO,

Revisitando e confrontando o teor de tais peticbes/Requerimentos iniciais apresentadas

pela Recorrente num e noutro processo, constata-se que no pedido arbitral € assacado um

vicio _autéonomo dirigido ao "procedimento” que deu origem ao acto tributario de

liquidacdo de IMI em causa, que ndo fazendo parte da Pi do processo a correr nos TAfs,

por si s6, pode impor a anulacdo do ato tributario nos termos em que é requerida.

Assim, sem prejuizo do supra referido, o pedido de anulacdo do ato tributario com
fundamento no vicio de pretericdo de formalidades legais, ndo pode deixar de ser

apreciado, ja que pode, em caso de procedéncia, impor a anulagédo do ato de liquidagéo, por
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ser fundamento bastante para tal, sendo certo que nédo foi requerido no primeiro
processo instaurado, e ndo € de conhecimento oficioso no Tribunal onde pende o

processo.

b- Outrossim, merece, com as respetivas adaptacdes, a mesma apreciagéo e decisdo o que

concerne & questao de Prejudicialidade evocada na Resposta da AT.

c- Excecdo de Incompeténcia em razdo da matéria

Estatui o artigo 54° do CPPT: “Salvo quando forem imediatamente lesivos dos direitos do
contribuinte ou disposicdo expressa em sentido diferente, ndo sdo susceptiveis de

impugnacdo contenciosa 0s actos interlocutérios do procedimento, sem prejuizo de

poder ser invocada na impugnacdo da decisao final gualquer ilegalidade anteriormente

cometida.”

E pois, na “contestacdo” ao ato tributario de liquidagdo, que o contribuinte, enquanto
sujeito passivo do imposto, deve colocar em crise, qualquer ato do procedimento tributario

que o antecedeu.

No que especificamente diz respeito aos beneficios fiscais, confira-se Nuno Cerdeira
Ribeiro (O Controlo Jurisdicional dos Atos da Administragdo Tributéria: reflexfes acerca
da articulagdo com o processo administrativo, Coimbra, Almedina, 2014, p. 213) “os
beneficios automaticos sdo considerados num procedimento mais lato de liquidacéo, que

desemboca na emanacgdo de um ato tributario stricto sensu.”

Nesse caso, uma vez que “o beneficio fiscal se insere no procedimento de liquidagéo, o ato
aqui impugnavel serd este ultimo, através do processo de impugnacdo judicial, e € nessa
sede que o contribuinte pode atacar a legalidade da liquidacdo tendo por base a

desconsideragéo ou a errada consideracdo do beneficio em causa, o que vicia o ato final”.

Temos que, no caso em analise, se trata, pois, de atos subjacentes ao ato tributario de

liquidacédo de IMI que se contesta.
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Sendo certo que, nos termos do artigo Artigo 2.° do Regime Juridico da Arbitragem

Tributaria:

“l — A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo das seguintes
pretensoes:

a) a declaracédo de ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacédo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta;

b ...

Nestes termos declara-se competente o presente Tribunal para a apreciacdo da

matéria em causa, 0 que passa a efetuar-se.

C.1- Conforme, poderemos constatar no processo n° 67872 de 17-05-2012 do STA!:

O direito de audicdo de que gozam os contribuintes, consagrado no art. 60° n°1, da LGT,
constitui direito constitucional aplicado ao procedimento tributario, enquanto corolério do
principio da participacdo dos cidaddos na formacdo das decisdes ou deliberacBes da
Administracdo Publica que Ihe digam respeito, visando assegurar uma tutela preventiva

contra qualquer lesdo dos seus direitos ou interesses (art.267°, n°5, da CRP).

E, segundo o disposto no n® 7 do art. 60° da LGT, “os elementos novos suscitados na
audicdo dos contribuintes sdo tidos obrigatoriamente em conta na fundamentacdo da
decisdo .

Em anotacdo a este preceito, DIOGO LEITE CAMPOS/BENJAMIM RODRIGUES E
JORGE DE SOUSA (Cfr. Lei Geral Tributaria, Anotada e Comentada, 42 ed., encontro da
escrita, editora, 2012), ponderam que “A obrigatoriedade de ter em conta estes elementos

novos, na fundamentacio da decisdo, traduz-se em eles deverem ser mencionados e

apreciados”, sendo que “a falta de apreciacdo dos elementos factuais ou juridicos novos
invocados pelos interessados constituira vicio de forma, por deficiéncia de

fundamentacéo, susceptivel de levar a anulacé@o das decisdo do procedimento ”.

1 Cfr, no mesmo sentido, entre outros, o proc. n° 0575/13 de 08-05-2013 do STA.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

11.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Acontece que estando em causa vicios procedimentais geradores de mera anulabilidade,
como € o caso da violacdo do art. 60° da LGT, admite-se, por for¢a do principio geral de
direito administrativo do aproveitamento do acto, que, por razdes de seguranca juridica e,
sobretudo, de economia processual, 0 acto administrativo, apesar de invalido, ndo deve ser
anulado quando, designadamente, o seu contetido “ndo possa ser outro € nao haja interesse
relevante na anulagdo” ou “quando se comprove sem margem para duvidas que o vicio
formal n&o teve qualquer influéncia na decisdo” (Cfr. VIEIRA DE ANDRADE; Ligdes de
Direito Administrativo, 22 ed., Coimbra, 2011, p. 179.)

No mesmo sentido, o STA tem firmado uma sdlida jurisprudéncia no sentido de que 0s
vicios de forma ndo imp&em, necessariamente, a anulacdo do acto a que respeitem, e que
as formalidades procedimentais essenciais se degradam em nédo essenciais se, apesar delas,
foi dada a satisfag@o aos interesses que a lei tinha em vista ao prevé-las (Cfr. entre outros,
0 Acordao do STA de 30/3/2011, proc n° 877/09, com vasta jurisprudéncia referenciada.) e
que designadamente a omissdo do dever de audiéncia prévia ndo sera invalidante da
decisdo final nos casos em que, através de um juizo de prognose postuma, o tribunal possa
concluir, sem margem para ddvidas, que a decisdo tomada era a Unica concretamente
possivel (Cfr. entre outros, o Acorddo do STA de 30/3/2011, proc n° 877/2011, e os
Acordaos do Pleno da Seccgdo de Contencioso Administrativo do STA de 9/2/1999, recurso
n®39.379 e de 12/12/2001, recurso n° 34981.).

Em face do exposto, importa considerar se no caso em apreco estavam reunidos 0s
pressupostos para a aplicacdo do principio do aproveitamento do acto.

Vejamos.

Recorde-se que o ora recorrente, na resposta ao direito de audicdo, invocou substanciais e
importantes argumentos em forca do seu entendimento no sentido da isencéo do IMI,

relativamente aos prédios situados naquela Zona classificada.
Ora, a pretericdo do direito de audicdo, por via da aplicacdo do principio do

aproveitamento do acto administrativo, apenas serd admissivel quando a intervencdo do

interessado no procedimento tributario for, de modo decisivo e inequivoco, insusceptivel
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de influenciar a deciséo final, o que acontece em geral nos casos em que se esteja perante
uma situacédo legal evidente (Cfr. Acérddo do STA de 15/2/2007, proc n° 1071/06.) ou se
trate de actividade administrativa vinculada. E, mesmo aqui, constitui jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal que “(...) pode ainda ser possivel, em certos casos de actividade
vinculada, admitir a influéncia da participacdo do interessado no sentido daquela.
Consequentemente, a formalidade em causa (essencial) s6 se degrada em néo essencial,
ndo sendo, por isso, invalidante da decisdo, nos casos em que a audiéncia prévia ndo
tivesse a minima probabilidade de influenciar a decisdo tomada, o que impde o
aproveitamento do acto - utile per inutile non viciatur - ja que, como se salientou, a
audiéncia dos interessados ndo é um mero rito procedimental.” (cfr. o Acordio de

14/5/2003, recurso n° 317/03).

Como ficou consignado no Acorddo deste Supremo Tribunal de 30/3/2011, proc n° 877/09,
referindo-se a aplicacdo do principio do aproveitamento do acto administrativo, “(...)
apenas nas situacdes em que ndo se possam suscitar quaisquer dividas sobre a
irrelevancia do exercicio do direito de audiéncia sobre o contetdo decisorio do acto pode

ser efectuada aplicagdo daquele principio ™.

Como habitualmente é referido, “ O interesse prosseguido pela figura em causa €, ainda e
nuclearmente, o da descoberta da verdade material e da defesa antecipada dos interesses
do contribuinte. Se a legalidade da liquidacdo depende do correcto apuramento da
capacidade contributiva do contribuinte, compreende-se o interesse objectivo em que este
colabore com a Administracao fiscal a fim de prevenir futuros litigios.

Por outro lado, do ponto de vista do contribuinte, este tem interesse em esclarecer as
eventuais incertezas probatdrias da Administracdo fiscal antes que as mesmas sejam
resolvidas num sentido contrario aos seus interesses, evitando, desse modo, a necessidade
de impugnar o de recorrer da liquidag¢do.”, aqui se atestando a prossecucdo daquela

referida dupla funcé@o — defensiva e preventiva.

Concluindo, era, com efeito, necessaria e obrigatoria audicdo da contribuinte antes da

liquidacéo.
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E, destinando-se a audiéncia dos interessados a permitir a sua participacdo nas decisdes
que lhes digam respeito (cfr. art. 267.°, n.° 5, da CRP), contribuindo para um cabal
esclarecimento dos factos e uma mais adequada e justa decisdo, a omisséo dessa audi¢ao
constitui pretericdo de uma formalidade legal conducente a anulabilidade da decisao (cfr.
art. 163.%, n.° 1, do CPA), a menos que seja manifesto que esta sé podia, em abstrato, ter
0 contetdo que teve em concreto e que, por isso se impunha, o seu aproveitamento pela
aplicacdo do principio geral do aproveitamento do acto administrativo.

[Transcreveu-se parte do sumario do recente Acordao do Supremo Tribunal Administrativo
Processo: 095/16 de 18-10-2017, que, com a devida vénia, continuaremos a seguir de

perto]

... A possibilidade de aplicagdo do principio do aproveitamento do acto exige um exame
casuistico, de analise das circunstancias particulares e concretas de cada caso, com vista
a aferir, num juizo de prognose pdstuma, se se estd ou ndo perante uma situacdo de
absoluta impossibilidade de a decisdo do procedimento ser influenciada pela participacao
da requerente.

Ou seja, continuando no sentido do Acérdao que vimos citando... a preterigdo do direito
de audicdo, por via da aplicacdo do principio do aproveitamento do acto administrativo,
apenas é admissivel quando a intervencdo do interessado no procedimento tributario

for inequivocamente insusceptivel de influenciar a deciséo final.

Ora, no caso, ndao € completamente inequivoco o sentido final da discussdo pois €, pelo
menos em abstrato, discutivel, se os prédios em causa cairiam na isen¢édo de IMI. Trata-
se, no caso, até de uma discussdo complexa como aliés, se pode ver na jurisprudéncia

citada.

Com efeito, a analise deve atender as circunstancias particulares e concretas de cada caso,

com vista a aferir, num juizo de prognose péstuma, independentemente do posterior
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facto de resultado dessa discusséo, ou seja, independentemente da procedéncia ou

improcedéncia dos vicios invocados ha impugnacao/contestacao.

A pedra-de-toque para a aplicacdo do referido principio é, pois, a insusceptibilidade de a
participacdo do interessado influenciar a decisdo final, seja no seu sentido seja nos seus

fundamentos.

Reitera-se, “a aplica¢do do principio do aproveitamento do acto implica necessariamente

um juizo a posteriori, «este deve ser um juizo de prognose pdstuma, pelo que ndo pode

nem deve ser influenciado pela improcedéncia dos demais vicios (para além da pretericdo

do direito de audiéncia) invocados no processo em que o acto foi impugnado, sob pena de

esvaziamento do direito de participacdo e de impossibilidade pratica deste instituto.

(Cfr. No mesmo sentido o Acérddo do Pleno da Seccdo do Contencioso Tributario do

Supremo Tribunal Administrativo de 15 de Outubro de 2014, proferido no processo n.°
1374/13.).

PELO QUE PROCEDE o pedido de pronuncia arbitral j& que a liquidacédo
contestada enferma de vicio formal consubstanciado na deficiéncia, (0 que equivale a
falta) de audiéncia prévia nos termos estatuidos no n°7 art® 60° da LGT, impondo-se

anular o ato tributario respetivo.

d- Quanto ao pedido de juros indemnizatorios

Constitui jurisprudéncia consolidada, nomeadamente no STA, o entendimento que, quando
0 acto de liquidacao objecto de impugnacéo € anulado por vicio de forma, ndo ha suporte,

ao abrigo do disposto no art. 43.° da LGT, para a atribui¢do de juros indemnizatérios.
A referida norma exige que haja erro imputavel aos servicos do qual tenha resultado (a luz

de um nexo de causalidade) o pagamento de imposto indevido.

E a existéncia desse erro ndo se considera verificado no caso em apreciacéo.
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Conclui-se, efetivamente, que, nos casos, como 0 presente, em que a anulagdo da
liquidacdo tenha por fundamento a pretericdo de formalidade por violagéo do direito de
participacdo ou omissdo do dever de audicdo prévia, carece de suporte legal a condenacao

da AT no pagamento de juros indemnizatorios ao abrigo do art. 43.°da LGT.

e- Face & procedéncia do vicio apontado, fica prejudicada, nos termos referidos, a

apreciacdo dos outros alegados fundamentos de anulacao.

Na verdade, em obediéncia & ordem de conhecimento de vicios, previsto no artigo 124.° do
CPPT, ndo teria prioridade a apreciacdo o vicio de pretericdo de formalidade essencial
[art. 60.°/7 da Lei Geral Tributaria (LGT), porquanto, em caso de procedéncia, ndo obstara
a renovacdo do acto impugnado. Contudo face ao referido a proposito da apreciacdo da

excecdo de Litispendéncia, ndo poderiam 0s outros vicios ser aqui apreciados.

IV-DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar parcialmente procedente o
pedido arbitral formulado e, em consequéncia:

a- Declarar a anulagdo do ato tributério de liquidagdo de IMI impugnado, por vicio
de forma;

b- Determinar o reembolso da importancia indevidamente paga;

c- N&o condenar a AT no pagamento de juros indemnizatorios;

d- Condenar a Requerente e Requerida nas custas do processo, abaixo fixadas.

Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 10.350,10, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributaria.
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Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €918,00, nos termos da Tabela I do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pelas Requerida e Requerente,
na proporcdo de 90/10, respetivamente, uma vez que o pedido foi considerado
parcialmente procedente, nos termos dos artigos 12.%, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT e

artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.
Lisboa, 05 de Abril 2018
O Arbitro,

(Fernando Miranda Ferreira)
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