CAAD

CEMTRO DE ARBITRAGEM ADMIMISTRAT WA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 255/2017-T

Tema: Imposto especial de jogo online - incompeténcia do Tribunal Arbitral.

Acordao Arbitral

Os arbitros Conselheira Doutora Fernanda Macas, arbitro presidente, Professora
Doutora Clotilde Celorico Palma e Jodo Menezes Leitdo, arbitros vogais, que constituem o

presente Tribunal Arbitral, acordam:

l. Relatorio?

1. A..., que opera sob a marca B..., contribuinte n.° ..., com sede em ..., Malta, e
com sucursal em Portugal no ..., ..., n°.., ..., ...-... ... (a seguir a Requerente),
apresentou em 7.4.2017, com fundamento no disposto no artigo 2.°, n.° 1, al. a) e no artigo
105, n° 1, al. a) e n° 2 do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com as alteracdes
posteriores (Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, a seguir RJAT), pedido de
prondncia arbitral em matéria tributaria, com vista a declaracdo de ilegalidade das
liquidacdes de imposto especial sobre o jogo online (IEJO) n.° ..., de 04.01.2017, relativa a
dezembro de 2016, que apurou um valor a pagar de €729.980,14 e n.° ..., de 13.01.2017,
que apurou um valor a pagar de €5.945.192,04, relativa ao remanescente de IEJO devido

no ano de 2016.

2. No pedido de pronincia arbitral (a seguir peticdo inicial ou PI), a Requerente, apos

referir que os atos sindicados sdo liquidacbes de imposto especial sobre o jogo online

! Adota-se a ortografia resultante do Acordo Ortografico da Lingua Portuguesade 1990, tendo sido
atualizada, em conformidade, a grafia constante das citacdes efetuadas.
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emitidas pelo Turismo de Portugal, I.P. ao abrigo do Regime Juridico dos Jogos e Apostas
Online (RJO), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/2015, de 29.04 (art. 2 da PI), requer que o
Tribunal considere que, no presente caso, o Turismo de Portugal I.P., assumindo a natureza
de administracdo tributdria na liquidagdo do IEJO, se encontra vinculado a “jurisdicdo do
Centro de Arbitragem Administrativa” (CAAD), por for¢a do disposto no art. 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22.3 e é, portanto, parte legitima nos presentes autos (arts. 73,
75, 76 e 80 da PI) ou, se assim ndo se entender, que o Turismo de Portugal, na qualidade
de admnistracdo tributdria, no caso concreto, se vincule a “jurisdigdo do CAAD”, podendo

fazé-lo por via de um compromisso arbitral (arts. 82, 87 e 88 da PlI).

3. No pedido de pronincia arbitral, com fundamento nos artigos 5.2, n.° 3, al. b), 6.°,
n° 2, al. b) e 10.° n° 2, al. g) do RJIAT, a Requerente designou como arbitro a Senhora
Professora Doutora Clotilde Celorico Palma.

4. Muito embora no pedido de prondncia arbitral (cfr. arts. 1 a 620 da PI) ndo conste
qualquer referéncia como entidade demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira, no
requerimento eletronico do pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral formulado pela
Requerente, com 0 ndmero de registo ..., consignou-se no campo ‘“observacdes” o
seguinte: “Notificagdo para o Turismo de Portugal ser demandado conjuntamente com a
AT”.

5. O CAAD notificou o pedido de pronincia arbitral em 10.4.2017 ao Presidente do
Conselho Diretivo do Instituto do Turismo de Portugal, 1.P., Servico de Regulacdo de
Inspecdo de Jogos (a seguir, TP ou Turismo de Portugal) e & Autoridade Tributaria e
Aduaneira (a seguir, AT), na qualidade de entidades Requeridas, as quais, conforme
mencionado na carta de 16.6.2017 do Presidente do CAAD a seguir indicada, por
comunicacOes, respetivamente, de 26.5.2017 e de 8.6.2017, procederam, cada uma, a

designacdo de arbitro.

6. O Turismo de Portugal, na sua comunicacdo de 26.5.2017, ap0s referenciar o

disposto nos arts. 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22.3, quanto a vinculacdo a
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jurisdicdo dos tribunais arbitrais da Direccdo-Geral dos Impostos e da Direccdo-Geral das
Alfandegas e dos Impostos Especiais sobre o Consumo, expds, a titulo prévio, o seguinte
(sendo, pois, a designacdo do respetivo arbitro feita “a cautela e sem conceder”):

“4. O Instituto do Turismo de Portugal, I.P., ¢ um istituto publico de regime
especial e ndo se encontra, manifestamente, no ambito daqueles servicos e
organismos, sendo representado em juizo, ou na pratica de atos juridicos, pelo
presidente do conselho diretivo, por dois dos seus membros, ou por mandatarios
especialmente designados (cfr. Lei n.° 3/2014, de 3 de janeiro).

5. Acresce que os atos de liquidacdo objeto do presente processo se encontram
excluidos do ambito de atuacdo dos referidos servicos e organismos que se
encontram vinculados a esta jurisdicéo.

6. Para que ndo subsistam quaisquer dividas e ainda que se entenda ndo ser
legalmente possivel, o Instituto do Turismo de Portugal, 1.P. expressamente declara
que ndo pretende vincular-se ou de qualquer forma aderir, por via de compromisso
arbitral, a jurisdicdo do CAAD”.

7. O Presidente do Centro de Arbitragem Administrativa, por carta de 16.6.2017,
dirigida aos Representantes da AT e ao Mandatario do TP, subordinada a epigrafe
“Processo n.° 255/2017-T — designacdo de arbitros em caso de pluralidade de entidades
demandadas”, transmitiu o seguinte:

“No ambito do processo em apreco, a Requerente usou da faculdade prevista
no artigp 6.°, n° 2, alinea a) [sic] do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria,
devendo o Tribunal constituir-se, ope legis, como um coletivo de trés arbitros.

Nos termos do mesmo normativo legal, “[qJuando o Tribunal funcione com a
intervencdo do coletivo, os arbitros sdo designados: (...) b) pelas partes, cabendo a
designacdo do terceiro arbitro, que exerce as fungcBes de &rbitro presidente, aos
arbitros designados ou, na falta de acordo, ao Conselho Deontologico™.

Com efeito, a cada parte — Requerente e Requerida — caberd a designacdo de
um arbitro, devendo o terceiro arbitro, que assumira as fungdes de presidente, ser

cooptado pelos dois arbitros designados pelas partes.
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No ambito do processo em apreco, a Requerente exerceu a faculdade de
designar um arbitro com a apresentacdo do pedido de pronuncia arbitral.

No dia 26 de maio de 2017 o Instituto do Turismo de Portugal comunicou ao
CAAD a designacdo de um arbitro.

E em 8 de junho de 2017 a Autoridade Tributaria e Aduaneira também
comunicou a0 CAAD a designacdo de arbitro, distinto do arbitro designado pelo
Instituto do Turismo de Portugal.

Em face do exposto, verificando-se no Processo n.° 255/2017-T uma
pluralidade de entidades demandadas, e devendo o Tribunal Arbitral ser composto
por trés arbitros, devem as entidades requeridas — Instituto do Turismo de Portugal e
Autoridade Tributaria e Aduaneira — designar conjuntamente um arbitro, ou remeter
tal designacdo para o Conselho Deontolégico do CAAD.

Em caso de incumprimento dessa designacdo o Conselho Deontologico do
CAAD substitui-se as entidades Requeridas na designacdo do arbitro, dispondo do
prazo de cinco dias para a notificar [sic], por via eletrdnica, do arbitro nomeado, nos
termos e para os efeitos do disposto no artigo 11.°, n° 4 do Regime Juridico da

Arbitragem Tributaria, com as devidas adaptacdes”.

8. Sobre esta comunicacdo do Presidente do CAAD, pronunciaram-se a AT e o TP
por requerimentos de 31.7.2017.
No seu requerimento, a AT considerou o indicado despacho do Presidente do CAAD
como “totalmente desprovido de base legal que o sustente”, para o que invocou o seguinte:
- “A AT, na qualidade de entidade demandada pela “A...”, que opera sob a
marca “B...”, e no ambito de um procedimento arbitral com designacdo de arbitro
pelas partes, nos termos do artigo 6.°, n.° 2, alinea b) do [RJAT], tem o direito legal
(e mesmo constitucional) de designar um arbitro livre e incondicionalmente”;
- “o RJAT apenas prevé a possibilidade de o Conselho Deontologico do CAAD
se substituir a entidade Requerida na designacdo de &rbitro numa Unica situacdo: a de
a Requerida ndo proceder a designacdo de arbitro dentro do prazo legalmente

previsto para o efeito, nos termos expressamente previstos no artigo 11.°, n° 4 do
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RJAT (conjugado com o n.° 3)” ¢ “claramente, ndo nos encontramos, in casu, perante
uma situacdo de falta de designacdo de arbitro por parte da AT”,

- outra posicdo “constituiria uma flagrante violagdo dos mais elementares
direitos legais e constitucionais de defesa da requerida, AT, na medida em que seria
coartd-la do seu direito legal de designar arbitro, no &mbito de um processo arbitral
com designacdo de arbitro pelas partes, nos termos do artigo 6.°, n.° 2, alinea b) do
RIAT”,

- “Considerando que € a AT a Unica entidade vinculada a jurisdicdo arbitral
tributaria, o douto Despacho consubstanciaria também uma manifesta violacdo do
Principio da Igualdade das Partes”, porque “A Requerente exerceu o seu direito de
designar arbitro, indicando livre e incondicionalmente, o &rbitro que entendeu por
bem; enquanto a AT, sendo compelida a designar conjuntamente um Unico arbitro ou
a renunciar a essa prerrogativa remetendo tal designagdo para o Conselho
Deontologico do CAAD mais ndo esta do que a ser impedida de exercer o seu direito
de designar arbitro, em plena igualdade ou seja, nos mesmos termos em que o fez a
Requerente”, o que ‘“se revela ainda mais grave se tivermos em conta que essa
compressdo do estatuto legal da AT é fruto da interposicdo do pedido de pronuncia
arbitral, por parte da Requerente, em coligacdo passiva, contra duas entidades
diferentes, uma das quais, consabidamente sem qualquer vinculagdo legal a
jurisdicdo dos tribunais arbitrais tributarios que funcionam no CAAD (cfr. artigos 1.°
e 2.°da Portaria n.° 112-A, de 22 de margo)”;

- “qualquer outra solugdo, que ndo a aqui defendida, configuraria uma grave
limitacdo do estatuto legal da AT, Unica entidade sujeita a jurisdicdo da arbitragem
tributaria, pelo que jamais podera admitir-se que a AT tenha de conciliar a sua
vontade na designacdo de arbitro com qualquer outra entidade, ou entidades, que
venham a ser demandadas, em coligacdo passiva, pelo Requerente, ndo obstante tais
entidades ndo se encontrarem vinculadas a referida jurisdicdo (como sucede in
casu)’;

- o referido despacho “consubstancia uma violagao flagrante e manifesta de
varios principios legais e constitucionais nos termos supra explanados, como o

Principio da Legalidade, o Principio da Tutela Jurisdicional Efetiva, o Principio da
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Igualdade das Partes, comprometendo, desde logo e a final, os Principios da Boa

Decisao da Causa e da Justa Composigao do Litigio™.

Em consequéncia, a AT declarou ndo renunciar “ao exercicio do seu direito de
designacdo de arbitro, como tempestiva e legalmente fez’, mantendo a designagdo
oportunamente efetuada, como arbitro, de Jodo Menezes Leitdo.

Pelo seu lado, o Turismo de Portugal, no seu requerimento, expds o0 seguinte:

- “O processo arbitral tributario ndo ¢ um meio de resolugdo voluntaria de
litigios, € outrossim um meio alternativo de resolugdo de litigios em que o
acionamento da justica arbitral depende da vontade dos contribuintes que a
escolhem, encontrando-se a Autoridade Tributaria vinculada a aceitar, dentro de
certos limites, essa escolha™;

- “Estas regras que constam do RJAT ¢ da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
marco, ndo sdo aplicAveis ao Turismo de Portugal que, por carta dirigida ao CAAD,
datada de 26.05.2017 (...) deixou claro que ndo pretende vincular-se ou de qualquer
forma aderir, por via de compromisso arbitral, se tal fosse possivel, a jurisdicdo do
CAAD”, circunstancia que “deveria ter impedido o CAAD de notificar novamente o
Turismo de Portugal como parte para este processo”;

“Acresce que o CAAD, com a presente notificagdo, limita ab initio a
participagdo do Turismo de Portugal neste processo, impondo uma restricdo
madmissivel sobre a escolha do arbitro, que, assim, deixa de ser livre e voluntaria” e
“coloca ainda mais um crivo” ao referir que “caso as entidades demandadas ndo
alcancem um acordo, o Conselho Deontologico do CAAD se substitui as mesmas”;

- “Este conjunto de restricoes operado nos direitos do Turismo de Portugal tem
como consequéncia um desvio fundamental as regras previstas no RJAT que tém em
vista a atribuicdo de um estatuto de igualdade substancial a ambas as partes”,
porquanto “ao impor as entidades demandadas a obrigacdo de designarem
conjuntamente um Unico arbitro e, simultaneamente, advertir as mesmas de que, no
caso de ndo alcangarem uma designacdo Unica de arbitro, o Conselho Deontologico
iria ndo s6 dirimir o conflito entre as entidades demandadas como ainda substituir-se
as mesmas na indicagdo do arbitro, 0 CAAD esté a atuar sem qualquer base legal e a

aplicar “com as devidas adaptagdes” uma norma do RJAT que manifestamente nao
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pode ser aplicada neste caso”, pois “o disposto no artigo 11.°, n.° 4, do RJAT aplica-
se aos casos em que a parte notificada para indicar um arbitro no prazo legalmente
previsto ndo o faca, passando, entdo, essa designacdo para o Conselho Deontologico
do CAAD, que se substitui a administragdo tributdria”, prevendo “uma solucdo para
0s casos em que a entidade demandada ndo designe voluntariamente um arbitro,
permitindo que 0 processo Siga 0s seus termos, sem prejudicar os direitos da entidade
demandante”;

- “no caso dos autos, ndo se estd perante um caso de ndo indicagdo voluntaria
de um arbitro”, pois “face a notificagdo operada pelo CAAD de imposicao conjunta
de um Unico arbitro por parte das entidades demandadas, o Turismo de Portugal fica
dependente, na designacdo de um &rbitro, da vontade de uma terceira entidade, pelo
que o referido normativo, nem com as devidas adaptacdes, lhe poderia ser aplicavel,
uma vez que ndo procede de culpa sua a impossibilidade de indicar um arbitro”;

- “Acresce que nao se esta manifestamente perante um caso que a lei ndo preve
e que deva ser regulado segundo a norma aplicavel a um caso andlogo”, ja que o
“preambulo do RJAT e a sua parte dispositiva revelam ao ntérprete que nunca foi
intencdo do legislador regular a pluralidade de entidades demandadas, precisamente
porque o RJAT ndo as pretende admitir, sendo apenas admissivel a cumulacdo de
pedidos e coligagdo de entidades demandantes”, pelo que “nexistindo qualquer
lacuna, ndo cabera aplicar qualquer norma ao caso concreto” e “mesmo que a lei
previsse, que ndo prevé, pluralidade de entidades demandadas no ambito do processo
arbitral tributario e previsse a necessidade de indicacdo conjunta de um &rbitro por
parte das entidades demandadas, sempre teria de o fazer de forma a garantir a
igualdade substancial das partes no processo, por forma a ndo cercear o direito
fundamental de acesso aos tribunais ¢ a uma tutela jurisdicional efetiva”;

- “Confrontado com esta ablagdo dos seus direitos € com a firme intencdo
manifestada pela entidade demandada Autoridade Tributaria em manter o arbitro por
si previamente designado, ndo resta alternativa ao Turismo de Portugal que ndo seja
designar o mesmo arbitro indicado pela Autoridade Tributaria ou, entdo, ver essa

designagdo ser feita pelo Conselho Deontologico”;
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- “Seja de uma forma ou de outra, neste momento o Turismo de Portugal ndo
podera designar voluntariamente um arbitro, ficando condicionado a que 0 seu
arbitro resulte de uma escolha por terceiro”, pelo que o CAAD “permite, assim, que a
entidade demandante indique livremente o seu éarbitro, mas ndo permite que O
Turismo de Portugal o faca também, no que resulta numa violagdo do principio

constitucional da igualdade™

ap6s o que anunciou que: “Neste contexto, porque a solugdo a final serd sempre a
designacdo de arbitro por outrem que ndo pelo Turismo de Portugal, o Turismo de
Portugal, apenas por uma questdo de celeridade processual, aceita a designacdo do arbitro
indicado pela entidade demandada Autoridade Tributaria, € que consta da lista de arbitros
do CAAD, Jodao Sérgio Teles de Menezes Correia Leitdo”, muito embora “reservando-se 0

Turismo de Portugal o direito de impugnar todos os atos praticado nesta fase do processo”.

9. Os arbitros assim designados pelas partes, ao abrigo do disposto nos artigos 6.2, n.°
2, al. b) e 11.°, n.° 6 do RJAT, com observancia do prescrito pelo artigo 3., n.° 2, al. b) da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco, designaram, por acordo, a Conselheira Doutora

Fernanda Magcas como Arbitro-Presidente.

10. Conforme comunicagdo do Senhor Presidente do CAAD, nos termos do
preceituado no n° 7 do artigo 11.° do RJAT, o Tribunal Arbitral ficou constituido em
29.8.2017.

11. Na PI, a Requerente peticionou, a final, o seguinte:

“A) Ser anulada a demonstragéo de liquidagdo de IEJO n.° ..., de 01.04.2017,
relativa a dezembro de 2016, no montante total de €729.980,14;

B) Ser anulada a demonstracdo de liquidagdo de IEJO n.° ..., de 13.01.2017,
relativa a janeiro de 2017, no montante total de €5.945.192,04;

C)Ser julgada a inconstitucionalidade das normas versadas nos n.% 1, 3 a 8 do
artigo 90.° do Decreto-Lei n.° 66/2015, de 29.04.2015, por violagcdo dos principios
constitucionais da tributagdo do rendimento real e da capacidade contributiva (artigos

103.° e 104.°), do principio da igualdade (artigo 13.°), do funcionamento eficiente do
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mercado (primeira parte da alinea f) do artigo 81.°) e da neutralidade fiscal (artigos

61.°n.° 1, 80.° alinea c) e 86°)”.

Para fundamentacdo do assim peticionado, alegou a Requerente que, constituindo o
IEJO um imposto sobre as empresas que Se posiciona como um imposto especial sobre o
rendimento resultante da atividade de exploracdo do jogo online, a ilegalidade das
liquidacGes impugnadas resulta da manifesta inconstitucionalidade do art. 90.° do RJO, em
atencdo, em sumula, ao seguinte:

-0 rendimento real da atividade de exploracdo dos jogos e apostas online tem

traducdo direta no conceito de receita bruta dos jogos e apostas, isto &, no
montante total das apostas deduzido dos prémios devidos aos jogadores, e
ndo no conceito de montante total de apostas, ndo constituindo 0s prémios
devidos aos jogadores resultantes das apostas vencedoras rendimento
disponivel da B... (arts. 165 a 169 da PI); ‘“também para efeitos
contabilisticos, a no¢do de lucro ou proveito da atividade de exploracdo do
jogo online coincide com o conceito de receita bruta (e ndo com o volume
total de apostas, que inclui os prémios devidos aos jogadores)” (arts. 171 a
178); “um conceito de rendimento baseado no critério do montante de apostas
(ou volume de negbcios das entidades exploradoras) permite, no absurdo, que
exista tributacdo em sede de IEJO mesmo nos casos em que ndo seja apurado
qualquer lucro tributavel”, pois “ao ignorar por completo os custos ou as
margens das entidades exploradoras, o IEJO é devido independentemente do
facto de as entidades exploradoras de apostas a cota ndo cruzadas terem, ou
ndo, efetivo lucro” (arts. 182 a 187 da PI) — deste modo, “a norma do art.® 90
n® 1 do RJO, na parte em que determina a incidéncia do IEJO sobre as
receitas resultantes do montante das apostas efetuadas, é inconstitucional, por
violagdo direta dos principios da tributacdo do rendimento real e da
capacidade contributiva (art.° 10[4] da CRP), e da igualdade (art® 13 da
CRP), porquanto inclui, erradamente, os gastos incorridos pelas entidades
exploradoras com os prémios devidos aos jogadores com apostas vencedoras,
0s quais ndo sdo parte integrante do conceito de lucro tributavel (rendimento

real), inexistindo qualquer fundamento racional, nomeadamente ao nivel da
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luta contra a fraude e evasdo fiscal, que justifique essa violacdo dos preceitos

constitucionais acima referidos” (art. 192 da PI);

- “o regime fiscal portugués de IEJO aplicavel as apostas desportivas & cota cria uma

discriminagcdo flagrante entre entidades exploradoras de menor dimenséo
(receitas até €30 milhdes), maior dimensdo (receitas iguais ou superiores a
€60 mihdes) e entidades exploradoras que s6 recebam apostas cruzadas”
(arts. 196 a 219 da PI); a taxa progressiva adicional aplicada as entidades
exploradoras de apostas desportivas a cota ndo cruzadas que registem um
volume de apostas superior a €30.000.000 aplicada sobre o excedente e
calculada de acordo com a formula prevista no nimero 4 do art. 90.° do RJO,
até ao limite maximo de 16%, “¢ apenas calculada e liquidada pelos SRIJ até
ao dia 15 do més de janeiro do ano seguinte aquele a que respeitam, devendo
0 respetivo pagamento ser efetuado pelas entidades exploradoras até ao dia 31
do mesmo més”, o que significa “que, na pratica, as entidades exploradoras,
ndo s6 desconhecem (enquanto ndo for excedido o referido limite de €30
milhdes) se estardo ou ndo sujeitas a esta taxa adicional de imposto” como
“também ndo podem antecipadamente calcular a taxa de imposto que lhes
sera aplicavel em janeiro do ano seguinte (dada a sua aplicacdo depender de
uma formula calculada sobre o montante anual de apostas), ficando assim
impossibilitadas de refletir (e, idealmente, repercutir) esse valor no ano que
antecede” (arts. 226 a 230.° da PI); “a suyjeicdo das empresas de apostas
online que registem um volume de apostas superior a €30.000.000 a uma taxa
de imposto adicional varidvel, da qual sé tomardo conhecimento — quer da
sujeicdo a mesma, quer do seu valor — no ano seguinte, constitui uma
evidente contradicdo a garantia de equilibrada concorréncia” (art. 250 da PI);
“o desconhecimento, por parte de algumas empresas, da taxa de imposto a
que estardo sujeitas, por oposicdo as empresas que dela tém conhecimento,
impede as primeiras de refletir esses gastos nas apostas do ano anterior ou,
em Ultima analise, de os ter em conta nas previsdes (mormente contabilistico-
fiscais) que fazem, colocando-as numa evidente desigualdade na gestdo do

seu negocio, concorrendo N0 mesmo mercado, e com 0S Mesmos potenciais
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clientes, que as entidades exploradoras com volumes de apostas nao
superiores a €30.000.000” (art. 265 da PI) — desta forma, “as normas
previstas nos numeros 4, 5 e 6 do artigo 90.° do RJO, que estabelecem uma
taxa de imposto adicional, variavel em funcdo do volume anual de apostas
acima de um determinado montante (€30.000.000), apenas cognoscivel em
janeiro do ano seguinte, sdo inconstitucionais, por violacdo do disposto na
primeira parte da alinea f) do artigo 81.°, conjugado com o principio da
igualdade constante do artigo 13.°, ambos da CRP, por colocarem entraves
sérios a uma concorréncia equilibrada entre as empresas que operam no

mesmo mercado” (art. 284 da PI);

- “a opcao do legislador do RJO, nas normas constantes dos n.°s 1 e 7 do artigo 90.°,

de considerar bases de incidéncia radicalmente diferentes (comissdes Vs.
montante total de apostas) para as apostas, em fungdo destas serem cruzadas
ou ndo, ndo parece credivel nem logica™ (arts. 298 a 303 da PI), sendo que,
“do ponto de vista do principio da neutralidade fiscal, nenhum elemento
caraterizador das apostas desportivas a cota online permite uma distincdo, no
seu tratamento fiscal, entre apostas cruzadas e ndo cruzadas”, ‘[pJorquanto
ndo € crivel que os jogadores, colocados perante os dois cenarios (ambos
facilmente concretizdveis, nos mesmos moldes, através da internet), optem
por um ou outro tipo de aposta, para 0s mesmos eventos, em funcdo de
critérios que ndo sejam as cotas oferecidas pelas entidades exploradoras”,
pelo que “assume particular relevancia a diferenciagdo na base de incidéncia
do IEJO: para os mesmos valores de apostas, as cotas que as diferentes
entidades exploradoras podem oferecer — consoante sejam tributadas nos
termos dos n° 1 a 4 (apostas ndo cruzadas) ou do n.° 7 (apostas cruzadas),
todos do artigo 90.° do RJO — sdo substancialmente diferentes, pendendo, sem
sombra de davida, para o lado das entidades exploradoras que apenas se
dedicam as apostas cruzadas” (arts. 304 a 307 da PI) — donde se conclui que
“as normas previstas nos nameros 1 e¢ 7 do artigo 90.° do RJO, na medida em
que estabelecem uma diferenciacdo, sem fundamento legal, ao nivel do

tratamento fiscal (em particular, para efeitos do célculo da base de incidéncia
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do IEJO), entre as apostas cruzadas e ndo cruzadas, sdo inconstitucionais por
violagdo do principio constitucional da neutralidade fiscal” (arts. 308 ¢ 309
da PI);

- “da analise de alguns dos jogos bancados (por ex., black-jack, banca francesa)

resulta que nestes, a semelhanca das apostas desportivas & cota ndo cruzadas,
0s jogadores jogam contra 0 banqueiro, i.e., contra a entidade exploradora; no
entanto, enquanto que aqueles sdo sujeitos a imposto numa combinacdo de
capital em giro inicial e lucro bruto das bancas, conceitos que remetem, com
as devidas alteracGes, para a nogdo de receita bruta ou GGR, as apostas
desportivas a cota online sdo sujeitas a IEJO pelo montante total das apostas”
pelo que “[nJdo se vislumbra, portanto, que as regras do IEJO resultem da
manutencdo de uma coeréncia com o regime de base territorial, ndo obstante
as especificidades dos jogos ¢ apostas online” (arts. 312 a 319 da PI);
“enquanto que os jogos (bancados) disponibilizados pelos casinos fisicos tém
em consideracdo, para efeitos de base de incidéncia do imposto, o lucro bruto
das bancas (conceito que encontra reflexo na receita bruta dos jogos online),
0s jogos disponibilizados online sdo sujeitos a imposto sobre o montante total
das apostas dos jogadores, agravando substancialmente a tributacdo das
entidades exploradoras licenciadas ao abrigo do IEJO” (art. 323 da PI); “ndo
se pode comungar desta opcdo do legislador, a qual ignora a materialidade e a
substancia da atividade do jogo e faz o tratamento juridico-fiscal depender da
forma que a mesma reveste (fisica vs. online), atingindo a liberdade de gestdo
fiscal constitucionalmente reconhecida aos agentes econdmicos, bem como o
principio da neutralidade fiscal” e ‘ftlambém o principio da capacidade
contributiva resulta ferido nesta andlise dos enquadramentos legislativos,
porquanto o critério ou medida da capacidade contributiva das entidades
exploradoras difere consoante estejamos ao abrigo do quadro legislativo dos
jogos de fortuna e azar de base territorial ou do RJO (neste caso, como vimos,
excluindo gastos contabilistico-fiscais necessarios ao desenvolvimento da
atividade licenciada)” (arts. 324 a 325 da PI) — constitui-se, assim, “uma

ingeréncia excessiva e injustificada do legislador do RJO face ao
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enquadramento constitucional da tributacdo das empresas, em clara violacao,
uma vez mais, dos principios da igualdade (artigo 13.° da CRP), capacidade
contributiva (artigop 104.° n° 2 da CRP) e neutralidade constitucionalmente
previstos (cfr. artigos 61.%, n.° 1, 80.°, alinea c), 81.° alinea f), e 86.°, todos da
CRP) (art. 326 da PI).

Alegou, ainda, a Requerente, na sua Pl (arts. 328 a 579), que o imposto especial de
jogo online nas apostas desportivas a cota, tal como configurado no artigo 90.° do Decreto-
Lei n° 66/2015, constitui um auxilio de Estado ilegal, nos termos e para os efeitos do
disposto no n° 1 do art. 107.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
(TFUE), e incompativel com o mercado comum, por ndo aplicacdo dos respetivos n.°s 2 e
3, e, portanto, ilicito, tendo requerido especificamente que (art. 579 da PI): “seja anulada a
decisdo recorrida (sic) e ordenada de imediato a recuperacdo integral dos auxilios estatais
llegais, mediante ordem de recuperacdo integral de todas as verbas pagas pela ora
Impugnante™ (sic). Para tanto, mvocou e solicitou a Requerente, em sintese, o seguinte:

- “estamos perante medidas que estabelecem uma taxa de imposto diferenciada para
determinadas entidades exploradoras de jogos online, por um lado, em razdo
do respetivo volume de negdcios (n° s 1 a 5 do artigo 90.° do Decreto-Lei n.°
66/2015 e n.° s 1 a 4 do artigo 90.° do Decreto-Lei n.° 66/2015); e ainda, e por
outro lado, entre as entidades exploradoras de apostas desportivas cujas
comissdes cobradas sejam o Unico rendimento diretamente resultante da
exploracdo das apostas desportivas a cota em que 0s apostadores jogam uns
contra os outros (n.° 7 artigo 90.° do Decreto-Lei n.° 66/2015) e as cujas
comissdes cobradas ndo sejam o Unico rendimento diretamente resultante da
exploracdo das apostas desportivas & cota em que 0s apostadores jogam uns
contra os outros (n° 1 a 5 e 7 do artigo 90.° do Decreto-Lei n.° 66/2015)”,
sendo que “t]al diferenciacdo de tratamento consubstancia uma atribuicdo de
beneficios fiscais, sob a forma de reducdo de impostos, posto que as
entidades exploradoras de apostas desportivas com montantes de apostas até
€30 mihdes e aquelas cujas comissdes cobradas sejam o unico rendimento
diretamente resultante da exploragdo das apostas desportivas & cota em que 0s

apostadores jogam uns contra 0s outros, beneficiam de uma reducdo da taxa
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do imposto aplicavel face as regras vigentes para as restantes entidades
exploradoras”, pelo que ndo subsistem duvidas que “as medidas em questdo,
decorrentes da aplicacdo do disposto no artigo 90.° do RJO se enquadram na
no¢do de “auxilio”, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 107.°
n° 1 do TFUE” (arts. 334 a 336 da PI); auxilio este que ¢ concedido pelo
Estado ou através de recursos estatais, pois ‘¢ diretamente o Estado
Portugués que abdica de receitas fiscais que, doutra forma, receberia, sendo,
para este efeito, irrelevante que o faca diretamente ou atraves de uma outra
entidade”, “[ulma vez que as medidas em causa resultam na cobranga de
taxas e montantes de impostos mais baixos para o Estado Portugués, por
comparagdo com a situacdo que seria aplicavel sem tais medidas (arts. 337 a
349 da PI); que ¢ seletivo, pois “tais normas e respetiva aplicacao introduzem
uma diferenciacdo entre operadores econdmicos, visto que distinguem
claramente entre entidades exploradoras que, no que respeita a logica
subjacente das tributagbes em causa, se encontram numa situacdo factual e
juridica comparavel” ja que “quaisquer entidades exploradoras de jogo online
de apostas desportivas a cota, independentemente da sua dimensdo (leia-se
maior ou menor volume de negdcios), encontram-se numa situacdo factual e
juridica comparavel, oferecendo ambos o mesmo tipo de atividades e jogos,
independentemente da respetiva dimensdo em matéria de montantes de
apostas que quaisquer apostadores entendam realizar, sendo suscetiveis de
gerar receitas para o Estado”, sendo, porém, que “a taxacdo de entidades
exploradoras que tenham montantes de apostas (ou comissdes sobre valores
de apostas) at¢ €30 milhdes anuais ¢ significativamente mais baixa do que a
taxacdo de entidades exploradoras com montantes de apostas (ou comissdes
sobre valores de apostas) superiores a um tal valor”, assim como ‘“as
entidades exploradoras que apenas obtenham rendimentos de apostas
cruzadas ndo é aplicavel o regime fiscal previsto para as restantes entidades
exploradoras, incidindo, nestes casos, o IEJO a uma taxa de 15% sobre o
montante das comissdes”, com “claro beneficio das entidades exploradoras de

apostas cruzadas, que assim acabam por pagar impostos substancialmente
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inferiores” (arts. 350 a 460 da PI); que ¢ destituido de qualquer justificagdo
pela natureza ou estrutura do sistema fiscal de referéncia de que faz parte
(arts. 461 a 500 da PI); e que implica a afetacdo da concorréncia e das trocas
entre Estados-Membros (arts. 501 a 531 da PI);

-“O regime fiscal portugués, decorrente das normas constantes dos n°s 4 e 5 do
referido artigo 90.° do RJO, constitui um verdadeiro “auxilio de Estado”, nos
termos e para os efeitos do referido artigop 107.°, n° 1, do TFUE,
consubstanciado nos beneficios fiscais decorrentes do mesmo para 0s
respetivos beneficidrios — entidades exploradoras de apostas desportivas a
cota com montantes anuais de apostas at¢ €30 mihdes e entidades
exploradoras de apostas desportivas a cota com apostas exclusivamente
cruzadas” (art. 533 da PI), sendo que “as medidas ora em causa, decorrentes
da aplicacdo do artigo 90.° do RJO, séo insuscetiveis de prosseguir qualquer
dos objetivos previstos nos n.°s 2 ou 3 do artigo 107.° do TFUE” (arts. 534 a
558 da PI);

-“se a um tribunal nacional for submetido um pedido no sentido de que extraia as
consequéncias da violagdo do artigo 108.°, n.° 3, tendo o caso sido ou ndo
paralelamente submetido & Comissdo e ndo tendo esta ainda decidido guanto
a questdo de saber se as medidas estatais em causa constituem auxilios de
Estado compativeis com o mercado comum, os tribunais nacionais ndo sdo
(...) obrigados a declarar-se incompetentes nem a suspender a instancia até
que a Comissdo tome posicao sobre as medidas em causa”; “tanto quanto ¢ do
conhecimento da ora Impugnante, ndo tera havido até hoje qualquer
notificacdo a Comissdo Europeia do regime legal instituido pelo artigo 90.°
do RJO, por parte da Republica Portuguesa, para que aquela se pudesse
pronunciar sobre a qualificagdo do mesmo como regime de “auxilios de
Estado” efou sobre a sua compatibilidade com as regras do TFUE relativas ao
referido regime, mormente do respetivo artigo 107.°, n.% 2 e/ou 3”, pelo que
“se requer a esse Douto Tribunal que, no ambito da relacdo de cooperagdo
entre tribunais nacionais e a Comissdo Europeia, nos termos do artigo 29.° n.°

1 do Regulamento (UE) 2015/1589, oficie esta para confirmacdo da
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inexisténcia da referida notificacdo — caso em que, necessariamente e ope
legis, o sistema fiscal portugués aplicavel as apostas desportivas a cota sera
automaticamente ilegal, por constituir um auxilio de Estado ndo notificado —,
[e], bem assim, para que confirme a existéncia de qualquer processo aberto, a
este respeito, contra a RepuUblica Portuguesa, oficiosamente ou na sequéncia
de qualquer gueixa de um interessado, relativo a auxilios de Estado, [e] para
que a Comisséo confirme, a final, a ndo compatibilidade do regime fiscal
portugués de apostas desportivas a cota com o disposto nos n° 2 e 3 do
artigo 107.° do TFUE e, portanto, a ilicitude do mesmo face ao disposto no
n° 1 do mesmo artigo 107.° do TFUE”, devendo o Tribunal, “[a] confirmar-
se a existéncia de um auxilio concedido ilegalmente — i.e., que o regime fiscal
constante do artigo 90.° do RJO ndo foi notificado a Comissdo Europeia, nos
termos e para os efeitos do disposto no artigo 108.° n.° 3 do TFUE”, extrair
“todas as consequéncias juridicas desta ilegalidade ao abrigo da legislagao
nacional, independentemente da sua compatibilidade com o mercado comum,
0 que faz parte da obrigacdo que lhe incumbe, por forca do n.° 3 do artigo
108.° do TFUE, de proteger os direitos individuais dos afetados por um
auxilio ilegal” (arts. 560 a 579 da PI).

Invocou, por ultimo, a Requerente na sua PI (arts. 580 a 619) que “um imposto cuja
base de incidéncia é o montante das apostas recebidas pelas entidades exploradoras e que
impde a progressividade decorrente dos n°% 4 e 5 do artigo 90.° do RJO, infringe as
liberdades fundamentais do TFUE, nomeadamente a liberdade de estabelecimento (artigo
49.°do TFUE) e a livre prestagdo de servicos (artigo 56.° do TFUE)”, porquanto:

- “um imposto baseado num critério relativo ao volume de negodcios, como ¢ o caso

do IEJO aplicavel as entidades exploradoras de apostas desportivas a cota,
apesar de ser aplicavel indistintamente a todos o0s sujeitos passivos do tipo

29 ¢

referido” “[aJcaba por, de facto, tributar de forma mais evidente e gravosa as
entidades exploradoras que tém a sua sede noutros Estados-membros, as
quais sdo, invariavelmente, entidades exploradoras de maior dimensdo do que
as nacionais”, pelo que “a forma de tributacao prevista nos n.°s 4 e 5 do artigo

90.° do RJO &, portanto, suscetivel de prejudicar, em especial, 0s sujeitos
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passivos que tenham a sua sede noutro Estado-membro”, ‘[c]onstituindo,
portanto, uma discriminacdo indireta (de facto) em razio da localizacdo das
sedes das empresas entidades exploradoras, na acecdo dos artigos 49.° do
TFUE e 56.° do TFUE” (arts. 580 a 587 da PI);

- “as entidades exploradoras de maior dimensdo tém, em geral, um modelo de
negbcio assente em volumes elevados de apostas, cujo funcionamento
tipicamente  requer  investimentos iniciais  substanciais”; “a  taxacdo
progressiva do montante das apostas, tal como consagrada nos n.% 4 e 5 do
artigo 90.° do RJO, ndo permite a tais entidades exploradoras amortizar tais
investimentos, em virtude de ndo poderem dispor de margens de lucro
suficientes para o efeito”, e ‘“[njesta medida, uma tal taxacdo introduz ainda
um fator discriminatério indireto adicional, em razdo da localizacdo da sede
das entidades exploradoras, dado que o operador incumbente Santa Casa da
Misericordia, que ja ha longos anos explora em Portugal jogos de fortuna e
azar, ndo tem que fazer face a tais custos relacionados com investimentos
iniciais”, pelo que “embora ndo constitua uma discriminacdo direta mas sim
uma medida indistintamente aplicavel a entidades exploradoras nacionais e
ndo nacionais, a diferenciacdo de incidéncia e taxas de imposto aplicaveis
constitui uma restricdo a liberdade de estabelecimento e de prestacdo de
servicos por parte de nacionais de outros Estados-membros, na acecdo do
disposto nos artigos 49.° e 56.°do TFUE”, ndo existindo “quaisquer potenciais
alegadas razbes imperativas de interesse geral que, em concreto, pudessem
justificar as restricbes as referidas liberdades ou que, de todo o modo, sejam
adequadas e proporcionais para as prosseguir 0s objetivos de quaisquer

potenciais ou alegadas razdes imperativas™ (arts. 588 a 608 da PI).

12. O Turismo de Portugal apresentou em 3.10.2017, ao abrigo do art. 17.° do RJAT,
Resposta, em que se defendeu por excegdo e por impugnacdo, requerendo, a final, ao

Tribunal que:
“a) Se declare absolutamente incompetente, em razio da matéria e, em consequéncia,

absolva o R. da instancia;
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b) Declare o R. parte ilegitima, com a consequente absolvicdo da instancia;

c) Se declare materialmente incompetente para apreciar o pedido na parte relativa aos
auxilios de Estado, bem como a sua recuperacao;

d) Declare nulo todo o processado posterior a apresentacdo do pedido de constituicao
do tribunal arbitral, por nulidades cometidas na fase procedimental;

e) Julgue improcedente, por ndo provada, a presente acdo e, em consequéncia,
absolva o R. do pedido”.

Em sustentacdo do assim requerido, alegou o TP, em resumo, 0 seguinte:

I. Por excecdo: incompeténcia material (arts. 1.° a 15.° da Resposta)

- “os litigios suscetiveis de serem submetidos a jurisdicdo do CAAD sao
apenas e tdo-s6 os atinentes as questdes sobre a ilegalidade dos tipos de atos
referidos nas alineas a) e b) do n° 1 do artigo 2.° do RJAT e que se encontram
abrangidos pela vinculagdo que foi feita na Portaria n° 112-A/2011, de 22 de
mar¢o”, pelo que “estando em causa a apreciagdo de pretensdes relativas a legalidade
de atos tributarios, h& ainda que verificar se a entidade demandada é uma das
entidades que se encontram obrigatoriamente vinculadas a jurisdicdo deste Tribunal,
bem como se o tipo e o valor maximo dos litigios respeitam o disposto na Portaria
para a qual remete o artigo 4.° do RJIAT”;

- a Portaria n.° 112-A/2011, no seu artigo 1.°, reporta-se apenas aos servicos do
Ministério das Financas e da Administracdo Publica da Direc¢do-Geral dos Impostos
(DGCI) e da Direcgdo-Geral das Alfandegas e dos Impostos Especiais sobre o
Consumo (DGAIEC), pelo que “apenas estes, ¢ sO eStes Servicos, se encontram
vinculados a jurisdicdo deste Tribunal’; dado que “nos presentes autos estd em causa
uma pretensdo relativa a um imposto — o imposto especial de jogo online (IEJO) —
que ndo é administrado pelos servicos e organismos mencionados na referida Portaria
(cfr. alinea g) do n.° 2 do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 129/2012, de 22 de junho, na
redacdo dada pelo Decreto-Lei n.° 66/2015, de 29 de abril)”, resulta que “nos termos
em que a acdo é proposta e considerando a forma como a A. estrutura o pedido e 0s
respetivos fundamentos verifica-se uma incompeténcia absoluta, em razdo da
matéria, deste Tribunal para apreciar os pedidos de anulacdo das liquidacbes do

imposto especial de jogo porquanto este imposto, como se referiu, ndo é
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administrado por qualquer servico da Autoridade Tributaria (mas pelo R.)”, pelo que
“deve este Tribunal declarar-se materialmente incompetente em razdo da matéria,
com a consequente absolvicdo do R. da instancia, nos termos do disposto na alinea a)
do n° 1 do artigo 278.° do Cddigo de Processo Civil (CPC), ex vi alinea e) do artigo
29.° do RJAT”.

Il. Por excecdo: ilegitimidade passiva (arts. 16.° a 37.° da Resposta)

- “o R. ndo mntegra os servicos e organismos do Ministério das Financas e da
Administracdo Publica, atual Ministério das Financas, elencados no artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, [referéncias que hoje se consideram feitas a Autoridade
Tributaria e Aduaneira (Autoridade Tributaria), por forca da reorganizacdo na
estrutura do Estado operada pelo Decreto-Lei n.° 118/2011, de 15 de dezembro, que
determinou a fusdo da duas direches-gerais], Unicos gque se encontram vinculados a
jurisdicdo deste Tribunal”;

- como se refere no Acordao proferido no Proc. n.° 547/2015-T, de 17.02.2016,
«como € oObvio, hd normas legislativas que definem a legitimidade passiva para
intervir em processos arbitrais tributarios. Com efeito, a legitimidade para intervir em
processos arbitrais tributarios cabe sempre ao «dirigente maximo do servico da
administracdo tributaria», como resulta dos artigos 11.°, n.° 3, 13.2, n% 1 e 2, 17.°, n.°
1, e 20.% n° 2, do RJAT e estd em sintonia com o preceituado no artigo 9.°, n.% 1 e
4, do CPPT. Nao ha qualquer suporte legal para atribuir legitimidade passiva em
processos arbitrais tributarios a qualquer outra entidade;

- “Resulta do que antecede que o R. Turismo de Portugal ¢ parte ilegitima para
a presente acdo, assim como também € parte ilegitima a Autoridade Tributaria - que
ndo foi sequer indicada pela A. como parte -, uma vez que esta sO se vinculou a esta
jurisdicao relativamente aos impostos por si administrados” - A ilegitimidade passiva
consubstancia uma excecdo dilatoria impeditiva do conhecimento do mérito da
causa, que da lugar a absolvicdo do R. da instancia (alinea d) do n.° 1 do artigo 278.°
do CPC).

I1l. Por excecdo: intervencdo em matéria de auxilios de Estado (arts. 38.° a 48.°

da Resposta):

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

19.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRO DE ARBITRAGEM ADMIMISTAAT VA

- O Tribunal Arbitral “sempre seria incompetente para ordenar “que seja
anulada a decisdo recorrida e ordenada de imediato a recuperacdo integral dos
auxilios estatais ilegais, mediante ordem de recuperacdo integral de todas as verbas
pagas pela impugnante» (cfr. artigo 579.° do pedido de constituicdo de tribunal
arbitral)”’, porquanto “a verificacdo da eventual incompatibiidade das medidas
previstas no artigo 90.° do RJO com 0s n.% 2 e 3 do artigo 107.° do [TFUE] é matéria
da competéncia da Comissdo Europeia”, sendo que “mesmo que o tribunal tivesse
competéncia para analisar o auxilio de Estado no ambito da apreciacdo da legalidade
das liquidagGes sub judice, o que (...) ndo se aceita, 0 mesmo estaria sempre limitado
pelo disposto no artigo 2.° do RJAT e ndo poderia ir alkm da declaracdo de
llegalidade das liquidacGes de IEJO, com fundamento em violagdo do artigo 107.° do
TFUE”, pelo que o tribunal arbitral deve julgar-se incompetente nesta parte do
pedido de pronincia arbitral e, em consequéncia, absoler o R. da instancia nos
termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 278.° do CPC;

- “De todo o modo, sempre se dira que nunca poderia ser ordenada a
recuperacdo de qualguer «auxilio», na medida em que todas as entidades
exploradoras licenciadas em Portugal tiveram no ano de 2016 (ano a que Se reportam
as liquidacdes em causa nestes autos) montantes de apostas superiores a €
30.000.000,00”.

IV. Por excecdo, a cautela e subsidiariamente: nulidades cometidas na fase do
procedimento arbitral (arts. 49.°a 75.° da Resposta):

- “considerando o CAAD que o Turismo de Portugal deveria ser entidade
demandada nestes autos, por tal decorrer do pedido de constituicdo do tribunal
arbitral e ser a entidade que administra e liquida o IEJO, ndo podia ter notificado a
Autoridade Tributaria como requerida, sendo que, ao fazé-lo, o Senhor Presidente da
Diregio do CAAD atuou sem base legal e excedendo claramente as suas
competéncias e atribuigdes, no que resultou a pratica de um ato nulo™; “em todas as
comunicacdes que o CAAD enderecou ao R., prévias a constituicio do Tribunal
Arbitral, referiu que eram requeridas neste processo a Autoridade Tributaria e 0 ora
R., sendo que, lido o pedido de constituicio do Tribunal Arbitral, ndo se vislumbra

onde demanda a A. a Autoridade Tributaria”;
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- “Esse ato teve consequéncias, porquanto, a partir desse momento, passaram a
constar duas entidades demandadas no presente processo, o que o RJAT ndo admite”;
“Outra consequéncia foi a de o CAAD limitar ab initio a participacdo do Turismo de
Portugal neste processo, impondo uma restricdo inadmissivel sobre a escolha do
arbitro, que, assim, deixou de ser livre e voluntaria”; “Praticando o Senhor Presidente
da Direcdo do CAAD ainda mais uma nulidade quando referiu que, caso as entidades
demandadas ndo alcangcassem um acordo, o Conselho Deontologico do CAAD se
substituiria as mesmas’’;

- “ao impor sobre as entidades demandadas a obrigacdo de designarem
conjuntamente um Unico arbitro e simultaneamente advertir as mesmas de que, no
caso de ndo alcangassem uma designacdo Unica de arbitro, o Conselho Deontoldgico
iria ndo s6 dirimir o conflito entre as entidades demandadas como ainda substituir-se
as mesmas na indicacdo do arbitro, o CAAD atuou sem qualquer base legal e
abalancou-se a aplicar «com as devidas adaptagbes» uma norma do RJAT que
manifestamente ndo pode ser aplicada neste caso’;

- “0o CAAD permitn que a entidade demandante indicasse livremente o seu
arbitro, mas ndo permitiu que o R. Turismo de Portugal o fizesse também, no que
resultou numa violagdo do principio constitucional da igualdade”;

- “Tendo o Senhor Presidente da Dire¢do do CAAD imposto sobre os RR. a
obrigacdo de designar conjuntamente um Unico arbitro ou remeter tal designacdo
para 0 Conselho Deontoldgico do CAAD praticou ato nulo, que influi de forma
determinante no desenrolar do processo, requerendo-se, por consequéncia, ao
Tribunal que declare nulo todo o processado posterior a apresentacdo do pedido de
pronuncia arbitral”.

V. Infirmacdo da violacdo dos principios da tributacdo pelo rendimento real e
da capacidade contributiva (arts. 86.° a 109.° da Resposta):

- “o IEJO n3o ¢ um imposto geral sobre o rendimento das empresas, mas um
imposto especial com caracteristicas extrafiscais, ndo sendo aplicavel o principio da
tributacdo sobre o rendimento real nos moldes em que o é para as empresas em
geral”; o IEJO ¢ “aplicavel exclusivamente as entidades exploradoras de jogos e

apostas online e sobre os rendimentos diretamente resultantes dessa atividade, nédo
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tendo o caracter de generalidade de um imposto sobre o rendimento das empresas” ¢
“a sua receita estd consignada designadamente ao turismo, a cultura, ao desporto, ao
setor equideo e a prevencdo de comportamentos aditivos e dependéncias, conforme
dispdem os artigos 89.° a 91.° do RJO, 0 que ndo se passa com 0S Impostos gerais
sobre o rendimento, cujas receitas ndo sdo consignaveis, em obediéncia ao principio
da ndo consignacdo previsto no artigo 16.° da Lei de Enquadramento Orgamental’;
“o IEJO, que incide sobre grandezas brutas, ndo viola a disposicdo constitucional do
n°® 2 do artigp 104.° da CRP, que apenas refere que a tributacdo incide
«fundamentalmente» sobre o rendimento real das empresas, sendo que a
especificidade da tributacdo ndo € por si suficiente para dizer que esta violado o
referido principio ou o da capacidade contributiva”;

- “o principio da capacidade contributiva terd um papel delimitador de
situacbes em que ndo exista qualquer conexdo entre a prestacdo econdmica e 0
pressuposto selecionado para objeto do imposto, as quais seriam inconstitucionais’;
“Ora, no caso das entidades exploradoras do jogo online, esse elemento de conexéo
existe, quer quando o imposto incide sobre o montante das apostas recebidas, quer
quando incide sobre a receita bruta (montante das apostas recebidas deduzido dos
prémios pagos)”’; “a capacidade contributiva ¢ personalizivel e tem que ser vista em
funcdo da forca econdmica da A. e esta ndo faz qualquer prova nem indica qualquer
facto suscetivel de evidenciar que o IEJO, tal como previsto no RJO, coloca em
causa a sua forca econémica para paga-lo”;

- “Conforme a propria A. admite esta opgao legislativa de fazer incidir o IEJO
sobre o volume de apostas ao invés da receita bruta podera justificar-se por motivos
extrafiscais que a norma pretende atingir, nomeadamente o combate a fraude e
evasdo fiscais, mas também «garantir a protecdo dos menores e das pessoas mais
vulneraveis, evitar a fraude e o branqueamento de capitais, prevenir comportamentos
criminosos em matéria de jogo online e salvaguardar a integridade do desporto,
prevenindo e combatendo a viciagdo de apostas e de resultados»”.

VI. Infirmacdo da violagdo do principio da neutralidade fiscal (arts. 110.° a
120.° da Resposta):
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- “a A., de forma a poder comparar as apostas cruzadas e as ndo cruzadas e
poder defender que se trata da mesma atividade, alega que as entidades exploradoras
de apostas cruzadas tém participacdo na atividade que exploram quando, na
realidade, ndo tém”; “Caso a A. tivesse explicitado corretamente o modo de
funcionamento das apostas desportivas a cota cruzadas e das ndo cruzadas facilmente
se concluiria que se esta perante realidades que ndo sdo suscetiveis de ser
comparadas, quer do ponto de vista dos jogadores, quer das proprias entidades
exploradoras, pelo que nunca resultaria afetado o principio constitucional da gestéo
fiscal e da neutralidade”, “Mas mesmo que se pudesse considerar que esta diferenga
de incidéncia poderia afetar o principio constitucional da gestdo fiscal e da
neutralidade, o que apenas a cautela e por dever de patrocinio se admite e refere, a
mesma ndo seria inconstitucional se ndo se mostrar excessiva, desproporcionada ou
desrazoavel para alcangar os fins prosseguidos com o tributo”.

VII. Infirmacdo da violacdo das regras europeias sobre auxilios de Estado (arts.
121.°a190.° da Resposta):

- “contrariamente ao alegado pela A, no caso sub judice, o sistema de
referéncia ndo podera ser a taxa maxima de jogo online nas apostas desportivas a
cota aplicavel as respetivas entidades exploradoras™; “o RJO veio pela primeira vez
regular a atividade do jogo online em Portugal, pelo que o regime nele previsto € o
ponto de partida obrigatério para a definicdo do sistema de referéncia, ndo lhe sendo
de imputar contrariamente ao alegado uma qualquer discriminagcdo positiva a favor
de um determinado grupo de entidades exploradoras™; “A regra que se retira do RJO,
que é para estes efeitos o Unico sistema de referéncia, é a que resulta de ter o RJO
optado por tratar de forma diferente o0 que é diferente e atendeu, por isso, a diferente
natureza de receitas’;

- “o sistema de tributacdo dos jogos e apostas online ndo surge como um
conjunto de normas awulsas e desgarradas nem sequer de normas subsidiarias
relativamente a um regime geral de tributacdo que se encontre estabelecido no direito
portugués, mas sim como um regime criado ex novo para 0 jogo online,
consubstanciado no RJO, que visa regular este mercado em Portugal, pela primeira

vez, e fazé-lo de uma forma geral”; “mesmo no contexto do novo regime criado pelo
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RJO, ndo foi definido um regime regra quanto a tributacdo do jogo e das apostas
online — antes foram definidos varios niveis de taxas de imposto e diferentes
metodologias de liquidacdo, em adequacdo ao tipo de jogo ou apostas e ao modelo de
negocio que The esta subjacente”; “Assim, considerando que a tributagdo no caso das
apostas a cota (ndo cruzadas) incide sobre o volume de negocios de uma forma
progressiva, a wverdade é que o  fundamento da mesma se encontra nas
especificidades acima referidas, constituindo essa tributagdo o sistema regra”;

- “existe uma intencdo expressa do legislador Portugués de estabelecer uma
taxa normal de IEJO de 8% e ndo de 16%, como alega a A.”; “Nao pode deixar de
relevar a letra da lei e a sua interpretacdo, que permitem concluir, sem margem para
duvidas, que, em momento algum, na previsdo da tributacdo das entidades
exploradoras em IEJO houve a intencdo de beneficiar algumas entidades em
detrimento de outras™; “Por outro lado, no artigo 90.° do RJO ndo ¢ feita qualquer
distincdo entre entidades exploradoras, sendo o regime fiscal ali previsto igual para
todos aqueles que venham a ser licenciados em Portugal para explorar aquele tipo de
apostas”;

- “Nao existe, assim, contrariamente ao que ¢ dito no pedido de pronuncia
arbitral, qualquer desvio ao sistema de referéncia da tributacdo das apostas
desportivas a cota ndo cruzadas, nem é possivel identificar ex ante um qualquer
grupo definido de entidades exploradoras alegadamente beneficiarias de um auxilio
de Estado”; “Pelo contrario, o regime do n.° 4 do artigo 90.° do RJO aplica-se
indistintamente a todas as entidades exploradoras que venham a obter uma licenga
em Portugal para explorar aquele tipo de apostas”;

- “O montante das apostas que cada entidade exploradora for capaz de captar e
se ultrapassa, ou ndo, €30.000.000,00 ¢ o resultado do mercado, com o
enquadramento especifico que resulta das caracteristicas préprias do mesmo, ndo
havendo aqui qualquer medida fiscal suscetivel de ser vista como uma ajuda a um
grupo determinado ou determindvel de empresas em desfavor de outras”;

- ‘“verifica-se que entidades exploradoras com maior volume de apostas
conseguem, num determinado exercicio econdémico, obter margens superiores e

suportar o imposto de jogo sem terem de faz[er] repercutir 0 imposto na cota, ainda
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gque num ou noutro evento possam ter um lucro inferior ou mesmo um prejuizo’;
“Consequentemente, o RJO e particularmente o artigo 90.° do RJO ndo d4 nenhuma
vantagem a um grupo determinado de entidades exploradoras relativamente a taxa de
imposto “normal” do IEJO, nem prevé qualquer desvio ao sistema de referéncia nele
previsto para qualquer grupo de sujeitos passivos desse imposto”;

- “As taxas progressivas previstas para a tributagdo da atividade das empresas
exploradoras ndo constituem um auxilio de Estado, na medida em que ndo trazem
uma afetacdo, ainda que indireta, de recursos do Estado a um determinado grupo de
empresas”; “Ainda que as medidas fiscais no caso Sub judice pudessem ser
consideradas seletivas prima facie, o que por mera hipGtese se aventa, as mesmas nao
poderiam ser consideradas auxilios de Estado, dado que tal seletividade é justificada
pela natureza ou estrutura do sistema fiscal de que sdo parte” e “tais medidas sdo
proporcionais, ndo excedendo 0 necessario para atingir 0s objetivos legitimos
prosseguidos, o qual ndo poderia ser atingido por medidas menos abrangentes”;

- “No que respeita as apostas desportivas & cota em que os apostadores jogam
uns contra 0s outros (apostas cruzadas), previstas no n.° 7 do artigo 90.° do RJO, a
tributacdo das empresas exploradoras ndo poderd ser entendida como corporizando
um auxilio de Estado”, pois “as solu¢cdes adotadas no RJO, no que toca a tributagdo
das atividades em causa, assentam no principio de que as atividades ndo sao
comparaveis ou equipardveis, ndo procurando com isso atribuir beneficios a
categorias de empresas”;

- “As diversas referéncias e tentativas de aproximagdo entre as atividades, ndo
permitem ultrapassar a inelutavel diferenca de modelo de exploracdo, no qual o
operador se limita a disponibilizar uma plataforma para os jogadores jogarem entre
si, ndo participando ativamente nas apostas que sdo realizadas na sua plataforma,
pois sdo 0s jogadores que definem as cotas a que querem apostar, sendo que a
entidade exploradora tem, por esse facto, como receitas apenas as comissdes que
cobra aos jogadores”, pelo que ndo faz “sentido a comparacdo entre impostos sobre
empresas exploradoras de apostas cruzadas e ndo cruzadas, e muito menos a tentativa
de estabelecer uma comparagdo “competitiva” entre as cotas fixadas pelas entidades

exploradoras e as cotas que os jogadores estabelecem entre si nas apostas cruzadas”;
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“Sendo ainda maceitavel a conclusdo que a A. retira nos artigos 459.° e 460.° de que
o tratamento fiscal dado as apostas cruzadas permite a entidade exploradora oferecer
apostas mais atrativas, ja que estas ndo sdo sequer oferecidas pelas entidades
exploradoras, mas antes escolhidas livremente pelos jogadores”;

- “ndo ¢ pelo facto de as normas decorrentes do artigo 90.° do RJO serem
aplicaveis a todas essas empresas que exploram ou venham a explorar atividades de
apostas desportivas a cota em Portugal, que terdo que pagar IEJO em Portugal as
taxas previstas naquela norma, que dai resulte uma influéncia na respetiva situacéo
concorrencial e nas trocas comerciais entre os varios Estados-membros”;

- “ndao pode proceder que o regime fiscal portugués decorrente das normas
constantes dos n.° 4 e 5 do artigo 90.° do RJO constitua um verdadeiro auxilio de
Estado, nos termos e para os efeitos do n°® 1 do artigop 107.° do TFUE,
consubstanciado em beneficios fiscais decorrentes para os beneficiarios, que seriam
as entidades exploradoras de apostas desportivas a cota com montante de apostas até
€30.000.000,00 e as entidades exploradoras de apostas desportivas & cota que sO

recebe[m] apostas cruzadas”.

13. A AT apresentou em 10.10.2017, ao abrigo do disposto no art. 17.° do RJAT,
Resposta, em que se defendeu por excegdo, invocando que, como o Imposto Especial de
Jogo Online “ndo ¢ admiistrado por qualquer servico da Autoridade Tributdria e
Aduaneira, mas pelo Instituto do Turismo de Portugal, I.LP” (arts. 9.°, 10.°, 12.° e 15.° da
respetiva Resposta), ‘“ndo restam quaisquer davidas de que a relagdo juridica fiscal
controvertida sobre a qual se pede a intervencdo do tribunal arbitral ndo estd abrangida pela
delimitacdo de competéncia dos tribunais arbitrais tributirios realizada pelo RIAT e pela
Portaria de vinculagdo” (art. 13.° da Resposta), pelo que “deve ser julgada procedente a
invocada exce¢do de incompeténcia absoluta do Tribunal Arbitral, devendo este Tribunal
declarar-se materialmente incompetente em raz8o da matéria, com a consequente
absolvicdo da Requerida AT da instancia, nos termos do disposto nos artigos 577.°, al. a) e
576.°, n.° 1 e na alinea a) do n.° 1 do artigo 278.°, todos do CPC, ex vi alinea e) do artigo
29.° do RJAT” (petitério final da Resposta).
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Quanto a defesa por impugnagdo, limitou-se a AT a referir que: “ndo cabendo a
Autoridade Tributaria e Aduaneira qualquer competéncia no ambito da administracdo do
Imposto Especial de Jogo Online, ndo s6 em matéria de liquidagdo, como de “controlo,
mspecao e regulacdo”, e de “arrecadacdo e gestdo de receitas”, a Requerida AT ndo tem
qualquer conhecimento acerca dos factos alegados pela Requerente no seu pedido de
pronuncia arbitral, razdo pela qual se wverifica uma impossibilidade, de facto e,
consequentemente, de direito, de apresentar qualquer defesa por Impugnagdo”, mas “por
mera cautela, remete-se a defesa por impugnacdo para a Resposta apresentada pelo
Instituto do Turismo de Portugal, 1.P.” (arts. 19.° e 20.° da Resposta).

14. Por despacho do Tribunal Arbitral de 10.10.2017, foi a Requerente notificada
para responder em relacdo a matéria de excecdo suscitada pelo Turismo de Portugal e pela
AT, o que foi realizado pelo requerimento de resposta de 12.10.2017, no qual se sustentou
a improcedéncia das excecdes suscitadas com base no seguinte:

I. Da incompeténcia material (arts. 4 a 43):

- “A Impugnante ndo ignora que as liquidacdes de imposto em anilise (i) se
referem a IEJO e (i) foram emitidas pelo Turismo de Portugal € ndo pela AT”, o que
“resulta do facto de o Turismo de Portugal, no que respeita as liquidagcbes de IEJO,
assumir a natureza de administragdo tributaria, nos mesmos termos em que a AT, no
que respeita aos restantes impostos, assume uma relacdo juridico-tributaria com o0s
contribuintes” e fa-lo “com a cobertura legal que The ¢ conferida, entre outros, pelo
n.° 3 do artigo 1.° da LGT, o qual esclarece de forma clara que o conceito de
administracdo tributaria ndo se resume a figura da AT, abrangendo quaisquer
entidades publicas legalmente incumbidas da liquidacdo e cobranca de tributos, como
¢ o caso do Turismo de Portugal”;

- “@ certo que o n.° 1 da Portaria n.° 112-A/2011 expressamente vincula a AT (a
data, DGCI e DGAIEC) a jurisdicdo dos tribunais arbitrais, ndo se referindo, ai,
outros servicos da administracdo tributaria (e, no que interessa a esta andlise, ai ndo
referindo expressamente o Turismo de Portugal)”; “N&o obstante, importa realcar
que resulta de forma inequivoca do preAmbulo desta Portaria a intencdo do Governo,

na sequéncia da introducdo, no ordenamento juridico portugués, da arbitragem em
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matéria tributaria como forma alternativa de resolucdo jurisdicional de conflitos no
dominio fiscal, de expressamente vincular a administracdo tributaria (conceito que,
como vimos, ndo se limita a AT) a jurisdicdo do CAAD”;

- “O que estd em causa ndo é, portanto, a simples constatacdo da inexisténcia
de uma referéncia expressa do Turismo de Portugal no mencionado artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011 - facto que ndo merece discussdo”, mas importa sim “aferir
se a nova situacdo factual (publicacdo do RJO, implementagdo de um novo imposto,
atribuicdo legal de competéncias de administracdo tributaria ao Turismo de Portugal
guanto ao IEJO) comporta a necessidade de se proceder a uma leitura atualista da
referida lista de entidades vinculadas, tendo em vista, desde logo, a plena aplicacdo
do principio da igualdade, em particular na sua vertente da ndo discriminacdo”, pois
“o facto de o artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011 ter concretizado, no momento da
sua aprovacdo, o meio de vinculagdo da DGCI e da DGAIEC, ndo significa, no
entender da Impugnante, que tal formulacdo tenha ficado (para sempre) cristalizada
no tempo”, “[nlem que o legislador tenha pretendido, desta forma, limitar para o
futuro a possibilidade de se considerarem submetidas a jurisdicdo arbitral outros
servicos que, por forca de atribuicdo legal de competéncia para liquidar e cobrar
outros impostos, devam, nesse dominio, ser consideradas equiparadas, para todos 0s
efeitos legais, a AT

- “o legislador, na sequéncia da publicacdo do RJO, poderia, querendo, ter
lancado mdo dos mecanismos legislativos ao seu dispor, nomeadamente através da
publicacdo de uma portaria de extensdo, clarificando, de forma perentdria, a sua
intencdo de incluir o Turismo de Portugal no rol de servicos vinculados a disciplina
do CAAD”, mas “tal clarificacdo, ainda que certamente util do ponto de vista da
certeza juridica, ndo se revela necessaria no que respeita ao IEJO, pelas razbes ja
aduzidas, nomeadamente pelo facto de resultar claro do preambulo da Portaria n.°
112-A/2011 a intencdo de vinculagdo ao CAAD da administracdo tributaria no seu
todo (e ndo apenas de alguns dos seus servigos ou entidades)”;

- “uma mterpretagdo cristalizada no tempo dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.°
112-A/2011 comporta, no caso do IEJO, uma clara violagdo de Vérios principios

constitucionais (...) porquanto o IEJO constitui um regime fiscal substitutivo do IRC”
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e “[clomo tal, a diferenciagdo de procedimentos de liquidacdo do IEJO face ao IRC
(aqui consubstanciada na atribuicdo legal dessa administragdo ao Turismo de
Portugal, ao invés da AT) revela-se manifestamente discriminatoria, comportando,
em consequéncia, uma limitacdo no direito de acesso aos tribunais dos atos
tributarios em causa”, pois, “todos os impostos cometidos a jurisdicdo da AT,
enquanto administracdo tributiria, sdo sindicaveis em todas as \vertentes de
contestacdo - administrativa, judicial e arbitral - podendo 0 sujeito passivo
livremente escolher entre reclamar graciosamente, impugnar o ato tributario para o
tribunal tributario comum ou recorrer para o Tribunal Arbitral (e feita essa escolha, a
AT ndo se pode desvincular de tal jurisdicdo)” e a “possibilidade de recurso a esta
via judicial alternativa é tanto mais proficua e necessaria quanto € gritante a
diferenca temporal entre os dois sistemas judiciais para a obtencdo de uma decisdo de
mérito, estando em causa o proprio direito de acesso a justica, consagrado no artigo
20.° da CRP, o qual exige uma tutela jurisdicional efetiva e, como tal, atempada, de
forma a proporcionar a essa tutela um efeito verdadeiramente util”;

- “Nada justifica, em suma, no entender da Impugnante, que o ato de liquidagdo
do IEJO ndo possa ser sujeito aos mesmos meios de defesa dos atos sujeitos ao IRC,
sob pena de um esvaziamento injustificado (e injusto) da garantia constitucional de
acesso a uma justica célere, e uma violagdo grave do principio da igualdade entre
sujeitos passivos sujeitos a IRC e sujeitos passivos sujeitos ao IEJO” o que “significa
que no caso de o Tribunal Arbitral entender seguir o invocado pelo Turismo de
Portugal e pela AT a este proposito, estara a fazer uma interpretacdo inconstitucional
dos preceitos do artigo 2.° e 4.°, n.° 1, do RJAT e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.°
112-A/2011, violadora dos artigos 13.° e 20.° da Constituicdo - o que desde ja se
deixa expressamente invocado para todos os efeitos legais”.

Il. Da ilegitimidade passiva (arts. 44 a 59):

- “ndo resulta claro o argumento apresentado pelo Turismo de Portugal de que
a discussdo da ilegitimidade passiva possa ser dissociada da questdo da
incompeténcia do Tribunal, porquanto ndo se entende de que forma este Tribunal
poderia ser competente para julgar um processo sem que tal decisdo pudesse ter

efeitos praticos, por ndo se entenderem vinculadas as entidades demandadas...”;
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“também ndo se aceita que o Turismo de Portugal, enquanto sujeito passivo da
relacdo juridico-tributdria em causa, venha alegar ilegitimidade para intervir num
processo judicial tributario que pretende a discussdo da legalidade de atos por si
praticados” — “concluindo-se pela competéncia do Tribunal Arbitral para julgar este
caso, o Turismo de Portugal, enquanto autor dos atos em discussdo, ndo €, nem
nunca podera ser, parte ilegitima do mesmo”.

I1l. Da intervencdo do tribunal arbitral em matéria de auxilios de Estado (arts.
60 a 76):

- “Nao se deve (...) confundir um auxilio de Estado ilegal com um auxilio de
Estado ilicito”, que ¢ “aquele que ndo ¢ passivel ser enquadravel nos n.°s 2 ou 3 do
artigo 107.° do TFUE, sendo, portanto incompativel com o mercado interno” e
relativamente ao qual “s6 a Comissdo Europeia tinha competéncia para proceder a
esta Ultima andlise de avaliacdo de compatibilidade com o mercado interno - e,
portanto, a declarar a existéncia ou ndo de um auxilio de Estado ilicito”;

- “o que a Impugnante pretende que o douto Tribunal Arbitral declare ¢
simplesmente a existéncia de um auxilio de Estado ilegal, porque ndo notificado a
Comissao Europeia”, o que ‘“nada tem que ver com a apreciagdo da ilicitude do
auxilio de Estado em questdo (i.e., da sua compatibilidade ou ndo com o disposto nos
n°s 2 ou 3 do artigp 107.° TFUE, que alias a Impugnante solicitou que fosse
contactada a Comissdo Europeia para o efeito, nos artigos 573.° a 576.° da PI)”, e
que extraia ‘“todas as consequéncias que decorrem de uma tal declaragdo de
ilegalidade de um auxilio de Estado, nos termos da jurisprudéncia dos tribunais da
UE”;

- “improcede, pois, a excecdo invocada pelo Turismo de Portugal (e a AT)
quanto a alegada falta de competéncia deste douto Tribunal Arbitral para declarar a
llegalidade dos atos de liquidacdo impugnados e ordenar a recuperagdo das verbas
resultantes dos mesmos e das verbas pagas pela Impugnante, posto que 0s mesmos
constituem atos de execucdo nacionais de um auxilio de Estado ilegal e que tal
declaracdo e ordens de recuperacdo sdo competéncias decorrentes dos termos e dos
efeitos, designadamente, do n.° 1 do artigo 107.° e do n.° 3 do artigo 108.° do TFUE,

tal como interpretados e aplicados pelos tribunais europeus”.
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IV. Das nulidades cometidas em fase do procedimento arbitral (arts. 77 a 79):
“A Impugnante n3o se pronuncia em pormenor sobre estas alegagoes,
porquanto as mesmas ndo lhe dizem diretamente respeito”, mas “sempre se recordara
que as regras processuais e procedimentais constantes do CPPT e do Codigo de
Processo Civil sdo de aplicacdo subsidiaria a jurisdicdo arbitral por via da al. a) do
n° 1 do artigop 29.° do RJAT, facutando ao CAAD o enquadramento legal
necessario para, entre outros, atuar no caso de phralidade de entidades demandadas”,

ndo resultando do RJAT que “tal situacdo nao seja possivel nem deva ser aceite”.

15. Na sequéncia de despacho do Tribunal Arbitral de 16.10.2017, o TP juntou aos
autos em 31.10.2017 o Processo Administrativo (a seguir PA).

16. Por despacho do Tribunal Arbitral de 5.11.2017, dada a inexisténcia de prova a
produzir em audiéncia e a resposta apresentada por escrito pela Requerente a matéria de
excecdo, foi dispensada a realizacdo da reunido a que se reporta o art. 18.° do RIAT e
determinada a producdo de alegacGes escritas sucessivas, 0 que foi concretizado pela
Requerente em 22.11.2017 e pelas Requeridas AT e TP em 12.12.2017, tendo as partes,
replicando as posicBes assumidas pela(s) contraparte(s), renovado e reiterado o que
sustentaram nas suas anteriores pecas processuais (sendo que o TP, nas suas alegacgdes,
considerou ainda autonomamente as alegacdes de violagdo do funcionamento eficiente do
mercado e da equilibrada concorréncia, de falta de coeréncia com o sistema de jogos de
base territorial e de violagdo das liberdades fundamentais de estabelecimento e de
prestacdo de servicos consagradas pelo TFUE).

17. Por Ultimo, por despacho de 25.2.2018, o Tribunal Arbitral fixou como data

limite para a prolacdo da deciséo arbitral o dia 28.4.2018.
Il. Saneamento

18. O Tribunal Arbitral, em face das ocorréncias processuais acima referidas nos n.°s

8, 9 e 10, mas sem prejuizo da possibilidade da apreciacdo, se necessario, da questdo
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suscitada “a cautela e subsidiariamente” pelo TP (cfi. art. 49.° da respetiva Resposta)
quanto as nulidades cometidas em sede de procedimento arbitral, considera-se
regularmente constituido para apreciar o litigio (arts. 5.°, n°% 1 e 3, al. b), 6., n.° 2, al. b) e
11.° do RIAT).

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e mostram-se
devidamente representadas.

As demais matérias atinentes a pressupostos processuais, por contenderem com as
excecdes invocadas pelas Requeridas, serdo apreciadas, de seguida, de modo especifico e
autbnomo, sem prejuizo, no entanto, de a solucdo conferida a certa matéria poder
prejudicar a apreciacdo das restantes questdes suscitadas pelas partes (cfr. art. 608.%, n.° 2
do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicavel por forca da al. €) do n° 1 do art. 29.° do
RJAT).

I11. Questbes a decidir

19. No quadro do litigio formulado quanto a pretensdo de declaracdo de ilegalidade
das liquidacdes de IEJO n.° ..., de 01.04.2017, no montante total de €729.980,14 ¢ n.° ...,
de 13.01.2017, no montante total de €5.945.192,04, em face das alegacbes constantes da Pl
e das excecOes deduzidas pelas Requeridas nas respetivas Respostas (cfr. acima n° 11 a
14), as questdes sujeitas a cognicdo do Tribunal Arbitral, as quais sdo definidas pelos
factos alegados e pelas pretensdes processualmente formuladas que exijam deciséo
especffica, incluindo as matérias atinentes aos pressupostos processuais suscitadas pelas
partes ou de conhecimento oficioso, sdo as seguintes (sem prejuizo de a decisdo de certa
questdo poder prejudicar a apreciacdo de outras):

a) incompeténcia em razdo da matéria do Tribunal Arbitral;

b) ilegitimidade passiva do Requerido TP e da Requerida AT;

c) incompeténcia do Tribunal Arbitral para a intervencdo peticionada em matéria de
auxilios de Estado;

d) nulidades do procedimento arbitral;

e) ilegalidade das liquidagdes de IEJO sindicadas, dada a inconstitucionalidade, que

determina a sua desaplicacdo, da norma do art. 90.° do RJO, por:
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i) violacdo dos principios constitucionais da tributacdo do rendimento real e
da capacidade contributiva (art. 104.%, n° 2 da CRP) e da igualdade (art. 13.° da
CRP), porquanto inclui, erradamente, 0s gastos incorridos pelas entidades
exploradoras com os prémios devidos aos jogadores com apostas vencedoras, 0s
quais ndo sdo parte integrante do conceito de lucro tributdvel (rendimento real),
inexistindo qualquer fundamento racional, nomeadamente ao nivel da luta contra a
fraude e evasdo fiscal, que justifiqgue essa violagdo dos preceitos constitucionais
referidos;

i) violagdo do principio do funcionamento eficiente do mercado e da
equilibrada concorréncia entre empresas, consagrado pelo al. f) do art. 81.° da
CRP, conjugado com o principio da igualdade constante do artigo 13.° da CRP,
porquanto as normas previstas nos nimeros 4, 5 e 6 do artigo 90.° do RJO, ao
preverem uma taxa de imposto adicional progressiva, aplicavel (apenas) as
entidades exploradoras de apostas desportivas a cota ndo cruzadas que registem
um volume de apostas superior a € 30.000.000 ndo lhes permitem, diferentemente
do que sucede com as restantes entidades exploradoras, em tempo real, conhecer
de uma eventual sujeicdo a essa taxa adicional e, sendo esse o caso, calcular
antecipadamente o montante a final devido ao Estado, a fim de o repercutir, total
ou parcialmente, nas cotas oferecidas aos jogadores;

iii) violacdo do principio da neutralidade fiscal, resultante dos artigos 61.°,
n° 1, 80.% alinea c), 81.° alinea f), e 86.°, todos da CRP, na medida em que as
normas previstas nos ndmeros 1 e 7 do artigo 90.° do RJO estabelecem uma
diferenciacdo, sem fundamento legal, ao nivel do tratamento fiscal (em particular,
para efeitos do calculo da base de incidéncia do IEJO), entre as apostas cruzadas e
ndo cruzadas;

Iv) violagdo, por falta de coeréncia com o sistema dos jogos de base
territorial, dado o tratamento juridico-fiscal depender da forma que reveste a
atividade do jogo (fisica vs. online), dos principios da igualdade (artigo 13.° da
CRP), capacidade contributiva (artigp 104.° n° 2 da CRP) e neutralidade
constitucionalmente previstos (cfr. artigos 61.°, n.° 1, 80.°, alinea c), 81.° alinea f),
e 86.°, todos da CRP);
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f) violacdo das regras europeias sobre auxilios de Estado, por o regime fiscal do
imposto especial de jogo online nas apostas desportivas a cota, tal como configurado no
artigo 90.° do RJO, constituir um auxilio de Estado, nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 107.°, n° 1 do TFUE, que se consubstancia nos beneficios fiscais
decorrentes para as entidades exploradoras de apostas desportivas a cota com montantes
anuais de apostas até¢ €30 milhdes e para as entidades exploradoras de apostas desportivas a
cota com apostas exclusivamente cruzadas, ndo sendo compativel com o mercado interno,
nos termos dos n.% 2 ou 3 do mesmo artigo 107.° do TFUE, e subsequente “ordem de
recuperacgdo integral de todas as verbas pagas” pela Requerente;

g) ilegalidade das liquidacdes de IEJO sindicadas, por o disposto no art. 90.°, n°s 4 e
5, do RJO, ao estabelecer o IEJO como um imposto cuja base de incidéncia é o montante
das apostas recebidas pelas entidades exploradoras e que imp&e a progressividade, infringir
as liberdades fundamentais de estabelecimento e de prestagdo de servicos consagradas

pelos arts. 49.° e 56.° do TFUE, o que determina a desaplicacdo daquele art. 90.°, n.% 4 e 5.
IV. Decisdo da matéria de facto e sua motivacao

20. Para além das ocorréncias facticas de natureza procedimental e processual cuja
descricdo se realizou acima nos n.° 4 a 8 do relatério, que aqui se ddo por reproduzidas, o
Tribunal, em atencdo as alegacOes constantes das pecas processuais apresentadas, a prova
documental produzida, quer a que foi apresentada com a PI, quer a que resulta do PA junto

aos autos pelo TP, julga provados, com relevo para a decisdo da causa, os seguintes factos:

I. A Requerente, que opera sob a marca "B..., € uma sociedade com sede
em Malta, ..., e com sucursal em Portugal, no ..., ..., ...-... ... , Que detém a
licenca para a exploracdo de apostas desportivas a cota n...., valida entre
25.05.2016 e 24.05.2019 (cfr. doc. n.° 3 junto a PI).

Il. A Requerente foi objeto das liquidacbes de Imposto Especial sobre o
Jogo Online (IEJO) n° ..., de 04.01.2017, relativa a Dezembro de 2016, no
montante de €729.980,14, ¢ n.° ..., de 13.01.2017, no montante de €5.945.192,04,
relativa ao remanescente de IEJO devido no ano de 2017, emitidas pela Diretora
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do Departamento do Jogo Online do Servico de Regulacéo e Inspecdo de Jogos do

Turismo de Portugal, 1.P. (SRIJ), conforme docs. n.° 1 e 2 juntos a Pl.

I1l. A notificacdo da liquidagdo IEJO n° ..., de 04.01.2017, epigrafada
“Imposto Especial de Jogo Online — Liquidagdo referente a Dezembro/2016 /
Licenga para exploracdo de apostas desportivas a cota n.°..”, refere,
designadamente, o seguinte (cfr. doc. n.° 1 junto a PI):

Em cumprimento do disposto no n° 2 do artigo 88.° e no artigo 90.° do
Regime Juridico dos Jogos e Apostas Online, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
66/2015, de 29 de abril, notifica-se V. Exa. para que, até ao dia 15 de janeiro
de 2017, proceda ao pagamento do Imposto Especial de Jogo Online devido
pela exploracdo das apostas desportivas a cota no més de dezembro de 2016,
no montante de 729 980,14 euros (setecentos e vinte e nove mil, novecentos

e oitenta euros e catorze céntimos), cuja liquidagdo abaixo se demonstra:

==
—— o

729 980,14 €

Dezembro 2016 9124 751,78 €

IV. A notificagio da liquidagdo IEJO ..., de 13.01.2017, epigrafada
“Imposto Especial de Jogo Online — Liquidacao referente a 2016 (n.° 6 do artigo
90° do RJO) / Licenca para exploracdo de apostas desportivas a cota n.°...”,

refere, designadamente, o seguinte (cfr. doc. n.° 2 junto a PI):

Em cumprimento do disposto nos n°s 4 a 6 do artigo 90.° do Regime
Juridico dos Jogos e Apostas Online, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
66/2015, de 29 de abril, notifica-se V. Exa. para que, até ao dia 31 de janeiro
de 2017, proceda ao pagamento do Imposto Especial de Jogo Online
remanescente, devido pela exploracdo das apostas desportivas a cota no ano
de 2016, no montante de 5 945 192,04 euros (cinco milhdes, novecentos e
quarenta e cinco mil, cento e noventa e dois euros e quatro céntimos), cuja

liquidagdo abaixo se demonstra:
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Identificacdo fiscal Licenca Ano Valor a pagar
r
2016 5945 192,04
Demonstracdo de liquidacdo:
Receita Bruta apurada para o periodo 25-05-2016 a 31-12-2016 A 104 314 900,50
Imposto calculado nos termos do n®4 do artigo 902 do RIO B 14 290 384,08
e alinea a)
Receita Apostas até ao limite de 30 000 000,00 € C 30 000 000,00
Taxa fixa de 8% D 8,0%
Imposto [ = [C] * [D E 2 400 000,00
e alinea b)
Receita Apostas que excede o limite de 30 000 000,00 € F 74 314 900,50
Taxa = 8% * ( [A] / 30 000 000,00 £)], se < 16% (G 16,0%
Imposto [ = [F] * [G] H 11 890 384,08
Imposto ja cobrado no periodo de tributacdo I 8 345 192,04
Imposto remanescente a liquidar | - (6 - |1 J 5945 192,04
Taxa de € (B A 7

V. As liquidacbes de IEJO nC..., de 04.01.2017, no montante de
€729.980,14, e n°..., de 13.01.2017, no montante de €5.945.192,04, acima
referidas, foram pagas pela Requerente em 10.01.2017 e 26.01.2017,
respetivamente (factualidade admitida por acordo conforme n° 2, al. e) das
alegacdes da Requerente e n° I, al. d) das alegacdes do TP; cfr. ainda
comunicacdo da Requerente ao TP, de 11.01.2017, e comprovante da

transferéncia bancéria, constante do PA).

21. Nao existe factualidade dada como ndo provada que se considere relevante para a
decisdo do litigio em apreciacéo.

22. A conviccdo do Tribunal sobre os factos dados como provados nos n.% I a V do
probatdrio assentou no exame dos documentos juntos aos autos pela Requerente e dos

documentos constantes do PA junto pelo Requerido TP, bem como do reconhecimento de
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factos efetuado pelas partes, como se especifica em cada um dos pontos do probatorio
acima enunciado. A matéria de facto ndo €, alias, objeto de qualquer dissidio entre as

partes.
V. Do Direito
V. |. Dacompeténcia do Tribunal Arbitral
a) Consideracdes de enquadramento

23. Conforme resulta do art. 16.° n°% 1 e 2 do Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario (CPPT) e do art. 13.° do Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA), aplicaveis ex vi art. 29.%, n° 1, als. a) e ¢) do RJAT, a questdo da
incompeténcia absoluta do Tribunal é de conhecimento oficioso e precede o de qualquer
outra matéria.

Assim, a apreciacdo da questdo da competéncia do Tribunal Arbitral deve ser
efetuada em primeiro lugar, antes de qualquer outra questdo, pois, ja que, com ressalva
precisamente da sua propria competéncia, o Tribunal que seja incompetente esta impedido,
ndo apenas de apreciar 0 mérito da causa, mas todos 0s demais pressupostos processuais.
Como se retira do acordao do Tribunal de Conflitos de 18.5.2006, proc. n.° 4/05, a questdo
da competéncia em razio da matéria “precede logicamente a apreciacao jurisdicional pelo
tribunal competente” dos “demais pressupostos processuais que deverdo estar preenchidos
para possibilitar a apreciacdo do mérito da causa (designadamente o interesse processual
e a legitimidade das partes), [e] as condic¢Oes de procedibilidade do pedido formulado”.

Por forca do denominado principio da competéncia-competéncia (Kompetenz-
Kompetenz), tem, pois, o Tribunal competéncia para verificar a sua prépria competéncia,
seja qual for o critério de que ela derive, ainda que para concluir pela sua incompeténcia.

A infragdo das regras de competéncia em razdo da matéria implica a incompeténcia
absoluta do tribunal (cfr. art. 96.°, al. a) do CPC), o que consubstancia uma exce¢ao
dilatdria que impede a apreciacdo do mérito da causa e de todas as demais questbes em

julgamento e determina a absolvicdo das entidades Requeridas da instancia (arts. 99.°, n.°
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1,278° n°1, al a), 576.°, n% 1 e 2, 577.% n°1, al. a) e 578.°do CPC, aplicaveis ex vi art.
29.°,n.° 1, al e) do RIAT).

24. A competéncia do Tribunal para julgar a causa perante ele instaurada, enquanto
medida da jurisdicdo necessaria para o efeito, deve ser aferida, via de principio, em razio
do pedido formulado pelo autor e dos fundamentos (causa de pedir) que o suportam, tendo
em conta 0 modo como surgem formulados na peticdo inicial, independentemente de
qualquer indagacdo sobre a respetiva procedéncia. Para citar o classico MANUEL DE
ANDRADE, Nogodes elementares de Processo Civil, Coimbra, 1979, p. 91: “deve olhar-se
aos termos em que foi posta a acdo — seja quanto aos seus elementos objetivos (natureza
da providéncia solicitada ou do direito para o qual se pretende a tutela judiciaria, facto ou
ato donde teria resultado esse direito, bens pleiteados, etc.), seja quanto aos seus
elementos subjetivos (identidades das partes)”; “E ponto a resolver de acordo com a
identidade das partes e com os termos da pretensdo do Autor (compreendidos ai 0s
respetivos fundamentos)”.

A competéncia apura-se, portanto, de acordo com o quid disputatum ou quid
decidendum (por oposicdo ao que vird a ser o quid decisum), tal como o mesmo é
configurado pelo autor, segundo 0s termos em que surge proposta, na peticdo inicial, a
acdo nos seus contornos objetivos (pedido e seus fundamentos) e subjetivos (identidade das
partes) — vd., assim, os acorddos do Tribunal de Conflitos de 18.5.2006, proc. n.° 4/05, de
5.5.2011, proc. n.° 29/10 e de 2.2.2016, proc. n.° 045/15.

b) O IEJO e sua administracdo pelo TP

25. Conforme acima referido no n.° 19, encontram-se em apreciagdo nestes autos, em
ordem a verificagdo da sua (i)legalidade, que fundamenta a pretensdo da sua anulagdo (cfr.
n° 11), as liquidacdes de IEJO n°..., de 04.01.2017, relativa a dezembro de 2016, que
apurou um valor a pagar de €729.980,14, e n.°..., de 13.01.2017, relativa ao remanescente
de IEJO devido no ano de 2016, que apurou um valor a pagar de €5.945.192,04, as quais
foram praticadas pelo Servico de Regulagdo e Inspecdo de Jogos (SRIJ) do Turismo de

Portugal (cfr. n.% II, 11 e IV do probatorio constante do n.° 20).
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26. O imposto especial sobre o jogo online (IEJO) foi instituido pelo Regime
Juridico dos Jogos e Apostas Online (RJO), aprovado pelo art. 2.° do Decreto-Lei n.°
66/2015, de 29.4 (com as alteragdes posteriores), cujo art. 88.°, epigrafado “Imposto
especial de jogo online” determina, no que aqui assume direto relevo, o seguinte:

“l - As entidades exploradoras ficam sujeitas ao IEJO.

2 - O IEJO ¢ liguidado mensalmente pela entidade de controlo, inspecéo e
regulacéo, sendo remetido o respetivo documento de cobranca até ao dia cinco do
més seguinte aquele a que respeita e pago pelas entidades exploradoras até ao dia
15 do mesmo més.

3 - As certiddes de divida emitidas pela entidade de controlo, inspecdo e
regulacdo relativas ao ndo pagamento do IEJO constituem titulos executivos e a sua
cobranca coerciva é feita pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, nos termos
previstos no Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT).

4 - Em tudo o que ndo estiver especificamente regulado no RJO, aplicam-se ao
IEJO, com as devidas adaptacdes, as regras estabelecidas na Lei Geral Tributaria e
no CPPT. (...)”

O imposto especial de jogo online nas apostas desportivas a cota, em causa no
presente processo, € regulado pelo art. 90.° do RJO, cujo teor, a data dos factos (antes, pois,
das alteragdes promovidas pelas Leis n.°s 101/2017, de 28.08, que modificou 0 n° 9, e
114/2017, de 29.12, que modificou o n.° 10 e revogou 0 n.° 11), era o seguinte:

“l - Nas apostas desportivas a cota, o IEJO incide sobre as receitas
resultantes do montante das apostas efetuadas.

2 - Quando a entidade exploradora cobrar uma comissdo sobre o valor da
aposta, o IEJO incide também sobre esse montante.

3 - A taxado IEJO nas situacGes descritas nos nimeros anteriores € de 8/prct..

4 - Sem prejuizo do disposto no numero anterior, quando o montante das
apostas efetuadas junto da entidade exploradora for superior a (euro) 30 000
000,00, a matéria coletavel é dividida em duas parcelas:

a) Até ao montante de (euro) 30 000 000,00, aplica-se a taxa de 8/prct.;

b) Sobre o excedente, a taxa € determinada com base na seguinte formula:
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Taxa = [8/prct. x (montante anual das apostas efetuadas/(euro) 30 000
000,00)]

5 - A taxa calculada nos termos da alinea b) do nimero anterior tem como
limite maximo 16/prct..

6 - A diferenga entre o montante calculado nos termos do n.° 4 e o montante do
imposto liquidado mensalmente nos termos do n.° 3 com referéncia ao mesmo ano é
liquidada até ao dia 15 do més de janeiro do ano seguinte aquele a que respeita,
devendo a respetiva nota de cobranca ser paga até ao dia 31 do mesmo més.

7 - O disposto nos numeros anteriores ndao se aplica quando as comissdes
cobradas pela entidade exploradora sdo o Unico rendimento diretamente resultante
da exploracdo das apostas desportivas a cota em que 0s apostadores jogam uns
contra os outros, caso em que o IEJO incide sobre o montante dessas comissdes a
taxa de 15/prct..

8 - No caso previsto no namero anterior, o imposto é liquidado mensalmente
até ao dia 15 do més seguinte aquele a que respeita, devendo a respetiva nota de
cobranca ser paga até ao ultimo dia do mesmo més.

9 - Do montante do IEJO apurado nos termos do presente artigo, 25/prct.
constitui receita propria da entidade de controlo, inspecéo e regulacdo e 37,5/prct.
constitui receita a atribuir as entidades objeto de aposta a repartir pelos clubes ou
pelos praticantes, consoante o caso, e pela federagdo que organize o evento,
incluindo as ligas se as houver, nos termos a fixar por portaria dos membros do
Governo responsaveis pelas areas das finangas, do desporto e do turismo.

10 - Sem prejuizo do disposto no n.° 5 do artigo 88.°, 0 montante liquido do
IEJO, determinado nos termos do nimero anterior, é aplicado nos seguintes termos:

a) 2,28/prct. para o Estado;

b) 34,52/prct. para o Ministério da Solidariedade, Emprego e Seguranca
Social;

c) 13,35/prct. para a Presidéncia do Conselho de Ministros;

d) 16,44/prct. para o Ministério da Saude, dos quais 1/prct. se destinam ao
SICAD;

e) 3,76/prct. para o Ministério da Administracdo Interna;
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f) 1,49/prct. para o Ministério da Educacéo e Ciéncia.

11 - O IEJO ndo repartido nos termos das alineas do ndmero anterior,
correspondente a 28,16/prct. do IEJO liquido, € distribuido nos termos e na
propor¢do prevista nas referidas alineas”.

Segundo o disposto no art. 45.° deste diploma: “As fung¢Ges de controlo, inspegéo e
regulacéo relativas a exploracdo e pratica dos jogos e apostas online sdo exercidas pela
comissdo de jogos do Instituto do Turismo de Portugal, 1.P. (comissdo de jogos) e pelo
Servico de Regulacéo e Inspecdo de Jogos do Instituto do Turismo de Portugal, I.P.
(Servigo de Regulacdo e Inspecéo de Jogos), nos termos previstos na lei organica deste

instituto, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 129/2012, de 22 de junho”.

27. Nos termos do indicado Decreto-Lei n.° 129/2012, de 22.06 (com as alteracbes
do DL n.° 66/2015, de 29.04 e da Lei n.° 114/2017, de 29.12), que aprovou a organica do
Instituto do Turismo de Portugal, I. P., o Turismo de Portugal “é um instituto publico de
regime especial, nos termos da lei, integrado na administrago indireta do Estado, dotado
de autonomia administrativa e financeira e patrimonio proprio”, que prossegue atribuicdes
do Ministério da Economia, sob superintendéncia e tutela do respetivo ministro (art. 1.°,
n% 1 e 2; cfr. ainda art. 15.° do Decreto-Lei n.° 11/2014, de 22 de janeiro, que aprovou a
organica do Ministério da Economia).

Estabelece o0 n.° 3 do art. 3.° deste Decreto-Lei n.° 129/2012 que: “As atribui¢des do
Turismo de Portugal, I.P., em matéria de controlo, inspecéo e regulacdo dos jogos de base
territorial e dos jogos e apostas online, sdo prosseguidas pela comissdo de jogos e pelo
Servico de Regulacéo e Inspecéo de Jogos™.

Pelo seu turno, determina o art. 9., n° 2, als. f) e g) do mesmo diploma que: “O
Servico de Regulacdo e Inspecdo de Jogos detém natureza inspetiva, é dotado de
autonomia técnica e funcional e de poderes de autoridade publica, cabendo-lhe, sem
prejuizo das competéncias conferidas por lei ou que nele sejam delegadas ou
subdelegadas, nomeadamente: f) Arrecadar e gerir as receitas destinadas a suportar a
prossecucdo da atividade de controlo, inspecéo e regulacédo dos jogos de base territorial e
dos jogos e apostas online; g) Liquidar as contrapartidas, as taxas e os impostos devidos

pelo exercicio da atividade de exploracéo de jogos de base territorial e de jogos e apostas
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online, bem como as multas, as coimas, as custas dos processos e as san¢des pecuniarias
compulsérias aplicadas neste &mbito”.

A Portaria n.° 384/2015, de 26.10, aprovou (art. 1.°) os estatutos do Instituto do
Turismo de Portugal, 1. P., cyjo art. 9.°, n.° 2, als. f) e g) refere, do mesmo modo, que: “O
Servico de Regulacdo e Inspecdo de Jogos, abreviadamente designado por SRIJ, detém
natureza inspetiva, é dotado de autonomia técnica e funcional e de poderes de autoridade
publica, competindo-lhe, sem prejuizo das competéncias conferidas por lei ou que nele
sejam delegadas ou subdelegadas, nomeadamente: f) Arrecadar e gerir as receitas
provenientes dos jogos de base territorial e dos jogos e apostas online; g) Liquidar as
contrapartidas, as taxas e os impostos devidos pelo exercicio da atividade de exploracao
de jogos de base territorial e de jogos e apostas online, bem como as multas e as coimas

aplicaveis neste ambito”.

28. Em face das regulacbes transcritas € inquestionavel que o IEJO € um imposto
cuja administracdo, designadamente liquidacdo, controlo, inspecdo, cobranga ndo coerciva,
emissdo de certiddes de divida, € da competéncia do Turismo de Portugal, do respetivo
Servico de Regulagcdo e Inspecdo de Jogos (SRIJ), ndo sendo, pois, administrado por
qualquer servico da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Recorde-se, preliminarmente, que as competéncias para liquidar e cobrar um tributo
consubstanciam a respetiva “administracdo”, pelo que a entidade publica que exerce tais
competéncias ¢ qualificada como “administracdo tributaria” nos termos que resultam do
art. 1.2 n% 2 e 3 da LGT, segundo os quais, ainda que para efeitos da propria LGT,
“consideram-se relagdes juridico-tributarias as estabelecidas entre a administracéo
tributaria, agindo como tal, e as pessoas singulares e coletivas e outras entidades
legalmente equiparadas a estas” (n.° 2), e “Integram a administracdo tributaria, para
efeitos do numero anterior, a Direccdo-Geral dos Impostos, a Direc¢do-Geral das
Alfandegas e dos Impostos Especiais sobre o Consumo, a Direc¢do-Geral de Informatica e
Apoio aos Servigos Tributarios e Aduaneiros, as demais entidades publicas legalmente
incumbidas da liquidacdo e cobranca dos tributos, o Ministro das Financas ou outro
membro do Governo competente, quando exercam competéncias administrativas no

dominio tributério, e os oOrgdos igualmente competentes dos Governos Regionais e
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autarquias locais” (n.° 3) — vd. a este respeito os acérddos proferidos nos processos n.°s
82/2012-T e 98/2012-T deste CAAD.

O IEJO €é administrado pelo TP, pelo SRIJ, que constitui, assim, nos termos do art.
1.° n° 3 da LGT, a entidade publica legalmente incumbida de proceder a liquidacdo e
cobranca (voluntaria) do imposto (cfr. alinea g), do n.° 2, do artigo 9.° dos acima citados
Decreto-Lei n.° 129/2012 e Estatutos do TP aprovados pela Portaria n.° 384/2015 e art.
88.%, n.° 2 do RJO).

Trata-se aqui, alids, de assercdo expressamente reconhecida pelas partes (vd. acima
n% 12, 13 e 14), designadamente pela Requerente que declara na Pl que o IEJO é um
mposto “cuja liquidacdo foi atribuida por lei a um Instituto Publico, ao invés da AT (art.
38.% da PI; cfr. igualmente arts. 2.°, 43.° e 47.° da PI) e no seu requerimento de resposta as
excecoes que “o Turismo de Portugal, no que respeita as liquidagdes de IEJO, assum[e] a
natureza de administracdo tributaria, nos mesmos termos em que a AT, no que respeita aos
restantes impostos, assume uma relacdo juridico-tributaria com os contribuintes” e “fa-lo
com a cobertura legal que lhe é conferida, entre outros, pelo n.° 3 do artigo 1.° da LGT, o
qual esclarece de forma clara que o conceito de administracdo tributaria ndo se resume a
figura da AT, abrangendo quaisquer entidades publicas legalmente incumbidas da
liquidacdo e cobranca de tributos, como ¢ o caso do Turismo de Portugal”’ (arts. 7 ¢ 8 do

referido requerimento).
c) A regulacdo sobre a competéncia dos tribunais arbitrais tributarios do CAAD

29. Isto posto, convoque-se agora a normatividade reguladora da competéncia dos
tribunais arbitrarios tributarios, conforme fixada pelo RJIAT e pela Portaria n.° 112-A/2011,
de 22.3.

O ambito da jurisdicdo arbitral tributiria afere-se, em primeiro lugar, pelos critérios
de determinacdo material da competéncia que se mostram estabelecidos pelo art. 2.°, n° 1
do RJAT, segundo o qual:

“A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo das seguintes

pretensdes:
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a) A declaracéo de ilegalidade de atos de liquidacéo de tributos, de autoliquidacéo,
de retencdo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracéo de ilegalidade de atos de fixacdo da matéria tributavel quando néo
dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de atos de determinacéo da matéria coletavel
e de atos de fixagéo de valores patrimoniais”.

Seguidamente, de acordo com o n.° 1 do artigo 4.° do RJAT, nos termos do qual: “A
vinculagéo da administracao tributaria a jurisdigdo dos tribunais constituidos nos termos
da presente lei depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas
das financas e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo e o valor maximo dos
litigios abrangidos”, importa atender ao disposto na Portaria n.° 112-A/2011, de 22.3, que
fixa a vinculagho de servicos da administragdo tributaria a tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD (n.° 2 do art. 4.° do RJIAT).

A referida Portaria n° 112-A/2011, também conhecida como Portaria de
Vinculagdo, estabelece no seu art. 1.° que: “Pela presente portaria vinculam-se a
jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam, nos termos do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de Janeiro, no CAAD — Centro de Arbitragem Administrativa os seguintes servicos
do Ministério das Financas e da Administracdo Publica: a) A Direccdo-Geral dos
Impostos (DGCI); e b) A Direccdo-Geral das Alfandegas e dos Impostos Especiais sobre o
Consumo (DGAIEC)”; no seu art. 2.° que: “Os servicos e organismos referidos no artigo
anterior vinculam-se a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que
tenham por objeto a apreciacdo das pretensdes relativas a impostos cuja administracéao
Ihes esteja cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro, com excecao das seguintes: a) Pretensfes relativas a declaracdo de ilegalidade
de atos de autoliquidacgéo, de retencéo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham
sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do
Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario; b) Pretensdes relativas a atos de
determinacdo da matéria coletavel e atos de determinacédo da matéria tributavel, ambos
por métodos indiretos, incluindo a decisdo do procedimento de revisdo; c) Pretensdes
relativas a direitos aduaneiros sobre a importacdo e demais impostos indiretos que
incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de importacéo; e d) Pretensdes relativas a

classificacdo pautal, origem e valor aduaneiro das mercadorias e a contingentes pautais,
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ou cuja resolucdo dependa de analise laboratorial ou de diligéncias a efetuar por outro
Estado membro no ambito da cooperagdo administrativa em matéria aduaneira”; e no seu
art. 3.°, n.° 1 que: “A vinculacdo dos servicos e organismos referidos no artigo 1.° esta

limitada a litigios de valor ndo superior a (euro) 10 000 000™.

30. Tendo presente que, como nota MENEZES CORDEIRO, “Da competéncia-
competéncia arbitral” in RDC, n.° 0 (2015), p. 23, a competéncia, enquanto “aptiddo do
tribunal para decidir um ponto considerado”, pode depender de muiltiplas coordenadas,
designadamente da matéria, do valor, dos sujeitos e de disposicBes expressas, facilimente
se observa, em face das disposicdes acima citadas, que a competéncia dos tribunais
arbitrais tributarios que funcionam no CAAD (art. 4., n° 2 do RJAT) pressupde, no que
aqui mais releva, a verificacdo de um ambito objetivo demarcado, de um elemento
subjetivo preciso e de um vector quantitativo limitado. Nos seguintes termos:

- 0s tribunais arbitrais tributarios, em termos de ambito objetivo da competéncia ou
tipo de litigios abrangidos (art. 4.°, n.° 1 do RJAT), possuem competéncia material para o
julgamento de pretensGes respeitantes a declaracdo de ilegalidade de atos tributérios,
relativos a impostos, atinentes a liquidacdo, autoliquidacdo, retencdo na fonte, pagamento
por conta, fixagdo da matéria tributdvel quando ndo dé origem a liquidacdo, determinacdo
da matéria coletdvel e fixacdo de valores patrimoniais, com exclusdo das pretensdes
enunciadas nas disposicdes constantes das alineas a) a d) do art. 2.° da Portaria n.° 112-
AJ2011 (arts. 2.°, n.° 1 do RJIAT, 4.° n° 1 do RIAT e 2.°da Portaria n.° 112-A/2011);

- 0s impostos relativamente aos quais as pretensdes de declaracdo de ilegalidade s&o
suscetiveis de apreciacdo por tribunais arbitrais tributarios, em termos de ambito subjetivo
de competéncia, sdo aqueles cuja administracdo esteja cometida aos servicos do Ministério
das Financas e da Administracdo PuUblica da Direccdo-Geral dos Impostos e da Direccéo-
Geral das Alfandegas e dos Impostos Especiais sobre 0 Consumo (art. 4.°, n.° 1 do RJAT e
art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011), actualmente a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT),
por for¢a do disposto no Decreto-Lei n.° 118/2011, de 15.12, cujo art. 12.° estabeleceu que
a AT “sucede nas atribuicbes da Direccdo-Geral dos Impostos (DGCI), da Direccéo-
Geral das Alféandegas e dos Impostos Especiais sobre o Consumo (DGAIEC) e da

Direccdo-Geral de Informatica e Apoio aos Servigos Tributarios e Aduaneiros (DGITA)”
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(n° 1 do art. 12.°) e que, ap6s a respetiva entrada em vigor (fixada pelo art. 16.° em
1.1.2012), as “referéncias feitas em quaisquer leis ou documentos a DGCI, a DGAIEC e a
DGITA, consideram-se como feitas a AT “e a “AT sucede a DGCI, a DGAIEC e a DGITA,
nomeadamente em tudo o que na lei vigente disser respeito a estas Direc¢Oes-Gerais, nos
contratos vigentes e em todos os procedimentos e processos, designadamente, graciosos e
judiciais, seja qual for a sua natureza, sem necessidade de observancia de quaisquer
outras formalidades” (n.° 2 do art. 12.°);

- os litigios respeitantes as pretensdes que se enquadram na indicada delimitagdo
objetiva e subjetiva, para serem suscetiveis de apreciacdo por tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD (art. 4.° n° 2 do RJAT), apenas podem envolver, como valor
méaximo (art. 4.°, n.° 1 do RJAT), montante ndo superior a €10.000.000 (art. 3.°, n.° 1 da
Portaria n.° 112-A/2011).

Desta forma, pedidos que ndo se enquadrem neste ambito objetivo, subjetivo e
guantitativo sdo alheios a competéncia dos tribunais tributarios, cabendo a resolucdo dos

correspondentes litigios aos tribunais da jurisdicdo fiscal estadual.

d) Concretizagdo no caso da disciplina juridica sobre a competéncia dos

tribunais arbitrarios tributarios

31. Conforme acima se analisou (n.°s 25, 26, 27 e 28), o Turismo de Portugal e,
especificamente, o0 respetivo Servico de Regulagdo e Inspecdo de Jogos (SRIJ), ndo
constitui, como € Obvio e patente, um servico da AT, ndo sendo o IEJO um imposto
administrado pela AT.

O IEJO é administrado pelo SRIJ do TP, que é, deste modo, a entidade publica
legalmente competente para proceder a liquidacdo e cobranca (voluntaria) do imposto (cfr.
as disposices, ja citadas, constantes da alinea g) do n.° 2 do artigo 9.° quer do Decreto-Lei
n. 129/2012 quer dos Estatutos do TP aprovados pela Portaria n.° 384/2015, bem como do
art. 88.%, n.° 2 do RJO).

Justamente, os atos de liquidacdo do IEJO objeto do presente processo, acima
descritos nos n.% 11, 111 e IV do probatério, foram praticados pelo Servigo de Regulagéo e

Inspecdo de Jogos do TP, entidade de controlo, inspecdo e regulacdo relativas a exploracao

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

46.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRO DE ARBITRAGEM ADMIMISTAAT VA

e pratica dos jogos e apostas online (citados arts. 45.° do RJO e 3.%, n.° 3 do Decreto-Lei n.°
129/2012), a quem compete liquidar os impostos devidos pelo exercicio da atividade de
exploracdo de jogos e apostas online, bem como arrecadar e gerir as receitas provenientes
dos jogos e apostas online, conforme resulta dos acima citados arts. 88.°, n.° 2 do RJO e
das alineas f) e g) do n° 2 do artigo 9.° constante do Decreto-Lei n.° 129/2012 e dos
Estatutos do TP aprovados pela Portaria n.° 384/2015.

32. Ora, sO os servicos da AT, por forca das disposicOes normativas, legais e
regulamentares, acima citadas do art. 4.2, n.° 1 do RJAT e do art. 1.° da Portaria n.° 112-
AJ2011, se encontram vinculados a jurisdicdo dos tribunais arbitrais tributarios que
funcionam no CAAD (art. 4.°, n.° 2 do RJAT), relativamente as pretensdes definidas no art.
2., n° 1 do RJAT e delimitadas no art. 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, as quais tém de
respeitar a impostos que pela AT sejam administrados. Trata-se, alids, aqui de ponto claro
bem explicitado pelos acdrddos proferidos nos processos n.°s 260/2013-T e 232/2017-T
deste CAAD: “apenas se encontram subjetivamente vinculados a jurisdi¢do dos tribunais
arbitrais, em matéria tributéria, a funcionar no CAAD, a Autoridade Tributaria e
Aduaneira, enquanto sucessora dos seguintes servicos do Ministério das Financas e da
Administracdo Publica: a) A Direc¢do-Geral dos Impostos (DGCI); e b) A Direccao-
Geral das Alfandegas e dos Impostos Especiais sobre o Consumo (DGAIEC)”.

Precisamente, em relacdo ao IEJO, ndo existe previsdo legal atributiva de
competéncia a AT quanto a respetiva liquidacdo e cobranca voluntaria, apenas se
determinando, uma vez emitidas as certidGes de divida pelo SRIJ, a sua cobranga coerciva
pela AT nos termos previstos no CPPT (cfr. n.° 3 do art. 88.° do RJO), o que envolve uma
representacdo processual, que se justifica por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do art.
15.° e na alinea a) do n.° 1 do art. 148.° do CPPT (cfr., alids, em termos gerais, 0 disposto
no art. 179.°, n.% 1 e 2 do Caodigo de Procedimento Administrativo).

Em suma, a administracdo do IEJO, que se consubstancia na respetiva liquidacédo e
cobranca voluntiria, o que abrange a rece¢do de declaragbes fiscais, a fiscalizacdo
tributaria, a cobranca do imposto e a emissdo de certidoes de divida por falta de pagamento

oportuno, compete estritamente ao TP, pelo respetivo SRIJ, que é assim, efetivamente, a
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entidade publica legalmente incumbida da liquidacdo e cobranca de tal tributo (n.° 3 do art.
1.°da LGT).

Dado, entdo, que, nos termos da referida Portaria n.° 112-A/2011, os servicos da
administracdo tributaria (cfr. art. 1.°) que ficaram vinculados a jurisdicdo dos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD, em ordem a apreciacdo das pretensdes legalmente
enunciadas (art. 2.°, n° 1 do RJAT e art. 2.° da Portaria n.° 112-A/2011) respeitantes a
impostos cuja administracdo lhes esteja cometida, sdo exclusivamente os servicos da AT,
dessa vinculacdo dependendo a jurisdicdo dos tribunais arbitrais tributarios, € manifesto
que, por ndo estar aqui em apreco uma pretensdo relativa a um imposto administrado pela
AT, mas sim concernente a um tributo cuja administracdo compete ao TP, o litigio em
causa nos presentes autos, que tem como objeto as identificadas liquidagbes de IEJO n.%s
... @ ... praticadas pelo Servico de Regulacdo e Inspecdo de Jogos do TP (cfr. n.% II, Ill e
IV do probatério constante do n.° 20), ndo se enquadra na competéncia material deste
Tribunal, seja em atencdo ao ambito material, que respeita ao IEJO, tributo que ndo é
administrado pela AT, mas cuja administracdo estd antes cometido ao TP (cfr. n.° 2 do art.
88.° do RJO e alinea g), do n.° 2, do artigo 9.° dos acima citados Decreto-Lei n.° 129/2012
e Estatutos do TP aprovados pela Portaria n.° 384/2015), seja em atencdo a entidade
demandada TP, que ndo se encontra vinculada a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD.

33. Em consequéncia, atento o pedido arbitral (e respetivos fundamentos) aqui em
jogo, que respeita a declaracdo de ilegalidade e correspondente anulagdo das indicadas
liquidagdes do IEJO administrado pelo TP, cabe reconhecer que o litigio apresentado pela
Requerente ndo incide sobre atos tributarios relativos a impostos cuja administracdo esteja
cometida aos servicos da Autoridade Tributaria e Aduaneira, pelo que procede a invocada
excecdo dilatéria de incompeténcia absoluta do presente Tribunal Arbitral, o que implica a
absolvicdo da Requerida AT e do Requerido TP desta instancia arbitral (cfr. art. 16.° do
CPPT e arts. 278.% n° 1, al. a), 576.5, n.° 2 e 577.° alinea a) do CPC, aplicaveis ex vi
alineas c) e e) don.° 1 do art. 29.° do RJAT).
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34. Esclareca-se que tal conclusdo juridica de incompeténcia absoluta em razdo da
matéria deste Tribunal Arbitral para conhecer das liquidacdes de IEJO sindicadas ndo é
suscetivel de ser arredada pela argumentacdo proposta pela Requerente quanto a
interpretacdo dos arts. 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011 (vd. supra n.° 14), dada a sua
insubsisténcia.

Desde logo, ndo merece acolhimento a assercdo, apresentada pela Requerente para
reputar 0 TP vinculado & jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD,
segundo a qual, ndo obstante o art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011 nao referir o TP, “resulta
de forma inequivoca do predmbulo desta Portaria a intencdo do Governo, na sequéncia da
introducdo, no ordenamento juridico portugués, da arbitragem em matéria tributaria como
forma alternativa de resolugdo jurisdicional de conflitos no dominio fiscal, de
expressamente vincular a administracdo tributaria (conceito que (...) ndo se limita a AT) a
jurisdicdo do CAAD”, ou, noutra formulagdo da Requerente, resulta “claro do predmbulo
da Portaria n.° 112-A/2011 a intencdo de vinculacdo ao CAAD da administracéo tributaria
no seu todo (e ndo apenas de alguns dos seus servigos ou entidades)” (cfi. acima n.° 14).

Sem necessidade de entrar na discussdo da questdo do valor normativo dos
predmbulos, bastando simplesmente assumir aqui a sua relevancia hermenéutica como
elemento auxiliar interpretativo da compreensdo dos enunciados normativos dos diplomas
a que se reportam, facilmente se observa que o que resulta claro do predmbulo da Portaria
de Vinculagdo, ao aludir a dependéncia da “vinculagdo da administracdo tributaria a
jurisdicdo destes tribunais [arbitrais que funcionam no CAAD] de portaria dos membros
do Governo responsaveis pelas areas das finangas e da justica” nos “termos e condigdes
aqui [na presente portaria] estabelecidos”, ¢ que ele ndo possibilita, de modo nenhum,
demonstrar, contra o proprio teor dos seus arts. 1.° e 2.°, qualquer “intencdo de vinculagdo
ao CAAD da administragdo tributaria no seu todo”, isto €, na totalidade dos servigos,
entidades e 6rgdos reportados no n.° 3 do art. 1.° da LGT, porquanto a ‘“administracio
tributéria” a que se alude nesse preAmbulo sdo exatamente os “servicos do [entdo]
Ministério das Financas e da Administracdo Publica” da DGCI e da DGAIEC (cfr. arts.
1.0, 2.° e 3.° da Portaria), hoje a AT, em consonancia, alias, com o facto de se tratar de uma
Portaria dos entdo Ministros de Estado e das Finangas e da Justica (cfr. ainda n.° 1 do art.

4° do RIJAT), relativa, por isso, aos servicos integrados no ambito do Ministério das
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Financas (cfr. atualmente art. 4.°, al. f) da Lei Organica do Ministério das Financas
aprovada pelo Decreto-Lei n.° 117/2011, de 15.12) e ndo a organiSmos que prosseguem
atribuicdes do Ministério da Economia, como sucede com o TP (cfr. art. 5.°, al. b) da Lei
Organica do Ministério da Economia aprovada pelo Decreto-Lei n.° 11/2014, de 22.1), que
é, como se caracteriza no acima citado art. 1.°, n.% 1 e 2 do Decreto-Lei n.° 129/2012, um
instituto publico de regime especial, integrado na administracdo indireta do Estado, dotado
de autonomia administrativa e financeira e patriménio préprio, que prossegue atribuicdes
do Ministério da Economia, sob superintendéncia e tutela do respetivo ministro.

Deste modo, a mengdo preambular a “administracdo tributaria” objeto da vinculagéo
a jurisdicdo dos tribunais arbitrais tributarios do CAAD encontra-se delimitada e precisada
pelo facto de os litigios abrangidos respeitarem aos servicos do Ministério das Financas
nos termos e condicBes estabelecidos por essa portaria conjunta do Ministro da Justica com
o Ministério da Finangas, constituindo este, por assim dizer, o “membro do Governo
competente em razdo da matéria” (cfr., comparativamente, no que concerne a vincula¢ao
do Estado em sede administrativa a centros de arbitragem institucionalizada, o art. 187.°,
n.° 2 do CPTA: “A vinculacdo de cada ministério a jurisdicdo de centros de arbitragem
depende de portaria do membro do Governo responsavel pela area da justicae do membro
do Governo competente em razdo da matéria, que estabelece o tipo e o valor maximo dos
litigios abrangidos, conferindo aos interessados o poder de se dirigirem a esses centros

para a resolucéo de tais litigio™).

35. Depois, também ndo pode ser acolhida a ideia, invocada no requerimento de
resposta as excecles da Requerente, de que “a nova situagdo factual (publicagio do RJO,
implementacdo de um novo imposto, atribuicdo legal de competéncias de administracdo
tributaria ao Turismo de Portugal quanto ao IEJO) comporta a necessidade de se proceder a
uma leitura atualista da referida lista de entidades vinculadas” (vd., novamente, acima n.°
14), ideia essa que se encontra igualmente na PI, em cujo art. 71.° se consigna que “o n.° 1
do artigo 4.° do RJAT, conjugado com a Portaria n.° 112-A/2011, pretendia concretizar, no
momento da sua aprovacdo, o meio de vinculacdo da AT, através dos seus servicos, a
DGCI e a DGAIEC, e que eram as entidades que administravam, & data, a totalidade dos

impostos existentes em Portugal, ndo se pretendendo limitar por esta via, para o futuro, a
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possibilidade de se considerarem submetidas a jurisdicdo arbitral outras realidades que, por
forca da sua natureza e caracteristicas, devessem ser consideradas equiparadas, para todos
os efeitos legais, por forca do facto de lhes ser entretanto atribuida por lei a competéncia
para liquidar e cobrar impostos”, concluindo-Se nos artigos 73.°, 74.° e 75 deste articulado
que, “através de uma interpretacdo atualista”, “deve entender-se que, prevendo uma
qualquer lei posterior que uma determinada entidade da administracdo publica fique
incumbida da administragdo e cobranca de um determinado imposto se deva considerar que
essa entidade passa a estar abrangida no conceito de Autoridade Tributaria, para efeito do
disposto no artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011.”.

Esta ideia ndo possui valia, antes de mais porque, como a propria Requerente, afinal,
reconhece no art. 43.° da PI, para além do IEJO aqui em causa, também o imposto sobre o
jogo ndo € liquidado pela AT, ndo estando, assim, igualmente este imposto especial sobre o
jogo abrangido na arbitragem tributaria. E, portanto, pertinente a observacio do TP (art.
31.° da resposta) de que a propria assercdo factual, referida no artigo 71.° do pedido de
prontncia arbitral, de que, a data da aprovacdo dos referidos diplomas, a totalidade dos
impostos em Portugal eram administrados pelos servicos que estiveram na genese da
Autoridade Tributaria e que consubstanciaria as alegadas circunstancias do tempo da
aprovacdo da lei, é contrariada no artigo 43.° do pedido de pronuncia arbitral, em que se
revela conhecer a existéncia de um outro imposto em Portugal, o imposto especial de jogo
(IEJ), que ndo é liquidado pela Autoridade Tributaria e que antecede, em mais de meio
século, 0 RJIAT e areferida Portaria de Vinculagdo.

Lembre-se, na verdade, que o imposto especial de jogo, atualmente regulado pelo
Decreto-Lei n° 422/89, de 2.12 (com as alteracbes posteriores), que incide sobre as
empresas concessionarias de jogos de fortuna ou de azar, nos termos que resultam dos arts.
84.° e seguintes deste diploma, foi criado no ano de 1927, constituindo um “tributo
especial, de natureza complexa, ndo suscetivel de enquadramento nas qualificagdes
tradicionais acolhidas pela nossa doutrina fiscal, antes cabendo na categoria residual de
“outros impostos””, “imposto especial sobre a atividade de exploracdo de jogos de
fortuna e azar desenvolvida pelas empresas concessiondrias e exercida dentro dos imoveis
afetos a respetiva concessao, substituindo, relativamente aos rendimentos provenientes

dessa atividade, qualquer outra tributacdo, designadamente a tributacdo em IRC”, por o
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legislador ter entendido que “resultando j& do exercicio desta atividade diversos beneficios
para o Estado e encargos e riscos para as entidades concessionarias, a incidéncia do IEJ
deveria excluir a incidéncia de quaisquer outros tributos” (cita-se ISCTE — GIES,
Contributos para uma regulacéo das apostas desportivas online em Portugal, por PEDRO
DIONISIO, ANTONIO CARLOS SANTOS, CARMO LEAL, LUIS GRACA, MARTA
LOUSADA, Dezembro 2010, pp. 25 e segs.).

Precisamente, este imposto especial de jogo previsto no art. 84.° do referido Decreto-
Lei n.° 422/89, nos termos do qual: “As empresas concessionarias ficam obrigadas ao
pagamento de um imposto especial pelo exercicio da atividade do jogo, o qual sera
liquidado e cobrado nos termos das disposicfes seguintes” (n.° 1) e “N&o sera exigivel
qualquer outra tributacdo, geral ou local, relativa ao exercicio da atividade referida no
nimero anterior ou de quaisquer outras a que as empresas concessionarias estejam
obrigadas nos termos dos contratos de concessdo e pelo periodo em que estes se
mantenham em vigor” (n.° 2 do mesmo art. 84.% cfr. ainda art. 7.° do CIRC: “N&o estédo
sujeitos a IRC os rendimentos diretamente resultantes do exercicio de atividade sujeita ao
imposto especial de jogo”), ndo era nem é administrado pela AT, dado que o art. 88.° do
mesmo diploma estabelece que: “O imposto especial do jogo é pago, em relacdo a cada
més, até ao dia 15 do més seguinte na tesouraria da Fazenda Puablica do municipio
respetivo, mediante guia emitida pela Inspecdo-Geral de Jogos, a enviar a reparticdo de
financas competente™; e o art. 90.° determina que: “E atribuida & Inspec&o-Geral de Jogos
a competéncia para fiscalizar o imposto especial de jogo (...)” (cfr. ainda art. 96.%, n.° 1, al
f) que estabelece que: “As funcOes de inspecdo da Inspecéo-Geral de Jogos compreendem
a fiscalizacdo de: f) O cumprimento das obrigacGes tributarias™), declarando-se ainda no
PreAmbulo deste Decreto-Lei n.° 422/89, de 2.12, que se mantém “na mesma Inspecéao-
Geral, quanto ao imposto especial de jogo (...), a competéncia que assiste a Direc¢do-
Geral das Contribuigdes e Impostos no que respeita aos restantes impostos”.

Falece, pois, ab ovo a pretensdo de atribuir & Portaria n° 112-A/2011 uma
virtualidade expansiva capaz de abarcar a totalidade dos impostos existentes em Portugal e

a totalidade das entidades e organismos publicos que os administram.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

52.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRO DE ARBITRAGEM ADMIMISTAAT VA

36. Mas, sobretudo e decisivamente, tal ideia nunca poderia ser acolhida porque ela
defronta o requisito hermenéutico elementar, componente entre nés da ordem do discurso
juridico e da concretizacdo dos enunciados normativos, de que a letra da lei constitui, no
seu uso ou usos linguisticos, limite da atividade interpretativa, como decorre do art. 9.°, n.°
2 do Cédigo Civil, que prescreve que: “Nao pode, porém, ser considerado pelo intérprete
0 pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia
verbal, ainda que imperfeitamente expresso” (cfr. ainda n.° 1 do art. 11.° da LGT).

Sem necessidade de particulares desenvolvimentos, € suficiente referir que a
enunciacdo especificada e delimitada dos servicos tributarios, actualmente da AT,
vinculados a jurisdicdo dos tribunais tributdrios do CAAD - que configuram, note-se,
elementos estritamente descritivos e objetivos da previsdo normativa, porquanto se trata da
indicacdo nominativa dos servicos tributarios em causa — ndo admite, sem violacdo do
minimo de correspondéncia verbal, mesmo que imperfeita, com o texto regulamentar,
operar, em relacdo a Portaria de Vinculacdo, o adicionamento de outros servicos ou
entidades que integram a administracdo tributaria (cfr. n.° 3 do art. 1.° da LGT) para akém
daqueles servicos, hoje a AT, que sdo expressamente enumerados.

Para além da letra, o proprio fim da Portaria n.° 112-A/2011 a isso obstaria, dado que
0 que justifica a emissdo desse regulamento complementar ou de execucdo, nos termos do
n® 1 do art. 4.° do RJAT, é precisamente manifestar, sob a forma especifica dessa portaria
conjunta, a vinculacdo de certos organismos a jurisdicdo dos tribunais arbitrais tributarios
do CAAD. Por isso, a Portaria de Vinculagdo consubstanciou o ato regulamentar pelo qual
0 Estado, em relacdo a certos e determinados servicos tributarios (a saber, precisamente a
Autoridade Tributaria e Aduaneira), exteriorizou a sua decisdao especifica de, em relacdo
aos organismos indicados (e ndo a outros ou a todos), submeter os litigios que definiu a
resolucdo por tribunais arbitrais, prescindindo da intervencdo dos tribunais estaduais.

E, pois, inteiramente correta a formulagio constante da decisdo proferida no processo
n.° 89/2012-T: “os termos da definicdo dos servicos que ficam vinculados a competéncia
dos tribunais arbitrais tributarios tém uma natureza taxativa, dependendo sempre de uma
decis@o expressa e explicita a esse respeito”, uma vez que a competéncia ¢ de ordem

publica.
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Bem se compreende, por tudo isto, que pela doutrina, em face do disposto no art. 4.°
do RJAT e do teor da referida Portaria de Vinculagdo, tenham sido elaboradas as seguintes
proposicdes interpretativas:

- “O facto de se fazer depender a vinculacdo da Administracdo Tributéria a
jurisdicdo dos tribunais arbitrais de portaria conjunta do Ministro da Justica e do
Ministro das Finangas conduz a conclusédo de que se limitou a possibilidade de utilizacéo
dos tribunais arbitrais aos litigios relativos a tributos administrados por aqueles
ministérios./ A ser assim, ficardo fora da jurisdicdo dos tribunais arbitrais os litigios
emergentes de atos praticados por outra entidades da Administracdo Tributaria estadual
ndo integradas naqueles ministérios (...), bem como das regides autbnomas, autarquias
locais e institutos pablicos” (JORGE LOPES DE SOUSA, Comentério ao Regime Juridico
da Arbitragem Tributaria in Guia da Arbitragem Tributaria, 3.2 ed., Coimbra, 2017, p.
149);

- “Em face desta redacdo [do art. 2.° da Portaria de Vinculacdo] sdo duas as
consequéncias que se podem retirar: — o dmbito material da arbitragem resume-se a
analise de questdes relativas a impostos, ndo sendo portanto suscetiveis de recurso a
arbitragem, porquanto fogem aos termos da vinculacdo da administracdo tributéria,
questdes relativas a taxas e contribuicdes; e — 0 ambito material da arbitragem resume-se
a andlise de questbes relativas a impostos que sejam administrados pela Autoridade
Tributaria e Aduaneira, ficando entdo de fora os impostos administrados pela Regido
Auténoma da Madeira ou administrados por outras entidades que ndo a Autoridade
Tributaria e Aduaneira (CARLA CASTELO TRINDADE, Regime Juridico da Arbitragem
Tributaria Anotado, Coimbra, 2016, p. 78);

- “a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD é também limitada
pelos termos em que a AT se vinculou aquela jurisdicdo, através da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de margo”; “A Portaria prevé, essencialmente, uma delimita¢do negativa
da vinculacdo da AT a arbitragem tributaria, restringindo-a, desde logo, aos “impostos
cuja administragdo lhes esteja cometida”. Assim, em face do disposto no corpo do artigo
2.° da Portaria, ficam, desde logo, de fora do ambito da vinculacdo todos os tributos

distintos dos impostos, e destes todos aqueles cuja administracdo ndo esteja cometida a
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AT” (NUNO VILLA-LOBOS/TANIA CARVALHAIS PEREIRA, “A natureza especial
dos tribunais arbitrais tributarios” in RIAC, n.° 7 (2014), p. 100).

Nesta sequéncia, ndo se pode sendo afirmar — tendo devidamente presente que, como
lembra PEDRO COSTA GONCALVES, “Administracdo Publica e arbitragem — em
especial, o principio legal da irrecorribilidade de sentencas arbitrais” in Estudos em
Homenagem a Antdnio Barbosa de Melo, Coimbra, Almedina, 2013, p. 784, nota 21: “Ao
contrario do que sucede com os particulares, a Administracdo ndo dispde de um poder
proprio de se submeter a tribunais arbitrais. Este poder ha de resultar, direta ou
indiretamente, da lei” — que a atribuicdo de competéncia a um tribunal arbitral do CAAD
ndo se pode ter como auto-realizavel pelo proprio tribunal e pelas partes, o que
consubstanciaria uma verdadeira usurpacdo de poderes, mas depende de modo rigoroso da
exata aplicacdo das regras legais e regulamentares que balizam a vinculacdo administrativa
a jurisdicdo arbitral. Ultrapassar o ambito objetivo e subjetivo da arbitragem tributaria,
desprezando os dizeres do RJAT e da Portaria de Vinculagdo, significaria impor a
administracdo tributaria (no amplo sentido do n.° 3 do art. 1.° da LGT) uma resolucdo de
litigios por particulares que a lei, direta ou indiretamente, ndo autorizou e para que O

Estado ndo se vinculou mediante indispensdvel afirmacdo ou tomada de posicdo expressa.

37. Em face de tudo o exposto, impBe-se concluir que, se é certo que o TP, e 0 seu
SRIJ, constitui, relativamente a liquidacdo e cobranca do IEJO, administracdo tributaria
para os efeitos do art. 1.° n° 3 da LGT, estabelecendo as pertinentes relagGes juridico-
tributarias com os sujeitos passivos do imposto nos termos do art. 1.°, n.° 2 da LGT, ndo se
verifica a sua vinculacdo a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, ndo
sendo, assim, estes tribunais arbitrais competentes, por for¢a do disposto nos arts. 2.° e 4.°,
n° 1 do RJAT e dos arts. 1.° e 2.° da Portaria 112-A/2011 para o julgamento de pretensdes
relativas a liquidacdo de IEJO, como sucede com o pedido que se encontra em jogo nestes

autos.

e) Do compromisso arbitral

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

55.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRO DE ARBITRAGEM ADMIMISTAAT VA

38. Invoca, no entanto, ainda, a Requerente, que mesmo que Se entenda que, por
forca dos dispositivos acima considerados — como este Tribunal efetivamente entende em
atencdo a devida interpretacdo e concretizacdo do Direito aplicavel —, o TP ndo se encontra
vinculado a jurisdicdo do CAAD, “tal ndo mpede, no entanto, a sua vinculagdo voluntaria
ao presente pleito”, pois “a iexisténcia de uma portaria especifica de vinculagdo do
Turismo de Portugal a jurisdicdo do CAAD ndo constitui impedimento a sua vinculagdo
por outra via, em particular por compromisso arbitral” (arts. 81 e 82 da PI).

Esta via alternativa pela qual a Requerente pretende, no presente caso, que 0 Turismo
de Portugal fique vinculado a “jurisdigdo do CAAD”, rectius, & jurisdicdo dos tribunais

arbitrais que funcionam no CAAD, ndo possui sustentaculo.

39. Mencione-se, a titulo preliminar, que o compromisso arbitral (cfr. art. 1.°, n.° 3,
1.2 parte, da Lei da Arbitragem Voluntaria (LAV), aprovada pela Lei n.° 63/2011, de 14.12
e art. 280.%, n° 1 do CPC) envolve a submissdo a decisdo de arbitros de um litigio atual
nos termos de convengdo das partes nesse sentido (a qual, evidentemente, tem que ser
vélida em atencdo ao seu objeto e a qualidade das partes — cfr., analogicamente, o referido
art. 280.°, n° 2 do CPC - o que implica, relativamente a litigios de direito publico, ter
sempre em conta o disposto no n.° 5 do art. 1.° da LAV pelo qual “o Estado e outras
pessoas coletivas de direito publico podem celebrar convencdes de arbitragem, na medida
em que para tanto estejam autorizados por lei”).

Assinale-se, entdo, que, nas circunstancias do caso, falece inteiramente a ocorréncia
do acordo das partes consubstanciador de tal convencdo de arbitragem (compromisso
arbitral), pelo que, também nesta base, ndo é, a partida, possivel configurar, em termos
materiais, a subtracdo do presente litigio aos 6rgdos jurisdicionais estaduais competentes.

E que, quanto & possibilidade de um compromisso arbitral, o TP foi taxativo em
declarar, ndo apenas que ‘“ndo se encontrava vinculado a jurisdicdo arbitral’, mas
igualmente que ndo “pretendia vincular-se ou de qualquer forma aderir, por via de
compromisso arbitral, a essa jurisdicdo™: assim, o TP, primeiro pela sua comunicacdo ao
CAAD de 26.5.2017 (vd. supra n.° 6) consignou expressamente que: “Para que ndo
subsistam quaisquer dlvidas e ainda que se entenda ndo ser legalmente possivel, o Instituto

do Turismo de Portugal, I.P. expressamente declara que ndo pretende vincular-se ou de
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qualquer forma aderir, por via de compromisso arbitral, a jurisdicdo do CAAD”; depois,
por requerimento ao CAAD de 31.7.2017 (vd. supra n.° 8), lembrou que “deixou claro que
ndo pretende vincular-se ou de qualquer forma aderir, por via de compromisso arbitral, se
tal fosse possivel, a jurisdigdo do CAAD”; por fim, na sua resposta (vd. supra n.° 12),
reiterou que “ndo se encontra vinculado a jurisdicdo arbitral, nem pretendia vincular-Se ou
de qualquer forma aderir, por via de compromisso arbitral, a essa jurisdicdo” (art. 2.° da
resposta).

Inexiste, pois, qualquer vinculagdo voluntaria do TP a jurisdicdo de Tribunal Arbitral

do CAAD para resolucdo do litigio aqui em presenca.

40. De qualquer modo, para além deste elemento material do consentimento do TP a
um tal compromisso arbitral, sempre seria necessario previamente, sob pena de invalidade
de tal compromisso, a presenca de competente previsdo legal que, direta ou indiretamente,
relativamente a administracdo do IEJO, legitimasse o TP (ou do Ministério da tuteld),
mediante atribuicdo de competéncia para o efeito, a incorrer, por convencdo de arbitragem
ou por outra forma, na vinculagdo a jurisdicdo — ad hoc ou institucionalizada — de tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD.

Precisamente, ndo se descortina presentemente essa previsdo legal, ndo existindo
norma que fundamente, por qualquer modo, o recurso a arbitragem tributaria em relacdo ao
IEJO administrado pelo TP.

No estado atual do ordenamento juridico, em relacdo as questBes fiscais, portanto, as
questdes “cuja apreciacdo e resolugéo exige a interpretacdo e aplicagdo de normas de
direito fiscal, inscritas no dominio da atividade tributaria da administracdo” (cfr. os
acorddos do STA de 7.2.2018, proc. n.° 0836/16, de 17.2.2016, proc. n.° 0787/15 e de
3.2.2016, proc. n.° 0862/15) ou, noutra formulacdo, mais restrita, as questdes ‘“‘que
emergem da resolucdo autoritaria que imponha aos cidaddos o pagamento de qualquer
prestacdo pecunidria com vista a obtencdo de receitas destinadas a satisfacéo de encargos
publicos do Estado e demais entidades publicas, bem como o conjunto de relagdes
juridicas que surjam em virtude do exercicio de tais funcdes ou que com elas estejam
objetivamente conexas” (cfr. os acérddos do Tribunal de Conflitos de 18.5.2006, proc. n.°
4/05, de 26.09.2006, proc. n.° 14/06 e de 9.11.2010, proc. n.° 17/10), a admissibilidade da
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arbitragem estd limitada ao enquadramento juridico-normativo sobre tribunais arbitrais
tributarios que funcionam neste CAAD nos termos definidos pelo RIAT e pela Portaria de
Vinculagéo.

Deste modo, para l& do que ja se explicitou acima quanto a interpretacdo das
disposicdes sobre a arbitragem tributaria que funciona no CAAD, consagradas no RIAT e
na Portaria de Vinculacdo, tendo presente a reparticio de jurisdicdo entre os tribunais
administrativos e os tribunais fiscais que tem como critério a natureza da relagdo juridica
administrativa ou tributaria de onde emergem, respetivamente, as questdes administrativas
ou fiscais submetidas & apreciacdo dos tribunais administrativos ou dos tribunais tributarios
(cfr. art. 212° n° 3 da CRP, art. 4° n° 1 e art. 49.° do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais — ETAF; cfr. igualmente quanto & caracterizacdo da relacéo
tributaria os arts. 1., n.° 2 e 30.° da LGT), ndo se pode sendo excluir qualquer pretensao de
transposicdo para este dominio tributdrio das solugBes sobre arbitragem administrativa
contidas no CPTA (arts. 180.° e seguintes), ndo tendo, pois, neste ambito, aplicacdo a
remissdo, como legislagdo subsididria, para o regime previsto no CPTA constante da alinea
c) do art. 2.°do CPPT. Sendo veja-se.

Que a arbitragem tributaria assenta apenas na disciplina consagrada pelo RJAT,
objeto da vinculacdo da AT nos termos da Portaria n.° 112-A/2011, é proposi¢cdo que é
afirmada ab initio no proprio portico de entrada do RJAT, ja que, de modo
simultaneamente integral e excludente, se estabelece no respetivo art. 1.° que: “O presente
decreto-lei disciplina a arbitragem como meio alternativo de resolugéo jurisdicional de
conflitos em matéria tributaria” — ao RJAT coube, pois, instituir a arbitragem em matéria
tributéria no ordenamento juridica nacional e ao RJAT, com a regulamentacdo dada pela
Portaria n° 112-A/2011, cabe, pelo menos atualmente, fornecer a disciplina especifica e
exclusiva aplicavel a arbitragem em matéria tributaria. Nem outra coisa sequenciava a
autorizacdo legislativa prevista no artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28.4 (Orcamento do
Estado para 2010), que autorizou o Governo “a legislar no sentido de instituir a
arbitragem como forma alternativa de resolucéo jurisdicional de conflitos em matéria
tributaria”.

Para além disto, os arts. 180.° e segs do CPTA ndo constituem base legal para

quaisquer decisdes sobre constituicdo de tribunais arbitrais no ambito tributério, ja que
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aqueles preceitos estdo centrados apenas em questdes administrativas (cfr. art. 180.° do
CPTA), ndo compreendendo as questdes fiscais. Como observa, fundadamente, JOSE
CASALTA NABAIS, “Reflexdes sobre a introdugdo da arbitragem tributdria” in Por um
Estado Fiscal suportével, Estudos de Direito Fiscal, vol. 1V, Coimbra, 2015, p. 24:
“constituindo a introducdo da arbitragem tributaria no nosso sistema juridico uma
matéria tdo importante e manifestamente inovadora, parece evidente que a mesma nao
pode resultar da disciplina da arbitragem administrativa que veio a encontrar
acolhimento nos arts. 180.° a 187.° do CPTA. Tanto mais que, do longo processo que
conduziu a aprovacao e entrada em vigor desse Codigo, nada se deduz nesse sentido.
Antes bem pelo contrario, em todo esse processo o que se teve em vista foi sempre e
apenas a disciplina do processo nos tribunais administrativos nos moldes verdadeiramente
revolucionarios que acabou por prevalecer. De resto, perante a autonomia do processo
tributario, fundada alids em longa tradicdo e materializada presentemente no CPPT, ndo
deixaria de ser estranho, para ndo dizer anémalo, que a arbitragem tributaria viesse a
fazer a sua aparicdo através da porta alheia, como &, indiscutivelmente, o CPTA. Muito
diferente, por certo, ja teria sido se a arbitragem tivesse sido objeto de colhimento no
ETAF, em virtude deste conter a disciplina geral do direito judiciario, administrativo e
fiscal. O que, tudo somado, leva a concluir que a arbitragem tributaria continuou sem
suporte legal até a recente aprovacao do seu regime legal pelo Decreto-Lei n.° 10/2011”.
Deste modo, o disposto nos arts. 180.° e seguintes do CPTA e a possibilidade
prevista no art. 182.° de exigir a outorga de compromisso arbitral (seja la como se deva
entender tal situacdo juridica e sejam quais foram 0s pressupostos da sua concretizagdo nos
termos do art. 184.° do CPTA, atenta a consabida falta de clareza desses dispositivos e a
sua dependéncia, dado o disposto no art. 182.° do CPTA, de lei (futura) que preveja os
casos e termos de tal direito a outorga do compromisso arbitral), ndo tem aplicacdo sendo
aos litigios emergentes de relagBes juridicas administrativas, valendo para as relagdes
juridicas fiscais e para os litigios delas resultantes exclusivamente a disciplina juridica de
arbitragem institucionalizada atribuida ao CAAD, que foi estabelecida pelo RIJAT, até pela
exigéncia, manifestada logo no n° 3 do art. 124.° da Lei n° 3-B/2010, de 28.4, de a
arbitragem tributaria se desenrolar como uma “arbitragem unilateral” em que “uma das

partes tenha, previamente, o direito potestativo de, por si, remeter uma questao litigiosa
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para arbitragem” (a terminologia pertence a MENEZES CORDEIRO, Tratado da
Arbitragem, Coimbra, 2015, p. 93), a implicar que a arbitragem tributaria ndo possa ser
dirigida a litis iam nata mas sim necessariamente a litis nodum nata.

Acresce que mesmo no ambito do CPTA o direito a outorga de compromisso arbitral
ndo resulta diretamente do respetivo artigo 182.°, “com for¢a de um verdadeiro direito
potestativo”, uma vez que aquele preceito “remete para a propria lei a definigdo das
condicdes concretas de que deverd depender o exercicio desse direito”, em especial as
condicbes de exercicio do direito a outorga de compromisso arbitral, sendo que o
legislador ainda ndo emitiu qualquer normativo nesse sentido (cfr. MARIO AROSO DE
ALMEIDA/ CARLOS CADILHA, Comentario ao Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, 3.2 edicdo, 2010, p. 1155).

Conclui-se, por conseguinte, que ndo pode ser acolhida a tese, exposta no art. 83 da
PI, de que a “omissdao no CPPT de regras de vinculacdo voluntiria de entidades publicas a
jurisdicdo arbitral remete-nos para o quadro legal do CPTA - aqui aplicavel
supletivamente, nos termos da alinea ¢) do artigo 2.° do CPPT —, o qual prevé um direito a
outorga de compromisso arbitral (artigo 182.° e seguintes), esclarecendo que o interessado
que pretenda recorrer a arbitragem pode exigir da Administracdo a celebracdo de um

compromisso arbitral”.

41. Insista-se, em qualquer caso, que hic et nunc € clara a inexisténcia material de
qualquer consentimento do TP a um compromisso arbitral (ainda que invalido).
Como tal, é patente que, por tal via, igualmente ndo ocorre qualquer atribuicdo de

competéncia a este Tribunal Arbitral que lhe permita o conhecimento do objeto desta lide.

f) Sobre a alegada inconstitucionalidade da rejeicdo da atribuicdo in casu de

competéncia aos tribunais arbitrais tributarios

42. A solucdo de incompeténcia ratione materiae deste Tribunal Arbitral para julgar
0 presente litigio atinente a legalidade das liquidagbes de IEJO aqui sindicadas, em razdo
da interpretacdo dos arts. 2.° e 4.° do RJIAT e 1.° e 2.° da Portaria n° 112-A/2011 é

antecipadamente crismada de inconstitucional pela Requerente por, segundo alega, a
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inadmissibilidade de recurso aos tribunais arbitrais tributarios quanto a tais atos tributarios
respeitantes ao IEJO constituir uma restricdo discriminatoria no direito de acesso a justica
e a tutela jurisdicional efetiva e atempada consagrada no art. 20.° da CRP, j& que, como
escreve nos arts. 64 a 69 da Pl (cfr. igualmente o transcrito supra n.° 14) a “possibilidade
de recurso a esta via judicial alternativa é tanto mais proficua e necessaria quanto é gritante
a diferenca temporal entre os dois sistemas judiciais para a obtencdo de uma decisdo de
mérito — alguns anos no caso dos tribunais tributarios comuns vs. 6 meses (apds a
constituicdo do tribunal arbitral) no caso do recurso ao CAAD” e “o ato de liquidagdo do
IEJO ndo pode ser sujeito a um tratamento fiscal, em sede de defesa dos direitos dos
syjeitos passivos, diferente dos atos sujeitos ao IRC” pois “nexistem diferengas
significativas nos dois impostos sobre o rendimento (recorde-se que o IEJO atua como um
regime fiscal substitutivo face ao IRC) que justifiguem uma diferenciacdo (desigualdade)
entre 0s sujeitos passivos de um e de outro e, consequentemente, fundamentem um
decréscimo dos direitos das entidades exploradoras a ele (IEJO) sujeitas”. Esta mesma
argumentacdo sobre o acesso efetivo e pleno a uma justica célere e (til e as exigéncias do
principio da igualdade € renovada, nos arts. 84.° a 89.° da PI, para invocar que o TP deve
vincular-se a jurisdicdo do CAAD por via de compromisso arbitral “a fim de permitir uma
defesa completa (e igualitaria) dos direitos dos sujeitos passivos do IEJO, em particular o
acesso efetivo e pleno a uma justica célere e (til”,

Ndo se julga que se defronte, com a solucdo de incompeténcia absoluta deste
Tribunal, a disposicdo do art. 20.° da CRP, sobre acesso ao direito e aos tribunais para
defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos e a que a causa seja objeto de
decisdo em prazo razodvel e mediante processo equitativo de modo a obter tutela efetiva e
em tempo Util.

Isto pressupondo, claro estd, o que é controvertido, que o art. 20.° da CRP, ao
consagrar a garantia do direito de acesso aos tribunais ndo respeita unicamente ao direito
de acesso a tribunais estaduais. Tanto mais que a Constituicdo da Republica Portuguesa se
limita a dizer no artigo 209.°, n° 2, que podem existir tribunais arbitrais, nada adiantando
guanto ao seu ambito e a natureza dos litigios que Ihes cabe dirimir. Além da existéncia
facultativa de tais tribunais, o legislador ordindrio goza de lata margem de liberdade

constitutiva na modelacdo concreta do ambito e termos da justica arbitral.
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43. Assim sendo, ndo cerceia 0 acesso a tutela jurisdicional efetiva porquanto a
Requerente tem sempre ao seu dispor a jurisdicdo fiscal estadual, atribuida aos tribunais
estaduais que sdo “0rgdos de soberania com competéncia para administrar a justica em
nome do povo” (art. 202.°, n.° 1 da CRP), ndo se podendo deixar de lembrar, ndo obstante a
sua evidéncia, que, como ainda recentemente se referiu no Acorddo do Supremo Tribunal
Administrativo de 17.1.2018, proc. n.° 0651/17, a proposito do art. 280.%, n.° 5 do CPPT, 0s
tribunais arbitrais constituidos no seio do CAAD ndo sdo tribunais de igual grau nem,
muito menos, de hierarquia superior aos tribunais estaduais da jurisdicdo administrativa e
fiscal, cuja autonomia ¢ constitucionalmente garantida no art. 212.° da CRP para “o
julgamento das acBes e recursos contenciosos que tenham por objeto dirimir os litigios
emergentes das relacdes juridicas administrativas e fiscais” (n.° 3 do art. 212.°) e que tém
o Supremo Tribunal Administrativo como “Orgdo superior da hierarquia dos tribunais
administrativos e fiscais” (n.° 1 do art. 212.° da CRP).

Como tal, a delimitacdo do ambito da competéncia de tribunais ndo estaduais, como
sdo os tribunais arbitrais (cfr. art. 209.°, n° 2 da CRP), ndo afeta a partida a garantia do
acesso ao direito e aos tribunais pelos particulares (pelo menos, nos casos de arbitragem
gue ndo seja necessaria pela sua parte), porquanto podem sempre, para 0 exercicio e defesa
dos seus direitos e interesses, recorrer a jurisdicdo estadual.

Depois, como se concluu do n° 2 do art. 209.° da CRP, os termos do
reconhecimento dos tribunais arbitrais estdo sob uma ampla margem de conformacdo do
legislador ordinario quanto ao seu ambito e regime. Por isso, a partida, nada obsta ao modo
como, nos termos dos arts. 2.° e 4.° do RJAT e dos arts. 1.° e 2.° da Portaria de Vinculagao,
0 legislador admitiu a arbitragem tributaria e possibilitou que organismos da
Administracdo Tributria a ela se vinculassem. Refira-se que o Tribunal Constitucional
entendeu, nos acordaos n.°s 230/13 e 781/13, que “a criagdo de tribunais arbitrais ndo
pode deixar de se encontrar preordenada a outros principios constitucionais e, de entre
estes, a garantia de acesso aos tribunais e a garantia de reserva de jurisdicdo e que a
submissdo de litigios a uma jurisdi¢do arbitral, como prevé o n.° 2 do artigo 209.° da CRP,

ndo significa que o recurso a um tribunal estadual ndo seja ainda a principal via de
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acesso ao direito e que ndo possam ser estabelecidos, com base nessa reserva de
jurisdicdo, certos limites a constituicao de tribunais arbitrais”.

E, na verdade, € ao legislador, democraticamente legitimado, que cabe decidir do
campo da intervengdo dos tribunais arbitrais, tendo presente que estes, ndo obstante ainda e
sempre tribunais (cfr., por exemplo, os acorddos do Tribunal Constitucional n.°s 230/86 e
181/2007), “ndo sdo contudo tribunais iguais aos do Estado: ndo estdo integrados na
organizacdo estadual (antes formam um sistema paralelo ou alternativo), o Estado néo €
responsavel pelo seu funcionamento, 0s seus juizes ndo séo juizes de carreira, nem estao
sujeitos ao estatuto constitucional destes, além de ndo serem nomeados pelo Estado”
(PEDRO COSTA GONCALVES, “Administracdo Publica e arbitragem — em especial, o
principio legal da irrecorribilidade de sentencas arbitrais” cit., p. 780).

Por outro lado, no que concerne aos meios processuais disponiveis, recorde-se que,
como escreve JOAQUIM FREITAS DA ROCHA, “Jurisdicdo arbitral tributaria e
Kompetenz-kompetenz jurisdicional” in CJT, n.° 6 (Out/Dez 2014, p. 31): “prescreve este
preceito [art. 268.° da Constitui¢do], no seu n.° 4, que “[é] garantido aos administrados
tutela jurisdicional efetiva dos seus direitos ou interesses legalmente protegidos, incluindo,
nomeadamente 0 reconhecimento desses direitos ou interesses, a impugnacdo de
quaisquer atos administrativos que os lesem, independentemente da sua forma, a
determinacdo da préatica de atos administrativos legalmente devidos e a adogdo de
medidas cautelares adequada”, o que suscita a questdo de saber se o contencioso
jurisdicional tributario deve preencher tais exigéncias e, em caso afirmativo, se as
preenche efetivamente, retirando-se, em caso negativo, as devidas consequéncias em
termos de juizo de inconstitucionalidade. Desde ja se adianta que nos parece que a
resposta a primeira interrogagdo seré negativa, o que logo prejudica a apreciagao critica
da segunda. Com efeito, o legislador constituinte limita-se a ordenar que os administrados
contribuintes disponham de um contencioso pleno, abrangente ou completo, em termos de
beneficiarem de (i) meios impugnatorios de atos lesivos, (ii) meios de reconhecimento de
posicdes juridicas subjetivas ativas, (iii) meios que obriguem a administracéo a agir e (iv)
um contencioso cautelar adequado. Mas nao diz por que meios tal ha de ser efetivado, e

muito menos impde que a jurisdicdo arbitral tributaria o faca. Importa é que, no conjunto
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do arsenal processual ao seu dispor (convencional e arbitral), tais garantias sejam
previstas e materializadas. O que acontece”.

Em suma, é manifesta a possibilidade de acesso pela Requerente a impugnacédo
contenciosa dos atos sindicados, dispondo para tanto dos meios processuais apropriados e

satisfatorios.

44. Julga-se, em consequéncia, que a disciplina juridica da arbitragem tributaria, ao
ndo prever a sujeicdo aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD dos atos de
liguidacdo do IEJO administrados pelo TP, ndo configura, por qualqguer modo
legitimamente atendivel, um obstaculo ao acesso aos tribunais e a uma tutela jurisdicional
efetiva, como previsto nos arts. 20.° e 268.° da CRP, ndo afetando os seus corolarios do
direito de acdo, do direito ao processo perante os tribunais, do direito a decisdo da causa
pelos tribunais e do direito a execucdo da decisdo dos tribunais. Nem tdo pouco implica
qualquer discriminacdo ou violagdo do principio da igualdade, nos termos colocados pela

Requerente.
g) Concluséo

45. Por todos estes motivos, em atencdo ao disposto nos arts. 2.°, n.° 1, alinea a) e 4.°
do RJAT e nos arts. 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, verifica-se a incompeténcia, em
razdo da matéria, deste Tribunal Arbitral, o que implica uma excecdo dilatoria impeditiva
do conhecimento dos demais pressupostos processuais € do mérito da causa e determina a
absolvicdo da instancia das Requeridas, conforme disposto no art. 16.° do CPPT, aplicavel
ex vial c) don®1doart. 29.°do RJAT e nos arts. 576.°, n%s 1 e 2 e 577.° al. a) do CPC,
aplicaveis exvialinea e) don.° 1 do art. 29.° do RJAT.

VI. Deciséo
Termos em que se decide, em conformidade com o disposto no art. 16.° do CPPT e

dos arts. 278.%, n.° 1, al. a), 576.%, n.° 2 e 577.°, alinea a) do CPC, aplicaveis ex vi alineas c)

e e) do n° 1 do art. 29.° do RJAT, em declarar a incompeténcia absoluta deste Tribunal em

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

64.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRO DE ARBITRAGEM ADMIMISTAAT VA

razdo da matéria e, em consequéncia, em absolver desta instancia arbitral as entidades

Requeridas Autoridade Tributiria e Aduaneira e Instituto de Turismo de Portugal, IP.

VII. Valor do processo

De harmonia com o disposto no art. 306.%, n° 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil
(CPC), no artigo 97.-A, n.° 1, al. a) do CPPT, aplicaveis por forca das alineas c) e e) do n.°
1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos
de Arbitragem Tributaria (RCPAT), fixa-se ao processo o valor de €6.675.172,18 (seis
milhdes, seiscentos e setenta e cinco mil cento e setenta e dois euros e dezoito céntimos).

VIII. Custas

Custas a cargo da Requerente, nos termos do artigo 5.°, n° 2 do Regulamento de

Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, ndo cabendo proceder, em conformidade

com o disposto no n.° 4 do artigo 22.° do RJAT, a fixacdo do respetivo montante.
Notifique-se.

Lishoa, 10 de abril de 2018.

Os Arbitros

Fernanda Macés
(Presidente)
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Clotilde Celorico Palma

Jodo Menezes Leitdo
(Relator)
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