CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 527/2017-T

Tema: Imposto do Selo — artigo 7.°, n.° 1, alinea e), do CIS; verba 17.3.4 da TGIS.

Instituicdes Financeiras - Sociedades Gestoras de Fundos de Pensdes.

Comissoes.

Os arbitros Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha (&rbitro presidente), Dr. Ricardo
Rodrigues Pereira e Prof. Doutor Paulo Nogueira da Costa (arbitros vogais), designados
pelo Conselho Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o

Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

| — Relatério

1. A..., S. A, com o n° de pessoa coletiva ..., com sede na ..., n.°.., em Lisboa,
veio requerer a constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2.%, n.° 1,
alinea a), e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, para apreciar a legalidade
dos atos tributérios de liquidacdo de imposto de selo, por referéncia aos anos de 2011,
2012, 2013 e 2014, nos montantes de € 45 234,09, € 185 486,90, € 205 554,71 ¢ €
222 389,02, respectivamente, bem como da liquidacdo de juros compensatérios.

Alega, em sintese, que atos tributarios resultaram da corre¢do ao imposto de selo
apurado, na sequéncia de uma agéo inspetiva levada a efeito pela Autoridade Tributaria,
que teve por base o indevido enquadramento na verba 17.3.4 da Tabela Geral do Imposto
de Selo das comissdes de gestdo cobradas aos Fundos de Pensdes e ndo reconhecimento do
regime de isencdo fiscal previsto no artigo 7.°, n.° 1, alinea €), do C6digo do Imposto de
Selo.

Defende a Requerente que, ainda gque seja o sujeito passivo do imposto, nos termos
do artigo 2.2, n.° 1, alinea b), do CIS, o correspondente encargo deve ser suportado pelos
Fundos de PensGes, enquanto titulares do interesse econdmico subjacente a operacao

(artigos 1.°e 3.9, n.% 1 e 3, alinea g), do CIS), verificando-se uma situacdo de substituicao
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tributéria sem retencdo a que se ndo aplica o disposto no artigo 28.° da LGT, pelo que os
atos tributarios impugnados violam o estabelecido nessas disposic¢des legais.

Para além de que as comissfes cobradas aos Fundos de Pensdes ndo constituem
operacdes financeiras para os efeitos da verba 17.3.4 da TGIS, visto que como tal devem
entender-se apenas as operacdes que sejam realizadas por instituicdes de credito e
sociedades financeiras abrangidas pelo Regime Geral das Instituicbes de Crédito e
Sociedades Financeiras e que possam encontrar-se cobertas pelo ambito subjetivo desse
diploma, nos termos do seu artigo 8.°, n.° 2.

Os atos tributarios impugnados pdem ainda em causa a orientacdo genérica
perfilhada pelo despacho de 17 de marco de 1999, a que a Administracdo Tributaria se
encontrava vinculada nos termos do artigo 68.°-A, da Lei Geral Tributéria, implicando a
violagdo do principio da boa fé e da protecdo da confianca consagrados no artigo 266.°, n.°
2, da Constituicao.

Por outro lado, ainda que as comissdes cobradas aos Fundos de Pensdes pudessem
integrar o conceito de operacdes financeiras para os fins previstos na verba 17.3.4 da
TGIS, elas encontrar-se-iam cobertas pelo regime de isencao fiscal a que se refere o artigo
7.°,n.° 1, alinea e), do CIS, visto ndo existir nenhuma evidéncia de que o legislador tenha
pretendido limitar o &mbito aplicativo dessa norma aos juros e comissdes conexos com
operacdes de concessdo de crédito em que intervenham as instituicbes de crédito e
financeiras, devendo entender-se que a atribuicdo de natureza interpretativa a norma do
artigo 7.2, n.° 7, do CIS, aditada pela Lei n.° 7.°-A/2016, de 30 de marco, para efeito de se
tornar aplicavel a factos tributarios anteriores a sua entrada em vigor, é inconstitucional por
violacdo dos principios da irretroatividade da lei fiscal, da protecdo da confianca e da
seguranca juridica.

Ainda que assim se ndo entendesse, as comissdes cobradas aos Fundos de Pensdes
encontrar-se-iam isentas do imposto de selo por efeito do disposto no artigo 4.° do Decreto-
Lei n.° 20/86, de 13 de fevereiro, e no artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de janeiro,
que estabelecem beneficios fiscais para os Fundos de Investimentos Imobiliarios.

Por fim, a Requerente considera que havia lugar a correcdo da liquidacdo do

imposto de selo em relacdo a parte das comissdes cobradas que sdo posteriormente
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devolvidas aos Fundos de Pensdes e que se encontram refletidas no plano contabilistico
como um gasto.

A Autoridade Tributaria apresentou a sua resposta, alegando, em resumo, que,
embora 0 encargo do imposto pertenca aos devedores das comissdes, a sociedade gestora
de fundos de pens@es é o sujeito passivo do imposto e o responsavel pela sua liquidacédo e
pagamento, havendo lugar a responsabilidade por substituicdo tributaria nos termos do
disposto no artigo 28.°, n.° 1, da LGT.

Por outro lado, as sociedades gestoras de fundos de pensbes, ainda que se
encontrem reguladas por legislacdo especial, devem entender-se como sociedades
financeiras, nos termos e para os efeitos da verba 17.3. da TGIS, e as comissdes cobradas
aos fundos de pensdes correspondem a contraprestacfes por servicos financeiros, que,
como tal, se enquadram no ambito de aplicacdo da verba 17.3.4 para efeitos de incidéncia
do imposto de selo.

Sucede ainda que o n.° 7 do artigo 7.° do CIS, aditado pela Lei n.° 7-A/2016, de 30
de marco, limitou a isencdo prevista na alinea €) do n.° 1 desse artigo as operacoes
financeiras diretamente destinadas a concessao de crédito, excluindo outras operagdes
como aquelas que séo efetuadas pelas sociedades gestoras de fundos de pensdes, e, tendo
essa norma natureza interpretativa, na medida em que se destinou a decidir uma questéo de
direito cuja solucdo era controvertida e incerta, ela integra-se na norma interpretada
obstando a qualquer violagdo do principio da irretroatividade da lei.

A Requerida contesta ainda que haja lugar a correcdo da liquidacdo do imposto,
tendo em atencédo que o tributo incidiu sobre as comissfes de gestdo e a circunstancia de as
partes terem acordado a atribuicdo de um certo valor percentual dessas comissdes a titulo
de unidades de participacdo constitui mera liberalidade contratual que se ndo caracteriza

como devolucéo, anulagao ou reducdo das comissoes.

2. N&o foi requerida a producdo de prova testemunhal e, no seguimento do
processo, foi dispensada a reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT e determinada a
notificacdo das partes para apresentarem alegacdes escritas facultativas.

A Requerente e a Requerida apresentaram alegagdes em prazo sucessivo, tendo

mantido as suas anteriores posi¢des quanto ao mérito das questbes de fundo.
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3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira nos termos
regulamentares.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redacéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31
de dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral
coletivo os signatarios, que comunicaram a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designagdo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e
b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontolégico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro,
o tribunal arbitral coletivo foi constituido em 14 de dezembro de 2017.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente a face
do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 30.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de
20 de janeiro.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas (artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011,
de 22 de marco).

O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram invocadas excegoes.

Admite-se a cumulacdo de pedidos — estdo em causa diversos atos de liquidacéo de
Imposto do Selo, sendo peticionada a declaragdo de ilegalidade e a anulacdo de cada um
deles —, em virtude de se verificar que a procedéncia dos pedidos formulados pela
Requerente depende essencialmente da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da

interpretacdo e aplicacdo dos mesmos principios ou regras de direito.
Cabe apreciar e decidir.

Il - Fundamentacéo
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Matéria de facto

4. Os factos relevantes para a decisdo da causa que poderdo ser tidos como assentes
sdo 0s seguintes:

A) A Requerente é uma sociedade gestora de fundos de pensbes que exerce a
atividade de administracdo, gestdo e representacdo de fundos de pensdes e se rege pelo
disposto no Decreto-Lei n.° 12/2006, de 20 de janeiro.

B) No ambito da sua atividade, a Requerente cobra diretamente comissGes aos
participantes nos fundos de pensGes no @mbito da prestacdo de servigcos de gestdo e
administracao desses fundos.

C) As comissdes sdo contabilizadas pela Requerente como rendimentos na conta
7211 — comissdes de gestdo, 7212 — comissdes de performance, 7213 — comissdes de
subscrigdo, e 7214 — comissoes de resgate.

D) Nos termos do contrato de adesdo coletiva celebrado com a B... e C... é
aplicado um valor de 1% sobre o valor iliquido dos fundos, e nos termos do contrato de
adesdo coletiva celebrado com a D..., é aplicado um valor de 1,5% sobre o valor iliquido
dos fundos, procedendo-se posteriormente a retrocessdo a favor dos fundos de 0,75% e
1,25%, respectivamente, através da emissdo de unidades de participacdo em valor
correspondente.

E) A Autoridade Tributaria desencadeou uma acdo inspetiva em relacdo a
Requerente (Ordens de Servigo 0OI12015..., OI2015..., 0OI12015..., OI2015... de
30.03.2015), com referéncia aos exercicios de 2011, 2012, 2013 e 2014, com o objetivo de
verificar o enquadramento fiscal das comissdes de gestdo de fundos de pensbes em sede de
imposto de selo.

F) Na sequéncia daquela agéo inspetiva, foram efetuadas corre¢des aritméticas em
sede de imposto de selo nos valores de € 39167,88, 163994,54, 188306,69 e 211875,69,
referentes aos anos de 2011, 2012, 2013 e 2014, respetivamente, no montante global de €
603344,80.

G) Subsequentemente, a Requerente foi notificada dos atos tributarios de liquidacao
de imposto de selo e de juros compensatorios, por referéncia aos anos de 2011, 2012, 2013
e 2014, nos montantes de € 45 234,09, € 185 486,90, € 205 554,71 e € 222 389,02.
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H) A Requerente procedeu ao pagamento tempestivo e integral daquelas
liquidacGes de imposto de selo e de juros compensatorios.

I) A Requerente deduziu reclamacdo graciosa contra aqueles actos tributarios
(autuada como processo n.° ...2016...) que, apos o exercicio de audi¢do prévia, foi objeto
de indeferimento por despacho do Diretor de Finangas Adjunto da Diregédo de Financas de
Lisboa, de 28 de junho de 2017, o qual foi notificado a Requerente através do oficio n.°...,
de 3 de julho de 2017, remetido por correio registado.

J) A decisé@o de indeferimento da reclamacgédo graciosa assentou na informacdo da
inspetora tributéria, de 20 de marco de 2017, que consta do processo administrativo junto
aos autos, e, especialmente, nos considerandos 18. a 64., que aqui se dao como
reproduzidos.

K) Em 29 de setembro de 2017, a Requerente apresentou o pedido de constituicéo
de tribunal arbitral que deu origem ao presente processo [cf. sistema informético de gestdo
processual do CAAD].

*

Com relevo para a apreciacdo e decisdo da causa, ndo ha factos que ndo se tenham
provado.

*

O Tribunal formou a sua convic¢do quanto a factualidade provada com base nos
documentos juntos a peticdo e os constantes do processo administrativo apresentado pela

Autoridade Tributaria com a sua resposta.
Questdes de direito

5. A questdo central em debate consiste em saber se as comissdes cobradas pelas
sociedades gestoras de fundos de pensdes se encontram sujeitas a imposto de selo em
aplicacdo das disposicGes conjugadas das verbas 17.3 e 17.3.4 da Tabela Geral do Imposto
de Selo

Em sentido negativo, a Requerente mobiliza diferentes ordens de consideragoes: (i)
as sociedades gestoras de fundos de pensdes ndo podem ser qualificadas como instituicdes

de crédito ou sociedades financeiras nos termos do artigo 8.°, n.° 2, do Regime Geral das
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Instituicdes de Credito e Sociedades Financeiras e s6 as comissdes cobradas por entidades
dessa natureza & que podem ser incluidas na verba 17.3.4 da TGIS para efeitos da
incidéncia do imposto; (ii) as comissdes cobradas aos Fundos de Pensbes encontram-se
cobertas pelo regime de isencdo fiscal a que se refere o artigo 7.°, n.° 1, alinea e), do
Cddigo do Imposto do Selo; (iii) a norma interpretativa do artigo 7.2, n.° 7, do CIS, aditada
pela Lei n.° 7.°-A/2016, de 30 de marco, ao limitar o &mbito aplicativo dessa regra de
isencdo as operacGes financeiras diretamente destinadas a concessdo de crédito, é
inconstitucional por violagdo dos principios da irretroatividade da lei fiscal, da protecdo da
confianga e da seguranca juridica, quando aplicivel a factos tributarios anteriores a sua
entrada em vigor.

Numa outra linha argumentativa, a Requerente sustenta que ndo € responsavel pela
liquidagdo e pagamento do imposto, que constitui antes encargo dos Fundos de Pensdes,
enquanto titulares do interesse econémico subjacente a operacdo financeira, que os atos
tributarios impugnados pdem ainda em causa a orientacdo genérica perfilhada pelo
despacho de 17 de marco de 1999, a que a Administracdo Tributaria se encontrava
vinculada nos termos do artigo 68.°-A, da Lei Geral Tributaria, e, em todo o caso, as
comissdes cobradas aos Fundos de PensGes beneficiariam ainda da isencdo aplicavel aos
fundos de investimento imobiliario, nos termos do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 20/86, de
13 de fevereiro, e no artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de janeiro.

A Requerente deduz ainda um pedido subsidiario em vista a correcdo do valor do
imposto apurado, para 0 caso de se entender haver lugar a tributacdo, por considerar que
parte das comissdes cobradas sdo posteriormente devolvidas aos Fundos de Pensbes a

titulo de unidades de participacao.
Natureza juridica das sociedades gestoras de fundos de pensdes

6. A primeira questao que se coloca respeita ao ambito de incidéncia da verba 17.3.
4 da TGIS, que se refere a “comissdes e contraprestagdes por servigos financeiros” que
resultem de “operacdes realizadas por ou com a intermediacdo de institui¢des de crédito,
sociedades financeiras ou outras entidades a elas legalmente equiparadas e quaisquer

outras institui¢Oes financeiras” (verba 17.3.).
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Defende a Requerente que a previsdo normativa pressupde o preenchimento
cumulativo de um requisito objetivo (servigos financeiros) e de um requisito subjetivo
(instituicbes financeiras) de tal modo que s6 as operacBes financeiras legalmente
reservadas as sociedades financeiras que se encontrem subordinadas ao Regime Geral das
Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras (RGICSF) € que poderiam encontrar-se
sujeitas ao imposto de selo.

Nesse sentido apontariam as disposi¢fes do artigo 6.°, n.° 3, desse Regime, que
exclui do conceito de “sociedades financeiras” as empresas de seguros e as sociedades
gestoras de fundos de pensdes, e do artigo 8.%, n.° 2, que define as atividades financeiras
que as instituicdes de crédito e as sociedades financeiras se encontram autorizadas a
exercer.

Ndo e esse, no entanto, o entendimento sufragado de modo uniforme pela
jurisprudéncia arbitral e que ndo se vé agora motivo para alterar (cfr. decisGes proferidas
nos Processos n.°s 348/2016, 633/2016, 667/2016, 9/2017 e 441/2017).

A formulag@o utilizada na verba 17.3. da TGIS abrange ndo apenas as “instituicdes
de crédito, sociedades financeiras ou outras entidades a elas legalmente equiparadas”, mas
também “quaisquer outras instituigdes financeiras”. A referéncia as institui¢cfes de crédito
e sociedades financeiras pode entender-se como pretendendo abranger as espécies de
instituicGes financeiras cujo processo de estabelecimento e exercicio de atividade se
encontra especialmente regulado no RGICSF. A mencdo feita a quaisquer outras
instituicdes financeiras tem o sentido inequivoco de abranger outros tipos de instituicdes
dessa natureza que constituam objeto de legislacdo especial e, por isso, se ndo encontrem
enqguadradas no regime geral do sistema financeiro.

Nesse sentido, ndo assume qualquer relevo a restricdo constante do artigo 6.2, n.° 3,
do RGICSF quando exclui do conceito de sociedades financeiras as empresas de seguros e
as sociedades gestoras de fundos de pensdes. Como resulta do segmento inicial do
preceito, essa exclusdo releva apenas para os efeitos do regime previsto nesse diploma, o
que significa que as empresas de seguros e as sociedades gestoras de fundos de pensdes,
ainda que possam ser entendidas como sociedades financeiras, ndo estdo sujeitas a
regulamentacdo especifica decorrente do Regime Geral aprovado pelo Decreto-Lei n.°

298/92. Essa constitui, no entanto, uma mera opg¢édo do legislador que, como ressalta da
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exposicdo de motivos do diploma preambular, pretendeu proceder & reforma do sistema
financeiro nacional, mediante a transposicdo de diversas diretivas comunitarias, remetendo
para um regime préprio o sector dos seguros e dos fundos de pensoes.

No que se refere aos fundos de pensdes e as sociedades gestoras de fundos de
pensdes, a sua constituicdo e funcionamento encontra-se especialmente prevista no
Decreto-Lei n.° 12/2006, de 20 de janeiro, que pretendeu transpor para o direito interno a
Diretiva n.° 2003/41/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de junho, relativa as
atividades e a supervisao das instituicdes de realizacao de planos de penses profissionais.

A lei caracteriza as sociedades constituidas exclusivamente para a gestdo de fundos
de pensdes como sociedades gestoras a quais compete a pratica de todos os atos e
operacdes necessarios ou convenientes a boa administracao e gestdo do fundo (artigos 32.°,
1, e 33.%) e a sua atividade é supervisionada pela Autoridade de Supervisdo de Seguros e
Fundos de Pensdes (ASF), que, como entidade administrativa independente, tem por
missao assegurar o regular funcionamento do mercado segurador e dos fundos de pensbes
(artigos 36.° e 37.° do Decreto-Lei n.° 1/2015, de 6 de janeiro).

Em todo o caso, é evidente, no quadro legislativo comunitario, que as instituicdes
de realizacdo de planos de pensdes séo institui¢cGes financeiras e intervém no mercado de
servicos financeiros, havendo de considerar-se integradas no conceito amplo de sociedades
financeiras (considerandos 1, 2 e 4 da Diretiva n.° 2003/41/CE).

Por todo o exposto, e face a amplitude da norma de incidéncia fiscal, ndo tem
cabimento afirmar que estdo apenas abrangidas pela verba 17.3.4 as comissdes cobradas
por servigos financeiros prestados pelas entidades as quais se aplique o RGICSF. A norma
abrange os servicos financeiros de quaisquer institui¢fes financeiras, independentemente
do regime legal que regula o exercicio da respectiva atividade, pelo que ndo pode deixar de
ser aplicada as comissdes que remuneram 0s servicos das sociedades gestoras de fundos de

pensdes.

Isencédo fiscal prevista no artigo 7.°, n.° 1, alinea ¢), do Cddigo do Imposto do

Selo
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7. Num outro plano, a Requerente sustenta que as comissfes cobradas pelas
sociedades gestoras de fundos de pensdes, ainda que pudessem integrar o0 conceito de
operacdes financeiras para os fins previstos na verba 17.3.4 da TGIS, estariam ainda assim
abrangidas pelo regime de isencédo fiscal a que se refere o artigo 7.°, n.° 1, alinea €), do
CIS, que isenta de imposto “os juros e comissdes cobrados, as garantias prestadas e, bem
assim, a utilizacdo de crédito concedido por instituicdes de crédito, sociedades financeiras
e institui¢oes financeiras”
A Autoridade Tributéria contrapde que essa norma apenas se refere aos juros e
comissdes conexos com operacbes de concessdo de crédito em que intervenham as
instituicGes de crédito e financeiras e que essa clarificacdo veio a ser efetuada pelo n.° 7 do
artigo 7.°, aditado pela Lei n.° 7.°-A/2016, de 30 de marco, a que foi atribuida natureza de
norma interpretativa (artigo 154.°).
E essa a questdo que interessa agora dilucidar e que justifica preliminarmente um
breve relance pela evolucdo legislativa do preceito.
Na sua redacdo originaria, o0 Codigo de Imposto de Selo, no seu artigo 6.°, previa a
isencdo de imposto para a concessdo de crédito e a cobranga de comissdes por instituicoes
de crédito, nos seguintes termos:
1 - Ficam também isentos do imposto:
(..)
e) Os juros cobrados e a utilizacdo de credito concedido por instituicdes de credito
e sociedades financeiras a instituigdes, sociedades ou entidades cuja forma e
objeto preencham os tipos de instituicbes de crédito e sociedades financeiras
previstas na legislacdo comunitaria, umas e outras domiciliadas nos Estados
membros da Unido Europeia, ou em qualquer Estado cumpridor dos principios
decorrentes do Codigo de Conduta aprovado pela Resolucdo do Conselho da
Unido Europeia, de 1 de Dezembro de 1997,

f) As comissdes cobradas por instituicdes de crédito a outras instituicdes da mesma
natureza ou entidades cuja forma e objeto preencham os tipos de instituicdes de
crédito previstos na legislacdo comunitaria, domiciliadas nos Estados membros

da Unido Europeia, ou em qualquer Estado cumpridor dos principios decorrentes

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

10.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

do Cddigo de Conduta aprovado pela Resolugdo do Conselho da Unido Europeia,
de 1 de Dezembro de 1997;

(...)

A Lei n.° 30-C/2000, de 29 de Dezembro, tendo mantido no essencial o regime de
isen¢do previsto nessas disposi¢des, introduziu um n.° 2 em que estipulava que “[o]
disposto nas alineas e) e f) apenas se aplica as operacGes financeiras diretamente
destinadas a concessdo de crédito, no ambito da atividade exercida pelas instituicdes e
entidades referidas naquelas alineas”, assim restringindo o @mbito objetivo da isencéo
referida na alinea f), que passou a aplicar-se apenas as operacdes financeiras diretamente

destinadas a concessao de crédito.

Esse n.° 2 veio entretanto a ser eliminado pela Lei n.° 32-B/2002, de 30 de
Dezembro, que reformulou ainda a alinea e) do n.° 1 do artigo 6.° de modo a incluir nesse
unico dispositivo as isencdes anteriormente previstas nas alineas e) e f), e passou a ter a
seguinte redacao:

e) Os juros e comissdes cobrados e, bem assim, a utilizagdo de crédito concedido
por instituicdes de crédito e sociedades financeiras a sociedades de capital de
risco, bem como a sociedades ou entidades cuja forma e objeto preencham os
tipos de instituicdes de crédito e sociedades financeiras previstos na legislacédo
comunitaria, umas e outras domiciliadas nos Estados membros da Unido
Europeia, ou em qualquer Estado, com excec¢do das domiciliadas em territorios
com regime fiscal privilegiado a definir por portaria do Ministro das Finangas.

Com o Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de Novembro, o regime daquela alinea €)

do n.° 1 do artigo 6.°, passou a constar da alinea €) do n.° 1 do artigo 7.° e a Lei n.° 107-
B/2003, de 31 de Dezembro, alterou a redagdo dessa alinea, estendendo o &mbito aplicativo
da isencdo as “garantias prestadas”.

O preceito manteve-se inalterado desde entdo, ostentando atualmente a seguinte

redacgéo:

e) Os juros e comissdes cobrados, as garantias prestadas e, bem assim, a utilizacéo
de credito concedido por instituicdes de crédito, sociedades financeiras e

instituicOes financeiras a sociedades de capital de risco, bem como a sociedades

11.
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ou entidades cuja forma e objeto preencham os tipos de institui¢cGes de crédito,
sociedades financeiras e instituicbes financeiras previstos na legislacédo
comunitaria, umas e outras domiciliadas nos Estados membros da Unido
Europeia ou em qualquer Estado, com exce¢do das domiciliadas em territorios

com regime fiscal privilegiado, a definir por portaria do Ministro das Financas.
Entretanto, a Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, no seu artigo 152.°, veio aditar um
n.° 7 ao artigo 7.° do CIS, em que se prescreve: “[o] disposto na alinea e) do n.° 1 apenas se
aplica as garantias e operagdes financeiras diretamente destinadas a concesséo de crédito,
no ambito da atividade exercida pelas instituicdes e entidades referidas naquela alinea”.
Por outro lado, o artigo 154.° dessa Lei atribuiu a este n.° 7 natureza de norma

interpretativa.

8. A evolucdo histérica do artigo 7.2, n.° 1, alinea e), do CIS evidencia que s6 na sua
versdo originaria, que reportava a isencdo a concessdo de crédito e a cobranca de
comissOes pelas instituicdes de crédito e, posteriormente, com o aditamento de um n.° 2 a
esse artigo pela Lei n.° 30-C/2000, que restringia o ambito da isencdo as operagdes
financeiras diretamente destinadas a concessao de crédito, € que o ambito aplicativo da
isencao ficou circunscrito as operacdes de credito (incidéncia objetiva) e as instituicdes de
crédito (incidéncia subjetiva).

Com a consolidagdo da formula verbal “juros e comissdes cobrados e, bem assim, a
utilizacdo de crédito concedido por instituicdes de crédito e sociedades financeiras”,
resultante da nova redacdo dada pela Lei n.° 32-B/2002, e a concomitante eliminacao do n.°
2, ficou claro que a norma visa duas distintas finalidades: de um lado, a cobranca de juros
e comissoes, e de outro, a concessao de credito.

E é nesse sentido que aponta também o elemento historico de interpretacdo. N&o
pode deixar de fazer-se notar que até a reformulacdo operada pela Lei n.° 32-B/2002, a lei
contemplava distintamente os juros cobrados e a utilizacdo de crédito (alinea e) e as
comissdes cobradas por instituicdes de crédito (alinea f). A assimilacdo desses dois tipos
de operacdes financeiras num anico dispositivo legal ndo pode ter o efeito de
descaracterizar o ambito de incidéncia da isengdo, passando a associar 0S juros e as

comissdes a propria concessao de crédito.

12.

Avenida Duque de Loulé n.° 72 A, 1050-091 Lisboa « 21 318 90 27 - www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Neste contexto, a norma do n.° 7 do artigo 7.° do CIS, aditada pela Lei n.° 7-
AJ2016, na medida em que restringe o ambito da isencdo as operacGes diretamente
destinadas a concessdo de crédito no @mbito da atividade desenvolvida pelas instituicdes e
sociedades financeiras e outras instituicbes financeiras, reveste-se de natureza inovadora,
passando a delimitar o ambito material da isengéo prevista na falada norma do artigo 7.°,
n.° 1, alinea e), em termos que nao correspondiam ao sentido literal e as circunstancias

histéricas em que a norma foi elaborada.
Norma interpretativa e o principio da proibi¢cdo da retroatividade da lei fiscal

9. Na revisdo de 1997, a Constituicdo passou a estatuir, no seu artigo 103.°, n.° 3,
que ninguém pode ser obrigado a pagar impostos que tenham natureza retroativa,
consagrando um principio da proibicdo da retroatividade dos impostos que constituia ja
uma decorréncia do principio da protecdo da confianca inscrito no principio do Estado de
direito (artigo 2.°).

Consequentemente, como tem sido sublinhado pela jurisprudéncia constitucional, o
legislador n&o pode criar impostos com tal natureza ou introduzir nos impostos existentes
modificacdes que, com efeitos retroativos, agravem situacdes fiscais ja definidas,
nomeadamente o quantum devido a titulo de certo imposto e previamente definido em
razao da verificacdo dos factos relevantes a luz do direito anteriormente aplicavel (Acordao
n.° 644/2017).

A mencionada proibicdo constitucional tem implicacGes relativamente as leis
interpretativas no dominio fiscal.

Como resulta do disposto no artigo 13.°, n.° 1, do Cddigo Civil, a lei interpretativa
considera-se integrada na lei interpretada, o que significa que retroage os seus efeitos a
data da entrada em vigor da lei antiga, tudo se passando como se tivesse sido publicada na
data em que o foi a lei interpretada.

A lei interpretativa passa a ter, nesses termos, um efeito de retroatividade formal: ha
retroatividade porque a lei se torna aplicavel a factos e situagbes anteriores, e a
retroatividade € meramente formal na medida em que a lei se limita a consagrar uma das

interpretacdes possiveis da lei anterior com que os interessados podiam e deviam contar, e
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que ndo é suscetivel de violar expectativas seguras e legitimamente fundadas.
Diferentemente, se a lei nova se pretende aplicar a factos e situacGes juridicas
anteriormente disciplinados por um direito certo, entdo este ultimo € modificado, violando-
se expectativas quanto a sua continuidade, e tal lei, na medida em que inove relativamente
ao direito anterior, sera substancial ou materialmente retroativa (cfr. BAPTISTA MACHADO,
Introducéo ao Direito e ao Discurso Legitimador, Coimbra, 1983, pags. 246-247).

Como se explanou no acordao do Tribunal Constitucional n.° 267/2017, “na 6tica da
tutela da confianga dos destinatérios do direito, releva que a lei interpretativa formalmente
retroativa apenas declara o direito preexistente; ao passo que a lei interpretativa
substancialmente retroativa, ao modificar o direito preexistente, constitui direito novo. E o
que sucede quando o legislador declare ou qualifique expressamente como “interpretativa”
certa disposicdo de uma lei nova, mesmo quando essa disposicdo seja na realidade
inovadora. Uma lei que modifique o direito preexistente — 0 mesmo € dizer, que constitua
direito novo — sob a capa de “lei interpretativa” violara necessariamente uma eventual
proibi¢ado de leis retroativas valida para o seu ambito de aplicagao material”.

E a situagdo do caso.

Na proposta de indeferimento da reclamagédo graciosa apresentada contra 0s atos
tributarios de ligquidacdo de imposto de selo, os servicos da administracdo tributaria
invocaram o caracter interpretativo da disposi¢éo do n.° 7 do artigo 7.° do CIS, para excluir
a isencdo prevista na alinea €) do n.° 1 desse artigo em relacdo a operacGes financeiras ndo
diretamente destinadas a concessdo de crédito e essa fundamentacdo veio a ser acolhida
pelo despacho de indeferimento da reclamacao.

Essa solucdo normativa, resultante da conjugacéo dos n.% 1, alinea e), e 7 do artigo
7.° do CIS, em consequéncia do aditamento desse n.° 7 pelo artigo 154.° da Lei n.° 7-
AJ/2016, é inovadora e agrava a posicdo juridica do sujeito passivo que fica assim
impedido de beneficiar do regime de isencdo de imposto. E, tendo sido aplicada aos
exercicios de 2011, 2012, 2013 e 2014, e, portanto, a anos fiscais anteriores a entrada em
vigor da Lei, essa solucdo torna-se substancialmente retroativa e, nessa medida,
incompativel com a proibicdo da imposicéo de impostos retroativos.

Entende-se, nestes termos, que € inconstitucional, por violagdo do principio da

proibicdo da retroatividade dos impostos consagrado no artigo 103.°, n.° 3, da Constituicdo,
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a interpretacdo normativa das disposi¢fes conjugadas dos artigos 7.%,n.° 1, alinea e), e n.o 7
do Caodigo de Imposto do Selo e 154.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco, segundo a qual
a isencdo prevista nessa alinea e) do n.° 1 apenas se aplica as garantias e operacOes
financeiras diretamente destinadas a concessdo de crédito, no &mbito da atividade exercida
pelas instituicdes e entidades que ai sdo referidas.

Esse mesmo juizo de inconstitucionalidade foi confirmado pelo acérddo do
Tribunal Constitucional n.° 644/2017, em reclamacdo de decisdo sumaria, e adotado, em
situacdo similar, pelas decisOes arbitrais proferidas nos Processos n.%s 348/2016, 303/2017,
352/2017 e 441/2017.

Em necessaria decorréncia da recusa de aplicacdo da interpretacdo normativa tida
como inconstitucional, sdo ilegais os atos tributarios de liquidacdo de imposto de selo, bem
como a decisdo de indeferimento da reclamagédo graciosa de 9 de maio de 2017, e as
liquidacBes de juros compensatorios (que tém como pressuposto as liquidagdes de imposto

de selo controvertidas) a que se refere o presente pedido de prondncia arbitral.
Questdes de conhecimento prejudicado

11. Sendo de julgar procedente o pedido de prondncia arbitral com fundamento em
vicio de violacao de lei, que assegura estavel e eficaz tutela dos interesses da Requerente,
fica prejudicada a apreciacdo das restantes questdes colocadas, que, por razdes de
precedéncia l6gica, surgem em relacdo de subsidiariedade com a questdo central do ambito

aplicativo da isencdo fiscal prevista na alinea e) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS.
Juros indemnizatorios

12. A Requerente, tendo procedido ao pagamento voluntario do imposto de selo
liquidado, vem requerer o reembolso dos montantes indevidamente pagos, acrescidos de
juros indemnizatorios, em aplicagdo do disposto nos artigos 43.°da LGT e 61.° do CPPT.

As referidas disposicdes preveem a liquidacdo de juros indemnizatorios por
pagamento indevido da prestacéo tributaria, desde a data do pagamento até a emissao da

nota de crédito, quando a exigéncia da prestagdo seja imputével a erro dos servigos.
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No caso vertente, teve relevo, para a decisdo que veio a ser adotada pela
Administracdo, o aditamento da norma do n.° 7 do artigo 7.° do CIS, a que foi atribuida
natureza interpretativa.

A Administracdo encontra-se subordinada ao principio da legalidade (artigo 266.°,
n.° 2, da Constituicdo), ndo podendo deixar o cumprir o disposto na lei a pretexto da sua
inconstitucionalidade, tarefa que, em termos difusos, e conforme o disposto no artigo 213.°,
se encontra apenas conferida aos tribunais (GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA,
Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, vol. 11, 4.2 edicdo, pag. 800).

Fundando-se a decisdo arbitral na recusa de aplicagio de norma por
inconstitucionalidade, ndo se verifica o pressuposto de que depende a condenagdo em juros

indemnizatorios.

I11 — Decisdo
Termos em que acordam em tribunal arbitral:
a) Julgar procedente o pedido de pronudncia arbitral;
b) Anular as liquidagdes de Imposto do Selo n.° 2015..., n.° 2015..., n.° 2015..., e
n. 2015..., referentes aos anos de 2011, 2012, 2013 e 2014, bem como as liquidacdes de
juros compensatorios n.% 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., referentes ao
ano de 2011; 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015
..., 2015..., 2015..., 2015..., referentes ao ano de 2012; 2015..., 2015..., 2015..., 2015...,
2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., referentes ao ano de
2013, 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015...,
2015..., 2015..., 2015..., referentes ao ano de 2014;
c) Anular a decisao de indeferimento da reclamacéo graciosa n. ...2016...;
d) Absolver a Requerida do pagamento de juros indemnizatérios;
e) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento das custas do

processo.

Valor da causa
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A Requerente indicou como valor da causa 0 montante de € 658.664,72 que nao foi
contestado pela Requerida, e corresponde ao valor da liquidacéo a que se pretendia obstar
(artigo 97.°, n.° 1, alinea a), do CPPT).

Custas
Nos termos dos artigos 12.°, n. 2, e 24.° n. 4, do RJAT, e 3.° n° 2, do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria e Tabela | anexa a esse

Regulamento, fixa-se o montante das custas em € 9.792,00, que fica a cargo da Requerida.

Notificacdo ao Ministério Publico

Atenta a recusa de aplicacdo de norma constante de ato legislativo, notifique-se o
Ministério Pablico, representado pela Senhora Procuradora-Geral da Republica, nos termos
e para os efeitos dos artigos 280.% n.° 3, da Constituicdo e 72.%, n.° 3, da Lei do Tribunal
Constitucional.

Notifique.

Lisboa, 20 de abril de 2018.

O Tribunal Arbitral Coletivo,

Carlos Fernandes Cadilha
(Arbitro Presidente)

Ricardo Rodrigues Pereira
(Arbitro Vogal)
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Paulo Jorge Nogueira da Costa
(Arbitro Vogal)
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