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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 503/2017-T

Tema: IRC - Tributacdo autbnoma - Presuncéo.

DECISAO ARBITRAL

Partes
Requerente A..., S.A. (A...), NIPCPT...,
Requerida: Autoridade Tributéria e Aduaneira (AT)

1. RELATORIO

a) Em 11 de Setembro de 2017 a Requerente (A...) entregou no CAAD um pedido de
pronuncia arbitral (PPA) solicitando, ao abrigo do Regime Juridico da Arbitragem
em Matéria Tributaria (RJAT), a constituicdo de tribunal arbitral singular (TAS).

O PEDIDO

b) A Requerente pretende que o TAS declare (1) a ilegalidade e anulacdo da deciséo
de indeferimento da reclamacgdo graciosa que deduziu contra a autoliquidacdo de
tributacdes autonomas de IRC do exercicio de 2015, e bem assim, (2) a ilegalidade
e anulacéo parcial da autoliquidacdo em IRC referente a0 mesmo exercicio, relativa
a despesas e encargos com veiculos exclusivamente afectos a actividade das
empresas do Grupo Fiscal A..., mais especificamente no que respeita a0 montante
de € 36.563,43 e por ultimo (3) lhe seja reconhecido o direito ao reembolso de €
36.563,43, acrescido de juros indemnizatérios a taxa legal, contados desde a data de
indeferimento da reclamacéo graciosa, ou seja, desde 23 de Junho de 2017.
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A CAUSA DE PEDIR

Uma vez que tributacdo autdbnoma aqui em causa tem a ver com um grupo de 25
viaturas que a Requerente tem afectas exclusivamente ao &mbito profissional, dado
o0 seu objecto social, considera que “sdo um factor produtivo imprescindivel a sua
actividade empresarial”, essencialmente deslocagdes de jornalistas, entregas de
jornais e revistas e garantir a presenca dos colaboradores em reunibes com
parceiros sociais.

Pelo que conclui que “... relativamente aos encargos suportados com estas 25
viaturas ligeiras de passageiros cuja utilizacdo € exclusivamente profissional, ...
considera que os mesmos ndo deveriam ter sido sujeitos a tributacdo auténoma,
por terem um cardcter puramente empresarial e isso ser passivel de
comprovacao”.

E porque “... a jurisprudéncia, designadamente a arbitral, ... tem de forma quase
unanime entendido que a tributagdo autdbnoma sobre encargos e despesas com
veiculos tem implicita uma presuncédo susceptivel de ser elidida, como sucede com
todas as presuncdes tributarias em que assente determinada tributacdo” entende
que, dada a indispensabilidade de dispor de uma frota de veiculos para uso
intermitente por colaboradores em servigco, fez prova perante a AT, face aos
mecanismos de controlo do seu uso que adoptou, de que “ndo se verifica,
comprovadamente, o pressuposto da tributacdo auténoma no que respeita ao
segmento de veiculos aqui em causa, na formulacdo negativa: auséncia de licenca
e oportunidade para uso ‘“promiscuo” dos veiculos e na formulag¢do positiva:
utilizacdo em exclusivo na actividade produtiva do Grupo Fiscal A...”;

Pelo que ndo esta, a autoliquidacdo aqui em causa, de acordo com a lei — artigo 88°
n° 3 a 6 do Codigo do IRC — uma vez que a ratio destas normas, segundo a doutrina
e a jurisprudéncia, parte da presuncdo de empresarialidade “parcial” das despesas
sobre que incidem, devendo — citando a Decisdo Arbitral CAAD 187/2013-T —
“esta presungdo de ‘“empresarialidade parcial”, ... em coeréncia, considerar-Se
como abrangida pela possibilidade de eliséo decorrente do art.° 73.° da LGT, quer

pelo contribuinte, quer pela Administracdo Tributaria. O que se afigura, de resto,
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conforme a uma proporcional e adequada distribuicdo do Onus probatério, na
medida em que incidindo as tributagdes autdbnomas em causa sobre despesas de
empresarialidade a partida nao evidente, sera o contribuinte quem estard melhor
posicionado para demonstrar que tal requisito se verifica em concreto”.

SO assim — citando a Decisdo Arbitral CAAD 628/2014-T — “... se assegurando,
devidamente, a conformidade do regime legal em questdo com os principios da
igualdade tributaria e da capacidade contributiva, que seriam desnecessaria (e,
ocasionalmente, como €é o caso, desproporcionalmente) truncados, pela estatuicéo
de uma presuncdo inilidivel da parcialidade da afectacdo empresarial das
despesas em questdo”.

Invoca a seu favor o sentido e consequéncias das seguintes decisdes arbitrais
CAAD “n.°s 187/2013-T, 209/2013-T, 210/2013-T, 246/2013-T, 255/2013-T,
260/2013-T, 282/2013-T, 292/2013-T, 298/13-T, 6/2014-T, 36/2014-T, 37/2014T,
59/2014-T, 79/2014-T, 80/2014-T, 93/2014-T, 94/2014-T, 163/2014-T, 166/2014-T,
167/2014-T e 211/2014-T, 659/2014-T, 697/2014-T e 769/2014-T, 113/2015-T,
219/2015-T, 369/2015-T, 370/2015-T, 535/2015-T, 637/2015-T, 673/2015-T,
740/2015-T, 744/2015-T, 781/2015-T, 784/2015-T e 775/2015-T".

DO TRIBUNAL ARBITRAL SINGULAR (TAS)

O pedido de constituicdo do TAS foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado & AT no dia 12-09-2017.

Pelo Conselho Deontolégico do CAAD foi designado arbitro o signatario desta
decisdo, tendo sido disso notificadas as partes em 08.11.2017. As partes nao
manifestaram vontade de recusar a designagdo, nos termos do artigo 11.° n° 1
alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

O Tribunal Arbitral Singular (TAS) encontra-se, desde 28.11.2017, regularmente
constituido para apreciar e decidir o objecto deste dissidio (artigos 2.%, n.° 1, alinea
a) € 30.%, n.° 1, do RJAT).

I) Todos estes actos se encontram documentados nos registos constantes do Sistema

de Gestdo Processual que aqui se consideram reproduzidos.
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m) Logo em 28-11-2017 foi a AT notificada nos termos e para os efeitos do artigo 17°-

P)

q)

1 do RJAT. Respondeu em 07.01.2018, juntando o Processo Administrativo (PA)
composto por cinco ficheiros informatizados, designado por PA1 (2 folhas), PA2 (8
folhas), PA3 (1 folha), PA4 (7 folhas) e PA 5 (22 folhas).

Em 15.02.2018 realizou-se a reunido de partes do artigo 18° do RJAT com
inquiricdo de duas testemunhas, a saber: B... que depds a matéria dos 27° a 32° do
pedido de pronlncia arbitral (PPA) e C... que depbs a matéria dos artigos 34°, 36° a
45° 50° 58° e 61° do PPA. O Tribunal notificou a Requerente e a Requerida para,
por esta ordem e de modo sucessivo, apresentarem alegacgdes escritas no prazo de
10 dias, sendo que o prazo para a Requerida comecou a contar com a notificacdo da
juncédo das alegacdes da Requerente e em cumprimento do disposto no artigo 18°
n.° 2° do RJAT, designou o dia 31-03-2018 para o efeito de prolacdo da deciséo
arbitral.

Em 20.02.2018 a Requerente apresentou alegacfes escritas e em 08.03.2018 a
Requerida apresentou as contra-alegacdes. As partes mantiveram o que ja haviam

referido no pedido e na resposta.

PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Legitimidade, capacidade e representacdo — As partes sdo legitimas, gozam de
personalidade juridica e de capacidade judiciaria e estdo representadas (artigos 4.° e
10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o).
Principio do contraditorio - Foi notificada a AT nos termos da alinea m) deste
Relatério. Todas as pecas processuais e todos 0s documentos juntos ao processo
foram disponibilizados a respectiva contraparte no Sistema de Gestdo Processual do
CAAD. Da sua jungdo foram sempre notificadas ambas as partes. Os documentos
n% 9 e 10, que ndo tinham inicialmente sido juntos na forma legivel, foram-no no
decurso do processo, tendo a AT exercido o direito de apreciacdo critica dos
mesmos em sede de contraditdrio.

Excepcdes dilatorias - O procedimento arbitral ndo padece de nulidades e o pedido

de prondncia arbitral é tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo prescrito
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na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT, como resulta do facto da Requerente
ter apresentado o pedido de pronuncia em 11.09.2017 e a data constante da

notificacdo da decisdo de indeferimento da reclamacéo graciosa ser 27.06.2017.
SINTESE DA POSIC}AO DA REQUERENTE

s) A Requerente circunscreve o presente litigio as tributagdes autobnomas relativas a
viaturas da frota ou de servigco, num total de 25, que incidiram sobre despesas e
encargos no montante, em 2015, de € 182.817,17, o que perfaz uma tributacdo em
IRC de € 36.563,43.

t) Alega em primeiro lugar “a indispensabilidade, decorrente da actividade do Grupo

Fiscal A..., de dispor de uma frota de veiculos para uso intermitente por
colaboradores em servigo”, porquanto considera que “estas 25 viaturas de servico,
assim designadas por se encontrarem afectas exclusivamente ao servico da
empresa e seu Grupo Fiscal, sdo um factor produtivo imprescindivel a sua
actividade empresarial”, uma vez que as actividades constantes do seu objecto
social “... em especial ... jornalismo/imprensa/comunicagao social, actividade esta
de ambito nacional, implica necessariamente muitas deslocacdes em servi¢co dos
seus colaboradores, quer seja para realizar uma determinada reportagem, quer
seja para fazer entregas de jornais ou revistas, ou, simplesmente, para garantir a
presenca desses colaboradores em reunides com parceiros comerciais”.

u) E continua referindo: “a frota de 25 viaturas de servico disponivel para ser
utilizada por colaboradores que as solicitem para um daqueles fins supre essa
necessidade da actividade, gera uma maior eficiéncia na gestdo do tempo
despendido, e agiliza e facilita o desempenho e a performance do colaborador no
exercicio das suas funcbes e cumprimento das suas obrigacdes perante a entidade
patronal, contribuindo, tudo isto, por sua vez, para a obtencdo dos rendimentos
que se encontram sujeitos a tributacdo em sede de IRC”, sendo que “... no que diz
respeito aos encargos suportados pela 4... com estas 25 viaturas de servi¢co (pool
de servico), encontra-se em condi¢cGes de demonstrar que, por accdo dos

procedimentos internos a que estdo sujeitas, as viaturas em apreco correspondem a
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situacOes, quer na teoria (intengdo e querer da empresa) quer na pratica (execucao
dessa intencdo e querer empresariais), sdo de utilizacdo exclusivamente
profissional”.

Relativamente as regras internas de gestdo e utilizagdo das 25 viaturas de servico e
dos mecanismos de controlo do cumprimento das mesmas, refere que a sua
utilizacdo é ocasional pelos trabalhadores, obedece a regras de procedimentos e
constam de um Manual de Procedimentos, nas quais refere, em sintese:

“i) As viaturas s6 podem ser utilizadas mediante pedido de autorizacdo prévia a
superior hierarquico (o chamado “autorizador”), para a concreta deslocagdo em
vista; ii) esta requisicdo ou pedido de autorizacdo prévia é informaticamente
efectuada, mediante plataforma especificamente concebida para o efeito;

iii) da requisicdo consta a indicacdo da data, do percurso, designadamente do
destino da deslocacéo, do motivo ou justificacdo da mesma, e a hora de partida e
de chegada previstas;

iv) depois de autorizada a deslocacdo pelo superior hierdrquico, as chaves da
viatura sdo levantadas na Portaria da redaccéo de Lisboa ou Porto, consoante o
caso, que informa o utilizador onde a viatura esta estacionada e regista 0s
quilémetros a saida;

V) no regresso da deslocacdo, a chave da viatura é devolvida na Portaria da
redaccdo de Lisboa ou Porto, conforme o caso, Portaria esta que além de receber
a chave da viatura, insere a data, hora e os quilémetros totais a chegada;

vi)o ndo cumprimento do procedimento em apreco por parte de um colaborador
implica a aplicacdo de uma penalizacédo ao colaborador, a qual, no limite, podera
resultar num processo disciplinar.”

As viaturas sdo parqueadas nos edificios das empresas do Grupo ou em
Parqueamentos juntos aos mesmos e existe uma plataforma informatica de gestao
de transporte que produz mapas de controlo de utilizagdo de viaturas de servico.

A Requerente parte da invocagdo da “ratio” das tributagdes autdnomas, segundo
varios autores e jurisprudéncia arbitral do CAAD para concluir que “... a “ratio”
subjacente as tributacdes autonomas consiste em sujeitar a tributacdo em sede de

IRC determinadas despesas que, ainda que concorram para a formagdo do lucro
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’

tributavel em sede de IRC, facilmente poderdo dar azo a situagcoes de “confusdo’
entre a zona de interseccao da esfera pessoal e da esfera empresarial” ¢ citando “0
Tribunal Constitucional no Acorddo n.° 310/2012 refere igualmente que a
tributagdo autonoma visa “(...) por um lado, incentivar os contribuintes a ela
sujeitos a reduzirem tanto quanto possivel as despesas que afetem negativamente a
receita fiscal e, por outro lado, evitar que, através dessas despesas, as empresas
procedam a distribuicdo camuflada de lucros, sobretudo de dividendos que, assim,
apenas ficariam sujeitos ao IRC enquanto lucros da empresa””.

Da “ratio” das tributagdes autdbnomas extrai a Requerente o que consta das decisoes
arbitrais 187/2013-T e 628/2014-T, citando varias partes das mesmas,

nomeadamente: ““Este carater antiabuso das tributacdes autbnomas, sera ndo so

coerente _com_a_sua natureza ‘“‘anti-sistémica’ (como acontece com todas as

normas do género), como com uma natureza presuntiva, apontada quer pelo Prof.

Saldanha Sanches quer pela jurisprudéncia gue o cita.

Neste prisma, as tributacbes autbnomas em analise, terdo entdo materialmente

subjacente uma presuncdo de empresarialidade “parcial’ das despesas sobre que

incidem, em fungdo da supra-apontada circunstancia de tais despesas se situarem
numa linha cinzenta que separa aquilo que é despesa empresarial, produtiva,
daquilo que é despesa privada, de consumo, sendo que, notoriamente, em muitos
casos, a despesa terd mesmo na realidade uma dupla natureza (parte empresarial,
parte particular). Confrontado com esta dificuldade, o legislador, em lugar de
simplesmente afastar a sua dedutibilidade, ou inverter o 6nus da prova da
empresarialidade das despesas em questdo (impondo, por exemplo, a
demonstragdo de que “ndo tém um cardcter anormal ou um montante exagerado.”,
como faz no artigo 65.%/1 do CIRC), optou por consagrar o regime actualmente
vigente, que, ndo obstante, tem precisamente o mesmo fundamento, a mesma
finalidade, e 0 mesmo tipo de resultado, que outras formas utilizadas noutras
situacdes tipicas do regime (no caso) do IRC.

Esta presuncdo de “empresarialidade parcial”, deverd, em coeréncia, considerar-

se como abrangida pela possibilidade de elisdo decorrente do art.’ 73.° da LGT,

guer pelo contribuinte, quer pela Administracdo Tributéria.
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O que se afigura, de resto, conforme a uma proporcional e adequada distribuicdo

do 6nus probatorio, na medida em que incidindo as tributacées autbnomas em

causa sobre despesas de empresarialidade a partida ndo evidente, serd o

contribuinte guem estara melhor posicionado para demonstrar que tal requisito se

verifica em concreto.

Por seu lado, a prépria Administracdo Tributaria, caso o entenda e considere que
0 caso justifica o inerente dispéndio de meios, podera sempre demonstrar que,
relativamente as despesas em questdo, e ainda que sobre elas tenha incidido
tributacdo auténoma, ndo se verifica o requisito geral do artigo 23.°/1 do CIRC,
designadamente a sua indispensabilidade para a realizacdo dos rendimentos
sujeitos a imposto ou para a manuten¢do da fonte produtora.”.

E conclui: “... a interpretacéo das normas dos n.°s 3 e 5 do artigo 88.° do CIRC
(tributacdo autonoma sobre despesas e encargos com veiculos) no sentido de que a
presuncdo implicita de empresarialidade apenas parcial das despesas e encargos
com veiculos néo seria elidivel (presuncao-ficcdo), é inconstitucional por violacéo
do principio da igualdade, que manda tratar o desigual desigualmente (salvo
impraticabilidade, o que n&o € a priori 0 caso) e, pela mesma razéo, por violagéo
do principio da capacidade contributiva, da tributacdo fundamentalmente do
rendimento real e da proporcionalidade, que implicam igualmente o tratamento
desigual do que €é desigual, o que é impedido por ficgdes. Impedimento este que
ndo é constitucionalmente aceitavel salvo impraticabilidade, o que néo é a priori 0
caso. Violacdo, pois, do artigo 2.° (Estado de Direito), 13.%, 18.°, n.% 2 e 3, 103.°,
n.° 1 (reparticdo justa) e 104.%, n.° 2, da Constituicdo”.

Em alegacOes a Requerente sustenta o que ja tinha sustentado em sede de PPA e
refuta a alegada “imputacao de objectivo ambiental a tributacdo autonoma” sobre
despesas geradas por viaturas e a “incompatibilidade ente a possibilidade de eliséo

da presuncdo que invoca e o artigo 23°-1 do Codigo do IRC”.

SINTESE DA POSICAO DA REQUERIDA

aa) A Requerida propugna por uma leitura diferente da lei.
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bb) Comeca por indicar que, na medida em que entende que a posigdo da Requerente
ndo tem suporte na lei, 0 TAS ndo pode recorrer a equidade para julgar esta
matéria, no sentido propugnado no PPA. A este proposito conclui: “a interpretacdo
propugnada pela Requerente ndo encontra na letra da lei o minimo respaldo que
pudesse criar no intérprete algum tipo de divida a tal respeito”, sendo que “a
persistente énfase que a Requerente faz a especial natureza da sua actividade
comercial e ao contexto da utilizacdo dos seus veiculos ndo sdo argumentos
minimamente aptos a afastar aquilo que a lei fiscal expressa e claramente
consagra: a sujeicdo a tributagcdo autébnoma”.

cc) E conclui: “com estes argumentos pretende a Requerente sub-repticiamente abrir
recurso a equidade, justificar uma justica no caso concreto, em face da negacao
que lhe é dada pelo principio da legalidade, pela auséncia de arrimo na letra da
lei”, “uma equidade aqui entendida na variante de funcionamento na corregéo de
uma lei (pretensamente) inadequada ao caso concreto”, “todavia, ndo sé a lei
fiscal ndo permite que a equidade possa funcionar como fundamento da correcdo
da lei inadequada no caso concreto, como o RJAT claramente veda ao tribunal
arbitral o recurso aquela figura”.

dd) Relativamente a presuncdo de “empresarialidade” relembra que “...de acordo com
a redacao dos numeros 3 a 6 do artigo 88.° do CIRC, os encargos suportados com
veiculos sujeitos a incidéncia das tributacdes autbnomas abrangiam tanto os
encargos considerados dedutiveis ao abrigo do artigo 23.° daquele cédigo, como
0s encargos ndo dedutiveis, pois, em resultado das alteracGes introduzidas pela Lei
n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro, deixou de existir qualquer interligacéo entre o
regime de dedutibilidade dos encargos com veiculos e as tributacdes autbnomas”,
acrescendo que “... ndo se vislumbra na letra dos nimeros 3 a 6 do referido artigo
88.°, nem em qualquer outro preceito do CIRC, nem a Requerente invoca qualquer
normativo que esclareca a alegacéo de que os encargos suportados com veiculos,
podem ser subtraidos a incidéncia das tributa¢fes autdnomas desde que seja feita
a demonstracgdo da sua empresarialidade integral”.

ee) Insurge-se ainda contra a tese defendida pela Requerente, uma vez que a “...tese

interpretativa dos normativos que regulam as tributacGes auténomas, desenvolvida
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em alguma jurisprudéncia arbitral, mormente na deciséo proferida no processo n.°
209/2013-T, segundo a qual a sujeicdo a tributacbes autbnomas de despesas
referidas no artigo 88.° dependeria de uma opc¢éao do contribuinte a formular nos
seguintes termos: «As tributagdes autobnomas (...) poderdo ser encaradas como

uma espécie de norma antiabuso consensual, em que o legislador propbe ao

contribuinte uma de trés alternativas, a saber: a) ndo deduzir a despesa; deduzir
mas pagar a tributacdo autonoma, dispensando-se, quer a si quer a Administracéo

Tributaria de discutir a questdo da empresarialidade da despesa; provar a

empresarialidade integral da despesa, e deduzi-la integralmente, ndo suportando a

13

tributacdo auténoma.»”, uma vez que “... a formulacdo do leque de opcdes, ...

enunciadas, constitui o corolario de uma alegada, mas ndo justificada, similitude
detectada entre os regimes, bem como das preocupacgdes e finalidades, das
tributacGes auténomas e da clausula antiabuso prevista no artigo 65.°/1 [atual
alinea r) do n.° 1 do artigo 23.°-A) do Cdodigo IRC], cuja redacdo, a data dos
factos, era a seguinte «Nao sdo dedutiveis para efeitos de determinacéo do lucro
tributavel as importancias pagas ou devidas, a qualquer titulo, a pessoas
singulares ou coletivas residentes fora do territdrio portugués e ai submetidas a um
regime fiscal claramente mais favoravel, salvo se o sujeito passivo puder provar
que tais encargos correspondem a operacdes efetivamente realizadas e ndo tém um
caracter anormal ou um montante exagerado» que, por ser uma verdadeira norma
especial antiabuso e ndo «uma espécie de norma antiabuso consensual», prevé a
possibilidade de o contribuinte fazer prova de que a situacdo ndo € abusiva
(inversdo do 6nus da prova).”

E continua referindo: “ainda, segundo a referida tese interpretativa, as tributacdes
autonomas «terdo entdo subjacente uma presun¢do de empresarialidade “parcial”
das despesas sobre que incidem, em funcdo da supra apontada circunstancia de
tais despesas se situarem numa linha cinzenta que separa aquilo que é despesa
empresarial, produtiva, daquilo que é despesa privada, de consumo, sendo que,
notoriamente, em muitos casos, a despesa tera mesmo na realidade uma dupla
natureza (parte empresarial, parte particular)», mas ... sempre se dira, na linha

do que vem referido na decisdo arbitral n.° 148/2016-T, que «ndo ha qualquer
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norma que estabeleca a possibilidade de opg¢édo», quer no artigo 88.° quer em
qualguer outra norma do CIRC”, “além de que as premissas em que assenta a
possibilidade de opcdo ndo tém cabimento, porquanto, a norma do citado artigo
65.9/1 do CIRC ¢ claramente uma norma anti abuso que visa enfrentar o desvio de
lucros para jurisdigdes com regimes fiscais privilegiados, a coberto de despesas
ficticias, consequentemente imbricada na logica de funcionamento do imposto
sobre os lucros e nas regras determinacdo do lucro tributavel, ao passo que as
tributacdes auténomas incidem sobre um conjunto heterogéneo de realidades
muito dispares — despesas ou encargos e rendimentos — cuja justificacdo aponta
também para finalidades distintas que, tanto a doutrina como a jurisprudéncia, tém
abundantemente abordado”.

gg) No caso das “... das tributacdes autbnomas dos encargos suportados com veiculos,
as motivacdes da tributacdo autbnoma tém evoluido no sentido de alguma
diversificacdo, que se tém traduzido na associacdo das razdes de natureza
puramente fiscal outras de natureza extrafiscal”, nomeadamente de desincentivo a
queima de combustiveis fosseis e motivacdes ambientais.

hh) Por outro lado, “0 entendimento segundo o qual as normas dos n° 3 a 6 do artigo
88.° do CIRC tém subjacente uma presuncdo, levaria a que a ilisdo da mesma se
traduzisse na produg¢do de uma auténtica “prova diabdlica”, em razdo da quase
impossibilidade prética e a levar a cabo”.

ii) E conclui: “...0 legislador ndo consagrou, nem explicita nem implicitamente, a
possibilidade de evitacdo da tributacdo autonoma dos encargos com veiculos
mediante a demonstracdo da afetacdo integral dos veiculos a atividade
desenvolvida”, “mas passou a depender, a partir de 2011, em conformidade com o
disposto na parte final do artigo 88.%/3 do CIRC, da aquisi¢do e utilizacdo de
veiculos movidos exclusivamente a energia eléctrica”, pelo que “... dado que a
pretensdo da Requerente ndo tem suporte nem na letra da lei, nem na ratio dos n® 3
a 6 do artigo 88.° do CIRC, ndo poderia a Requerida, nessas circunstancias,
proceder a uma interpretacdo corretiva da lei que lhe cumpre aplicar, uma vez

verificados os pressupostos legalmente definidos”.
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jj) Defende que a norma do artigo 88° do Codigo do IRC é de incidéncia objectiva,
ndo contendo “... na sua redacao, seja explicita, seja implicitamente, qualquer tipo
de presuncdo, porquanto os encargos que ai sdo tributados autonomamente séo 0s
«efectuados ou suportados pelos sujeitos passivos»”, “mais concretamente, a
norma exige apenas que 0S sujeitos passivos, cuja atividade principal seja de
natureza comercial, industrial ou agricola, ndo estejam isentos de imposto sobre o
rendimento englobando-se todos os custos suportados com os veiculos ligeiros de
passageiros ou mistas”.

(13

Kk)E acrescenta ainda que “...0 conceito de ‘“empresarialidade” ndo existe na lei
fiscal, pois trata-se de uma inovacdo avulsa da jurisprudéncia arbitral, sem que
seja feita qualquer referéncia a fonte de inspiracao”, pelo que “... sendo inexistente
0 conceito é de perguntar se o intérprete ndo estara a tentar integrar uma suposta
lacuna (que néo existe) no artigo 88.° do CIRC, isto é, a introduzir o conceito de
empresarialidade a fim de atribuir um minimo de logica justamente a tese da
“presuncdo de empresarialidade” das despesas suportadas”.

II) Concluindo que “ndo sendo o artigo 88.° do CIRC suscetivel de integracdo
analdgica, o conceito de “empresarialidade” — que la ndo se 1€ — deve entdo ser
erradicado da presente discussao, pois ndo encontra qualquer suporte na lei fiscal
ou mesmo em qualquer outro ramo do direito”.

mm) Entende ainda que “... a Requerente se propde, sob o ponto de vista juridico, a
uma manifesta redunddncia pois, sob o manto diafano da ‘“‘empresarialidade”,
sujeita 0s encargos suportados aqui em discussdo a um duplo 6nus probatorio”.
“Assim, nos termos do disposto no artigo 23.° do CIRC (redacdo a data), além de
terem os contribuintes de comprovar a indispensabilidade dos custos concorrentes
a formacao do lucro tributavel, tém de igual modo de provar a “empresarialidade”
das despesas alvo de tributacéo, nos termos do disposto no artigo 88.° do CIRC”.

nn) A AT formula as seguintes conclusdes gerais sobre as finalidades das tributagtes
autonomas: “... 0 fito essencial das tributacGes autdnomas séo trés, a saber:

e A penalizacdo de comportamentos evasivos ou fraudulentos (v.g. despesas

ndo documentadas);
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e A evitagdo da erosdo da base tributavel em sede de IRC, fazendo incidir
sobre determinados encargos que podem ser deduzidos pelos sujeitos
passivos de IRC, mas que, no entanto, se transformam num agravamento da
tributacéo, desincentivando a despesa com tais encargos;

e A arrecadacao de receita”.

00)Quanto a prova apresentada pela Requerente refere que “... NENHUMA prova
material concreta, completa e inequivoca é produzida pela Requerente e,
provavelmente, nem se tornaria exequivel” pela razdo de que a jun¢do de um
manual de procedimentos para demonstrar que as 25 viaturas sé poderdo ter uma
utiliza¢do exclusivamente profissional, “ndo se traduz no cumprimento dessas
mesmas regras”, pela razdo de que “... basta trazer a colacdo um exemplo muito
elucidativo: como é publico e notdrio, apesar de existir uma lei a estabelecer que
o0s veiculos ndo podem ultrapassar os 120km/h nas auto estradas, certo é que a
pratica diaria demonstra que tal limite é desrespeitado por uma consideravel faixa
de cidadaos”, concluindo que “.. o controlo da utilizacdo exclusivamente
profissional das viaturas por via deste manual de procedimentos € tanto quanto o
respeito pelos limites de velocidade estabelecidos no Coédigo da Estrada”, “néo é
pela existéncia de uma mera regra que se assegura 0 Seu cumprimento”.

pp) Quanto aos dois mapas de deslocacGes, sem entrar no escrutinio dos dados patentes
naqueles dois documentos, expressa que “... nd0 existe N0 nosso ordenamento

2999

Jjuridico a “prova por amostra””, sendo que ... nenhum mapa € minimamente apto
a demonstrar que as 25 viaturas s6 poderdo ter uma utilizacdo exclusivamente
profissional, uma vez que tais mapas ndo passam de registos”, uma vez que “...

aquilo que esta aqui em causa € a existéncia de um sistema de controlo”, “controlo

esse que ndo e passivel de existir em mapas, uma vez que no decurso de uma
utilizacao profissional das viaturas ha sempre espaco para a utilizacdo pessoal das
mesmas, sem que tal utilizacdo seja revelada através de registos em mapas”.

qq) Por ultimo refere a Requerida que “... a interpretacéo veiculada pela Requerente se
mostra contraria a Constituicdo da Republica Portuguesa (“CRP”), na medida em
que viola o principio constitucional da legalidade, patente no artigo 103.°, n.° 2

da CRP, nos seus corolarios da reserva de lei parlamentar e da tipicidade e
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principio da seguranca juridica e proteccao da confianca”, tendo em conta que
“ndo restam duvidas de que o legislador e a lei ndo quiseram excluir da tributacéo
o0s veiculos pertencentes a uma frota empresarial, ainda que a sua utilizacao se
restrinja exclusivamente ao uso profissional da actividade desenvolvida pelo
sujeito passivo”, pelo que “... permitir que, por via de uma presungao — inexistente,
saliente-se —, 0s sujeitos passivos possam afastar a tributacao sobre uma realidade
tributaria que nao foi, nem implicita, nem explicitamente, excluida de tributacio
pelo legislador, é nada mais, nada menos, que permitir a frontal violacdo dos
principios constitucionais que temos vindo a desenvolver”, “é instrumentalizar o
regime das presun¢des com o proposito de, a par dos factos que foram excluidos de
tributacdo pelo legislador, poder o sujeito passivo, por meio de elementos
probatérios, ficcionar a exclusdo de tributacdo de outros factos que,
originariamente, eram tributaveis”.

rr) Formula a seguinte asser¢@o: “... Deve ... ser julgado inconstitucional o artigo 88.°,
n.° 3 e 5 do CIRC, por violacéo dos principios da legalidade (tipicidade e reserva
de lei parlamentar) e da proteccdo juridica e da confianca (artigo 103.°, n°2 e 3
da CRP), quando interpretado no sentido de albergar em si uma presuncao ilidivel,
capaz de afastar a tributacéo sobre encargos efetuados ou suportados por sujeitos
passivos que ndo beneficiem de isencBes subjetivas e que exercam, a titulo
principal, atividade de natureza comercial, industrial ou agricola, relacionados
com viaturas ligeiras de passageiros, viaturas ligeiras de mercadorias referidas na
alinea b) do n.° 1 do artigo 7.° do Codigo do Imposto sobre Veiculos, motos ou
motociclos, sempre que seja possivel provar a sua indispensabilidade para o
funcionamento eficiente das empresas”.

ss) Em contra-alegacdes, a Requerida sustenta o que ja havia referido em sede de
resposta ao pedido de pronuncia. Esclarece que “a questdo controvertida no
presente pedido de prondncia arbitral prende-se com saber se a sujeicdo a
tributacdo autobnoma em IRC dos encargos relacionados com viaturas, nos termos
dos nimeros 3 a 6 do art.° 88.° do Codigo do IRC, é afastada quando aqueles bens
estdo exclusivamente afectos ao servico da actividade de empresas do Grupo

Fiscal 4... .
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tt) Acrescenta ainda o seguinte:

“Nao se vislumbra ... na actual redaccdo e na ratio subjacente a estes
normativos do art.° 88.° do Codigo do IRC qualquer propdsito de tratamento
discriminatdrio dos encargos relacionados com as viaturas em funcédo da sua
utilizacdo parcial ou integral na actividade econdmica desenvolvida pelo
sujeito passivo”.

Resultando que “... a insisténcia da Requerente na tese de que a tributacéo

autonoma sobre veiculos, «foi instituida para responder ao receio, comum a

todas elas, de que essas despesas e encargos pudessem ter uma utilizacdo ou

beneficio misto: empresarial, sim, mas também pessoal, privativo do

colaborador ou funcionario e seus familiares» revela um entendimento

simplista, redutor e, sobretudo, desajustado da propria letra dos normativos em
causa, porguanto, nem antes de 2011, quando a incidéncia estava limitada aos
encargos dedutiveis, nem na actualidade, era legitimo extrair que o legislador
teria querido estabelecer um tratamento distinto em funcdo da utilizacéo
exclusiva ou mista dos veiculos, muito menos aceitar a instituicdo de uma
presuncdo ilidivel”.

Refere: “... a defendida tese acolhida em decisoes arbitrais do CAAD e em que
a Requerente agora se apoia, de que «esta presung¢do de “empresarialidade
parcial”, deverd, em coeréncia, considerar-se como abrangida pela
possibilidade de ilisdo decorrente do artigo 73.° da LGT, quer pelo
contribuinte, quer pela Administracao Tributaria» labora em erro absoluto”,
uma vez que “... a necessidade de provar a invocada “empresarialidade” dos
encargos suportados com veiculos ocorreria apenas se a lei estabelecesse a
presuncao que as despesas ndo tém causa empresarial, mas manifestamente tal
ndo é o caso” e pela razdo de que “.. no Cddigo do IRC o teste da
dedutibilidade dos encargos suportados € efectuado com base no
preenchimento dos critérios e enunciados no artigo® 23.° e seguintes do Codigo
do IRC, sendo de notar, porém, que, nos termos da redaccao actual do n.° 3 do

art.? 88.° — como acima ficou dito — tanto encargos dedutiveis como 0s ndo

dedutiveis cabem na incidéncia da tributacdo autbnoma”.
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Reitera: “... a interpretacdo veiculada pela Requerente mostra-se contraria a
Constituicdo da Republica Portuguesa, na medida em que viola o principio
constitucional da legalidade fiscal, patente no artigo 103.°, n.° 2 da CRP, nos
seus corolarios da reserva de lei parlamentar e da tipicidade”, ... o artigo 73.°
[da LGT] néo exige que o contribuinte possa ilidir as tipificacbes em todos os
casos de incidéncia em sentido amplo (...)», em especial no quadro de
tributacdes massificadas, desde que ndo se afastem da realidade e n&o colidam
com o principio da igualdade”, pelo que “...no caso em concreto, a alegada
producdo de prova de que as 25 de viaturas de servi¢co aqui em causa estao
efectivamente afectas exclusivamente ao servigo da empresa/grupo fiscal, com
o devido respeito, ndo tem qualquer efeito Util no que respeita a sujeicdo de
tais viaturas a tributacdo autonoma, por forca do disposto nos nimeros 3 a 6
do artigo 88.°, na redaccdo em vigor a data dos factos relevantes”, até porque
“...a prova concludente de uma afectacdo integral a actividade desenvolvida
pelas empresas exigiria um controle diério, individual e efectivo da utilizagdo
de cada uma das 25 viaturas, tarefa que se revelaria de tal forma onerosa e
dificil de executar que, com toda a probabilidade, um legislador sério,
ponderado e razoavel se absteria de consagrar como meio de ilidir uma
presuncdo, em atencdo aos principios da praticabilidade e da
operacionalidade”.

Relativamente a prova global apresentada pela Requerente (documental e
testemunhal) refere que “as duas testemunhas apresentadas pela Requerente
confirmaram que esta paga multas decorrentes da utilizacdo das mesmas
viaturas”, o que “... demonstra sé por si uma grave incoeréncia: significa,
entdo, que os utilizadores das viaturas séo funcionarios extremamente zelosos
no que toca ao cumprimento de um mero regulamento interno de uma empresa,
mas totalmente displicentes no que tange as leis da Republica Portuguesa,
como € o caso do Codigo da Estrada”, “ou seja, em 5.554 saidas de viaturas no
decurso de 2015 conforme Documentos 9 e 10 do PPA, a Requerente alega que
em NENHUMA delas se deu um caso de utilizagéo extra-profissional, mas ao

mesmo tempo admite testemunhalmente que os seus zelosos funcionarios foram
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responsaveis por dezenas de infrac¢Ges do Codigo da Estrada em matéria de
excesso de velocidade e de mau estacionamento”.

Quanto ao “sistema de controlo” do uso das 25 viaturas automdéveis aqui em
causa, adoptado pela Requerente, refere: “Na realidade, trata-se de um sistema
interno de insercdo de dados. Com efeito, as duas testemunhas apresentadas
pela Requerente foram unéanimes em reconhecer que aquela ndo tem qualquer
forma de assegurar que, no decurso das deslocagdes das 25 viaturas, estas nao
sdo TAMBEM utilizadas para fins extra-profissionais, como, por exemplo, idas

ao supermercado, deslocaces a escolas, visitas a familiares, etc.”, “Ou seja, 0

“sistema de controlo” da Requerente ndo passa de um mero ‘sistema de
registos” feito com base em horas e quilometros percorridos, sendo que tal

“sistema” ndo € sequer auditado por uma entidade externa a prépria

empresa”, pelo que “ndo pode deixar de causar perplexidade como em 5.554
deslocac6es em 2015 ndo houve um Unico alerta ou indicio de utilizacao
abusiva, quando a Requerente, por via das suas duas testemunhas, admitiu

inequivocamente que os seus funcionarios violam leis gerais do pais”. “Mais:

ndo pode deixar de causar perplexidade como as testemunhas ndo souberam

responder a questdo de saber quais os alertas que podem despoletar uma

possivel utilizacdo abusiva, para além de um desvio de quilometragem”. “a
explicagdo é simples: porque, na realidade, o ‘sistema de controlo”
verdadeiramente ndo controla nada no decurso das proprias deslocacoes,
sendo que é aqui, precisamente aqui, 0 momento crucial em que a utilizacéo
abusiva pode ter lugar”.

E conclui: “... a prova apresentada pela Requerente ndo € minimamente apta a
ilidir a (pretensa) “presun¢do de empresarialidade”, sendo que a presungdo de
veracidade de documentos contabilisticos ndo é suficiente para ilidir aquela
presuncdo”. “Dito de forma categorica: ndo pode a Requerente pretender ilidir
a (pretensa) “presungdo de empresarialidade” com uma outra presun¢do (a de

veracidade dos documentos contabilisticos)”.
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uu) Pugna pela improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral, mantendo-se na ordem
juridica o acto tributario de autoliquidacdo e a decisdo impugnados, absolvendo-se,

em conformidade, a entidade requerida do pedido.
I1 - QUESTOES QUE AO TRIBUNAL CUMPRE SOLUCIONAR

A primeira questdo que o TAS apreciara consiste em apurar se a “sujeicdo a tributacéo
auténoma em IRC dos encargos relacionados com viaturas, nos termos dos nimeros 3 a 6
do artigo 88.° do Cddigo do IRC, é afastada quando aqueles bens estdo exclusivamente

afectos ao servico da actividade de empresas do Grupo Fiscal 4...”.

Depois, caso se conclua que a tributagdo autbnoma em IRC dos encargos relacionados com
viaturas, nos termos dos nimeros 3 a 6 do artigo 88.° do Cddigo do IRC, pode ser afastada
guando aqueles bens estejam exclusivamente afectos ao servico da actividade de empresas
do Grupo Fiscal A..., ha que verificar se aqui foi feita prova suficiente, em concreto, sobre

a denominada “empresarialidade” das despesas.

Se se concluir que a prova feita, sem davida razoavel, permite concluir pela denominada
“empresarialidade” das despesas aqui em causa, abordar-se-4& a alegada

inconstitucionalidade invocada pela AT.

Procedendo o pedido de pronuncia arbitral, devera apreciar-se os pedidos remanescentes de
reembolso do valor correspondente a autoliquidacdo de IRC impugnada e eventual direito a

juros indemnizatoérios.

I1l.  MATERIA DE FACTO PROVADA E NAO PROVADA.
FUNDAMENTACAO

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que

foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de seleccionar os factos que importam

para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (conforme artigo 123.°, n.°
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2, do CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e),
do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solugdes
plausiveis da(s) questdo(bes) de direito (conforme anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao actual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do
RIAT).

Assim, tendo em consideracdo as posicGes assumidas pelas partes, a prova documental
junta e a prova testemunhal produzida, consideraram-se provados, com relevo para a
decisdo, os factos abaixo elencados, indicando-se, por cada ponto levado a matéria de facto
assente, os meios de prova que se consideraram relevantes, como fundamentacéo.

Factos provados

1. Em 27 de Maio de 2016 a Requerente procedeu a apresentacao da declaracdo de

Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (“IRC”) Modelo 22 do seu

Grupo Fiscal, referente ao exercicio de 2015, e em 03 de Outubro de 2016

apresentou uma declaracdo de substitui¢do, tendo procedido a autoliquidacao
de tributages autonomas em IRC desse mesmo ano, corporizada no documento
n.% ... e liquidagédo de substituicdo n.°...— conforme artigos 2° do pedido de
pronuncia arbitral (PPA) e artigo 1° da resposta da AT, conjugados com 0s
documentos n°s 1 e 2 juntos com o PPA;

2. A Requerente dispunha, em 2015, de 76 viaturas ligeiras de passageiros,
alegando as seguintes afectacfes: (1) 51 viaturas ligeiras de passageiros de
utilizacdo nédo exclusivamente profissional, mas também pessoal, cujo uso se
encontra tributado em sede de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares (“IRS”), na esfera dos colaboradores que as utilizam, enquanto
rendimentos em espécie; e (2) 25 viaturas ligeiras de passageiros, utilizadas
exclusivamente no ambito profissional, vulgarmente designadas de “viaturas de

servigo” (os também denominados “veiculos de frota”), cuja utilizagdo estd
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sujeita as regras estabelecidas num Manual de Procedimentos — conforme
artigo 29° do PPA, depoimento da testemunha B... e falta de contestacao
apreciada nos termos do artigo 110°-7 do CPPT;

A totalidade das despesas e encargos com veiculos do Grupo Fiscal A... (ou
cuja utilizacdo foi contratualmente assegurada pelo Grupo Fiscal A...) sujeita a
tributacdo autonoma, em 2015, ascendeu a um total de € 334.725,36 resultando
a tributagcdo autonoma liquidada com respeito a estas despesas e encargos, de €

68.975,75, conforme quadro que se transcreve:

Ajuramzmie d2 tributa@e suoema sebre vaculesa ne cxomicie de WS

Mowiznicr em Exro
Tributecie
zubé nema

Spta

- conforme artigos 22° e 23° do PPA, documento n°® 5 em anexo ao PPA e
falta de contestacé@o apreciada nos termos do artigo 110°-7 do CPPT;

Relativamente aos gastos gerados em 2015 na esfera patrimonial da Requerente,
pelas 25 viaturas referidas na parte final do n°® 2 supra, o seu contabilista
certificado, com n°..., emitiu certificagdo em 07.11.2017 que refere o seguinte:
“il) no segundo quadro as despesas e encargos, e correspondente tributacao
autébnoma, com veiculos ligeiros de passageiros sujeitos a regime, controlado,
de utilizacdo exclusiva na actividade produtiva do Grupo Fiscal A4...
(denominados internamente de "veiculos de/da frota™ ou "viaturas de servi¢co"),
cujos valores finais sdo os da primeira declaracdo de IRC Modelo 22 (as
alteractes na declaragdo de substituicdo ndo se deram ao nivel desta parcela

da tributa¢do autonoma”.
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a ramanms da rributaglis aurdénoma csbra vadculse da frem ne -lMi-:!:!-n- da 2015 —walculsx
axdudvamants afestes J acdvidads ampracarialds Grups Fisal O

TOTAL 15251727

“Mais se certifica que a D..., S.A., integrada em 2015 no Grupo Fiscal 4...,
dispunha nesse ano de 76 veiculos ligeiros de passageiros, dos quais 51 usados
também na vida pessoal dos colaboradores, cujos encargos séo tributados em
IRS como rendimento em espécie da categoria A, e o0s restantes 25 utilizados
exclusivamente na actividade da empresa e respectivo Grupo Fiscal, conforme
regras internas, lote este de 25 viaturas ditas de servigos as quais corresponde
a tributacdo autonoma retratada no segundo dos quadros supra” — conforme
artigo 25° do PPA, documento n® 5 em anexo ao PPA e falta de contestacao
apreciada nos termos do artigo 110°-7 do CPPT;

A Requerente em 16 de Setembro de 2016 apresentou reclamacdo graciosa

contra a autoliquidacdo quantificada no quadro reproduzido em 4. supra,

respeitante ao exercicio de 2015, em 01 de Junho de 2017 exerceu o direito de

audicdo prévia e em 28 de Junho de 2017 foi notificada do despacho de

indeferimento, datado de 23 de Junho de 2017 — conforme artigos 3° e 4° do

PPA, documentos n° 3 e 4 juntos com o PPA e conforma PA2 e PA5 juntos
pela AT com a resposta.

O Grupo Fiscal A... possui uma posigdo relevante no mercado da imprensa em
Portugal, sendo que a D..., S.A. (D...), empresa a que diz respeito a frota de 25
veiculos referidos em 4., € uma empresa cuja actividade principal consiste na
producdo, edicdo, comercializacdo e distribuicdo de publicacbes diarias e nao
diarias, incluindo electrénicas, bem como artes graficas, publicidade,
marketing, organizacdo de iniciativas, actividades promocionais e exploracdo
de quaisquer meios e suportes audiovisuais e, de um modo geral, o exercicio da
industria grafica e de comunicagdo social — conforme artigos 27° e 28° do
PPA, documentos n° 6 e 7 juntos com o PPA, depoimento de B... e falta

de contestacdo apreciada nos termos do artigo 110°-7 do CPPT;
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O desenvolvimento da actividade de ambito nacional da Requerente,
designadamente jornalismo/imprensa/comunicacao social, implica
necessariamente muitas deslocacGes em servi¢o dos seus colaboradores, quer
seja para realizar uma determinada reportagem, quer seja para fazer entregas de
jornais ou revistas, ou, simplesmente, para garantir a presenca desses
colaboradores em reuniées com parceiros comerciais - conforme artigos 30° e
31° do PPA, depoimento de B... e falta de contestacdo apreciada nos
termos do artigo 110°-7 do CPPT;

A opc¢do de criacdo de uma frota de 25 viaturas de servigo, disponiveis para
utilizacdo por colaboradores que as solicitem para os fins referidos em 7. gera
uma maior eficiéncia na gestdo do tempo despendido, agiliza e facilita o
desempenho e a performance do colaborador no exercicio das suas fungbes —
conforme artigo 32° do PPA, depoimento de B... e falta de contestacéo
especificada apreciada nos termos do artigo 110°-7 do CPPT;

As 25 viaturas acima referidas sdo para utilizacdo ocasional pelos trabalhadores
da empresa, a qual obedece a regras e procedimentos que constam do Manual
de Procedimentos interno, tendo sido criada uma plataforma informatica
denominada “Gestdo de Transportes” — conforme artigos 36° e 37° do PPA,
documento n® 8 junto com o PPA, depoimento de C... e falta de
contestacéo especificada, apreciada nos termos do artigo 110°-7 do CPPT;
Resulta da plataforma informatica atrés referida que: (i) as viaturas sé podem
ser utilizadas mediante pedido de autorizacdo prévia a superior hierarquico (0
chamado “autorizador”), para a concreta deslocagdo em vista; ii) esta requisi¢ao
ou pedido de autorizacdo prévia é informaticamente efectuada, mediante
plataforma especificamente concebida para o efeito; iii) da requisicdo consta a
indicacdo da data, do percurso, designadamente do destino da deslocacéo, do
motivo ou justificagdo da mesma, e a hora de partida e de chegada previstas; iv)
depois de autorizada a deslocacdo pelo superior hierdrquico, as chaves da
viatura sdo levantadas na Portaria da redacgédo de Lisboa ou Porto, consoante o
caso, que informa o utilizador onde a viatura estd estacionada e regista 0s

quilémetros a saida; (v) no regresso da deslocacdo, a chave da viatura é
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devolvida na Portaria da redaccdo de Lisboa ou Porto, conforme o caso,
Portaria esta que além de receber a chave da viatura, insere a data, hora e 0s
quilometros totais a chegada; (vi) o ndo cumprimento do procedimento em
apreco por parte de um colaborador implica a aplicagdo de uma penalizacdo ao
colaborador, a qual, no limite, podera resultar num processo disciplinar” —
conforme artigo 38° do PPA, documento n° 8 junto com o PPA, depoimento
de C... e falta de contestacdo especificada, apreciada nos termos do artigo
110°-7 do CPPT;

Os lugares de estacionamento onde, em 2015, eram parqueadas as viaturas de
servico entre deslocacBes encontravam-se nas préprias instalacbes da empresa
ou na rua a porta dos edificios do E... (E...) em Lisboa, e do F... (F...) no
Porto, com placa da Camara Municipal a sinalizar que esses lugares sao para
parqueamento de viaturas dos jornais G.../E.../F..., existindo alguns lugares de
parqueamento locados pela empresa nas imediagdes do Edificio de Lisboa, mais
concretamente no parque publico do ..., area onde se localiza o edificio do E...
em Lisboa - conforme artigos 39° e 40° do PPA, depoimento de C... e falta
de contestacdo especificada, apreciada nos termos do artigo 110°-7 do
CPPT;

Fora do horario normal de trabalho, durante a semana, entre as 19 horas e as 9
horas do dia seguinte e nos fns-de-semana e feriados, a autorizacéo é registada
na plataforma informéatica pela Portaria (em substituicio do superior
hierarquico), com base em confirmagdo prévia por telefone ou mensagem
escrita com o superior hierarquico, da autorizacdo do mesmo a deslocacdo em
servico por parte do colaborador requisitante da viatura - conforme artigo 42°
do PPA, depoimento de C... e falta de contestacdo especificada, apreciada
nos termos do artigo 110°-7 do CPPT;

E possivel obter na plataforma informatica de “Gestdo de Transporte” mapas de
controlo da utilizacdo das 25 viaturas aqui em causa, sendo ainda possivel, pela
sua analise, apurar que as viaturas apenas se encontram afectas a um qualquer
colaborador, no periodo de fim-de-semana, feriados e durante a noite, em casos

motivados pelo facto de as tarefas que lhes sdo atribuidas assim o exigirem -
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conforme artigos 43° e 45° do PPA, depoimento de C... e falta de
contestacao especificada, apreciada nos termos do artigo 110°-7 do CPPT;

14. As multas por infraccdes estradais imputadas aos colaboradores que usam as
viaturas aqui em causa, sdo pagas pela Requerente e o sistema de controlo de
uso das viaturas parte essencialmente da analise comparativa entre o0s
quilometros do percurso necessarios ao exercicio das funcdes dos
colaboradores, face a diferenca entre os quilometros que efectivamente a
viatura apresentava na recepcdo e na sua devolugcdo — posicdo global
resultante do PPA e do documento 8 junto com o PPA e ainda do
depoimento de C...;

15.Em 11 de Setembro de 2017 a Requerente entregou no CAAD o presente

pedido de prondncia arbitral (ppa) — registo de entrada no SGP do CAAD do
pedido de prondncia arbitral.

Factos ndo provados. Fundamentacdo da decisdo de facto.

Né&o existe outra factualidade alegada que ndo tenha sido considerada provada e que seja

relevante para a composicdo da lide processual.

As observacoes colocadas pela Requerida relativamente ao Manual de Procedimentos nos
artigos 114° a 127° da resposta e nas paginas 10 a 13 das contra-alegac@es, assentam no
facto da Requerente pagar as coimas por infraccdes estradais dos utilizadores, o0 que na
Optica deste TAS, ndo retira consisténcia ao sistema de controlo de uso das viaturas
exclusivamente em servico por constituir um assumir de uma despesa que poderia ndo
assumida pela entidade empregadora, uma vez que a responsabilidade pelas coimas
estradais sera sempre do condutor. Esta matéria foi integrada nos factos provados (ponto

14 da matéria assente).
Relativamente a denominada “prova por amostra” que resultaria da Requerente ter junto os

elementos de controlo de algumas utilizagbes em concreto, 0 TAS ndo levou a matéria

assente essa factualidade, por se entender irrelevante para a sua convicgao.
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Por ultimo, as observacGes que a AT faz relativamente ao “sistema de controlo” das
viaturas, no que concerne a sua eventual utilizagdo em idas a “supermercado, deslocagdes a
escola, visitas a familiares, etc.” foi dado como provado que o sistema assenta,
essencialmente, da analise comparativa entre 0s quilometros do percurso necessarios ao
exercicio das fungdes dos colaboradores, face a diferenca de quilometragem que

efectivamente a viatura apresenta na recepcao e na sua devolucéo.

No entanto, ndo parece que a AT tenha colocado, na esséncia, em causa, a autenticidade e
efectiva aplicacdo do Manual de Procedimentos, tal como a Requerente o indica,
limitando-se a referir as situac6es acima referidas que, do ponto de vista deste TAS nédo séo
suficientes para colocar em causa 0 alegado (em termos causar ddvida razoavel), até
porque, se um trabalhador usar a viatura em pequenos desvios (verificaveis pelo controlo
dos quilémetros) para ir a um supermercado, para tomar uma refeicdo, para visitar um
familiar de uma cidade onde foi em servico, para no trajecto levar ou trazer um familiar,
ndo parece poder configurar-se, por si s@, face a critérios de razoabilidade e da experiéncia
comum, como uma utilizacdo indevida da viatura, nos termos referidos nas regras de

utilizacdo.

IV. APRECIACAO DAS QUESTOES QUE AO TRIBUNAL ARBITRAL
SINGULAR (TAS) CUMPRE SOLUCIONAR

Este TAS, em coeréncia com a decisdo colegial que se assinou — Processo CAAD 80/2014
-T, adere ao decidido nas decisGes arbitrais colegiais Processos CAAD 187/2013-T e
628/2014-T, quer quanto a “ratio” das tributacdes autonomas, quer quanto as implicagdes
que dai resultam, uma vez que, como a seguir se tentara justificar, parece ser a leitura da lei
mais adequada face ao principio constitucional de isonomia (igualdade material) e ainda
face a leitura conjugada das normas dos artigos 23° 88° n% 3 e 6 do Cddigo do IRC,
mormente da conjugacéo da alinea b) do n° 6 do artigo 88° do Cddigo do IRC com a alinea
9) do n° 3 do artigo 2° e com 0 n° 4 e 5 do n° 24° do Cadigo do IRS.
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Adere-se, assim, ao referido na deciséo arbitral colegial Processo CAAD n° 628/2014-T,

citada pela Requerente, que tratou de uma situacdo em tudo semelhante, a saber:

“Assim, e em suma, o que ora se trata é de apurar a ratio legis da previsdo do artigo
81.%/3/a) acima transcrito [actual artigo 88.°], verificar se a mesma assenta numa

presuncao e, em caso de resposta afirmativa, se a mesma foi, ou néo, in casu, ilidida.

Tem obtido acolhimento recorrente na jurisprudéncia do CAAD, o entendimento de que as
tributacdes autobnomas sobre encargos dedutiveis, como as que estdo em causa nos
presentes autos, integram, ainda, o regime dos impostos regulados pelos cédigos onde se
integram, visando, ainda que de uma forma enrevesada, o rendimento tributado por

aqueles.

Entendendo-se (...) que as tributacbes autbnomas em causa se poderdo configurar como
um imposto “hibrido”, incidindo sobre o rendimento das pessoas singulares e das pessoas
colectivas, e ndo sobre o consumo ou a despesa, pois ndo apresentardo as principais
caracteristicas desta forma de tributacéo, ndo incidindo, igualmente, sobre o patriménio,
e enquadrando-se numa problematica da tributacdo dos rendimentos relativamente a qual
o legislador entendeu actuar a dois niveis (separada ou simultaneamente): ndo aceitar a
dedutibilidade de alguns gastos, na totalidade ou parcialmente e/ou tributa-los

autonomamente.

Entende-se, entdo, que, por via das imposi¢cGes em causa, também se visa, pelo menos na

mesma medida, disciplinar a utilizacdo pelas empresas de gastos que podem ser

necessarios, numa parte, a prossecucao da atividade normal, mas que — tendo por base um

juizo de normalidade — também serdo em bheneficio de pessoas singulares gue acabam por

deles fruir a titulo particular e ndo profissional. S6 que, ndo dispondo a Administracéo

Tributaria de nenhuma ‘fita métrica” para fazer tal separacdo, vem o legislador optando,
J& héa bastante tempo, pela introducdo no Codigo do IRC desta parcela que ja considerava

objetivamente, a data dos autos, uma imposi¢éo, no minimo, semelhante, ao IRC, mesmo
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que se considere questionavel tal disposicdo (bem como a atual redacdo, a respeito da

inclusdo no IRC, das tributagdes autonomas no artigo 23°A do Cddigo do IRC).
Considera-se desfavoravelmente determinados gastos em que, reconhecidamente, ndo é
facil determinar a medida exacta da componente que corresponde a consumo privado, e

relativamente aos quais é conhecida a pratica geral de abuso na sua relevacao.

Este caracter antiabuso das tributac6es autbnomas ora em causa sera ndo s6 coerente

COM a sua natureza ‘“‘anti-sistémica’ (COMo acontece com todas as normas do género),

como com uma natureza presuntiva, apontada quer pelo Prof. Saldanha Sanches guer pela

jurisprudéncia gue, amiude, o cita.

Sob o prisma que vem de se expor, as tributacdoes autbnomas em analise terdo entdo

materialmente subjacente uma presuncdo de empresarialidade ‘“‘parcial” das despesas

sobre que incidem, em funcdo da supra-apontada circunstancia de tais despesas se

situarem numa linha cinzenta que separa aquilo que é despesa empresarial, produtiva,
daquilo que é despesa privada, de consumo, sendo que, notoriamente, em muitos casos, a
despesa terd efetivamente na realidade uma dupla natureza (parte empresarial, parte

particular).

Assim, do facto conhecido que é a realizacdo de determinado tipo de gastos, o legislador

tira o facto desconhecido, que é a afericdo do grau de afectacdo empresarial do produto

de tais gastos.

E sera este facto desconhecido, presumido pelo legislador, que desencadeia e justifica a

tributacdo autbnoma em questao no presente processo.

Face a conclusdo que vem de se operar, cumpre entdo apurar se a presungdo que se

identificou, €, ou ndo, susceptivel de ser ilidida.
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A este proposito, dispoe o artigo 350.%/2 do Codigo Civil: “As presung¢Oes legais podem,
todavia, ser ilididas mediante prova em contrario, excepto nos casos em que a lei o

proibir.”

Em coeréncia, dispoe o artigo 73.° da LGT: “As presun¢oes consagradas nas normas de
incidéncia tributaria admitem sempre prova em contrario.”.

Face ao quadro legal apontado, haverd que concluir que a presuncdo de

“empresarialidade parcial” em questdo, deverd, em coeréncia, considerar-S€ COmMoO

abrangida pela possibilidade de ilisdo genericamente consagrada no art.° 350.%/2 do

Cadigo Civil e 73.° da LGT, quer pelo contribuinte, quer pela Administracéo Tributaria, o

que se afigura, de resto, conforme a uma proporcional e adequada distribuicdo do 6nus
probatorio, na medida em que incidindo as tributagdes autbnomas em causa sobre
despesas de empresarialidade a partida ndo evidente, serd o contribuinte quem estara
melhor posicionado para demonstrar que tal requisito se verifica em concreto. Por seu
lado, a propria Administracdo Tributaria, se assim o entender e considerar que 0 caso
justifica o inerente dispéndio de meios, podera sempre demonstrar que, relativamente as
despesas em questdo, e ainda que sobre elas tenha incidido tributacdo auténoma, ndo se
verifica o requisito geral do artigo 23.%1 do CIRC, designadamente a sua
indispensabilidade para a realizacdo dos rendimentos sujeitos a imposto ou para a

manutencdo da fonte produtora.

O reconhecimento desta natureza presuntiva das tributacdes autbnomas em causa nos

autos, nos termos acima expostos, serd, para além de tudo o mais, uma salvaguarda da

sua_constitucionalidade, na medida em que estara garantida quer a possibilidade da
respetiva deducdo integral pelo contribuinte, quer a sua ndo deducdo, consoante o lado
para o qual a presuncdo que lhes esta subjacente seja, concretamente e em cada caso,

infirmada, assim se asseqgurando, devidamente, a conformidade do regime legal em

guestdo com os principios da igualdade tributaria e da capacidade contributiva, gue

seriam desnecessaria (e, ocasionalmente, como é o0 caso, desproporcionalmente)

truncados, pela estatuicdo de uma presuncao inilidivel da parcialidade da afectacdo

empresarial das despesas em questao.
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Restaria, entdo, verificar se, de facto, como acima se expds, essa utilizacdo dos motociclos
no exercicio da actividade da Requerente se demonstra, para |4 de qualquer ddvida
razoavel, como ocorrendo em contexto exclusivamente empresarial, ndo existindo margem
para que os seus colaboradores, 6rgdos sociais ou sécios, retirem beneficios da sua

disponibilidade para efeitos pessoais.

Ora, se é certo que em pequenas empresas, de dimensdo familiar, com maior
personalizacdo de dirigentes e trabalhadores e conhecimento por aqueles das
necessidades particulares destes, é provavel que haja alguma promiscuidade na utilizacao
dos motociclos para fins da empresa e fins privados, ficando ao critério dos gerentes a
utilizacao dos veiculos, entende-se que isso terd de se considerar uma hipo6tese remota
quando estd em causa uma empresa com dimensdo nacional e multinacional, em que 0s
colaboradores e suas necessidades de transporte pessoal sdo presumivelmente ignorados
por um conselho de administracdo remoto e é crivel que tenha uma regulamentacdo
interna sobre a generalidade das matérias, ndo deixando ao critério dos an6nimos

colaboradores a utilizag@o dos bens para os seus fins privados”.

A resposta a primeira das questdes que e colocam neste processo estd assim encontrada: “a
presungdo de “empresarialidade parcial” em questdo (contida nas normas contidas no
artigo 88° n% 3 a 6 do CIRC), devera, em coeréncia, considerar-se como abrangida pela
possibilidade de ilisdo genericamente consagrada no art.° 350.%/2 do Codigo Civil e 73.°

da LGT, quer pelo contribuinte, quer pela Administracédo Tributaria”.

A AT coloca énfase na eventual falta de suporte na letra da lei e falta de ratio nos n°s 3 a 6
do artigo 88° do Cddigo do IRC, da leitura da lei que se acabou de perfilhar.

Cremos, no entanto, que na conjugacdo da norma da alinea b) do n° 6 do artigo 88° do
Codigo do IRC, com a da alinea 9) do n° 3 do artigo 2° e com as dos n° 4 e 5 do n°® 24° do
Codigo do IRS, se poderdo encontrar subsidios que podem ajudar a percepcdo da

assertividade da tese aqui propugnada, em termos de direito.
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Com efeito, a questdo da utilizagdo dita “promiscua” das viaturas automoéveis em sede de
empresas, resultara do proprio regime fiscal estatuido na norma contida na alinea 9) do n® 3

do artigo 2° do Cddigo do IRS que refere o seguinte:

“Sao rendimentos do trabalho dependente ... os resultantes da utilizacdo pessoal pelo

trabalhador ou membro de 6rgdo social de viatura automével gue gere encargos para a

entidade patronal, quando exista acordo escrito entre o trabalhador ou membro do 6rgao

social e a entidade patronal sobre a imputacdo aquele da referida viatura automovel”.

Ou seja, estad na completa discricionariedade da entidade patronal (mormente as empresas)
considerar que o uso de uma certa viatura registada em seu nome, e como tal geradora de
mais ou menos custos na sua esfera patrimonial (artigo 23° do Caédigo do IRC)

e integra a remuneracdo (em espécie) do trabalhador ou membro dos 6rgaos sociais,

elaborando um singelo escrito particular, imputando a viatura ao interessado,
daqui resultando a tributacdo segundo o n° 5 do artigo 24° do Cédigo do IRS:
“quando se tratar da atribuicdo do uso de viatura automdvel pela entidade
patronal, o rendimento anual corresponde ao produto de 0,75 % do seu valor de
mercado, reportado a 1 de janeiro do ano em causa, pelo nUmero de meses de
utilizacdo da mesma”. Neste caso, ¢ excluida a tributagdo autonoma em IRC, em
sede da empresa, conforme alinea b) do n° 6 do artigo 88° do Codigo do IRC.

e ndo integra a remuneracdo (em espécie) do trabalhador ou membro dos 6rgaos

sociais, abstendo-se de elaborar um documento escrito (independentemente do uso

e concreto e real da viatura), imputando a viatura ao interessado, o que leva a

tributacdo em sede de n° 3 do artigo 88° do Codigo do IRC.

Este regime parece encerrar, desde logo, a perversidade dos proprios 6rgdos de gestdo
executivos das empresas, poderem decidir contratar ou ndo contratar, quanto aos proprios,
o regime fiscal que lhes aprouver, escolhendo, na maioria das situacdes, a exclusédo de
tributacdo em sede de IRS e optando por onerar as empresas em sede de tributagdes

autébnomas.
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Ou seja, sobrecarregando as empresas com um custo acrescido, correspondente as
tributacbes auténomas, o que, no caso presente, ndo ocorre, como se comprova pela

factualidade assente em 2 dos factos provados.

Os encargos efectuados ou suportados relacionados com as viaturas, a que se alude no n° 3
do artigo 88° do Codigo do IRC, serdo, ndo havendo acordo escrito de atribuicdo da
viatura, considerados
1. custos dedutiveis nos termos do artigo 23° do CIRC, certamente como
despesas de transporte ou equivalente;
2. e porque se presume a sua utilizacdo fora da esfera estritamente empresarial,
(que resulta de uma norma que a empresa agiliza de forma discricionéria:
existéncia ou ndo de acordo escrito) sdo tributados em sede de taxas de

tributacdo auténoma.

Por outro lado, quando existe acordo escrito de imputacdo da viatura (como serd o caso
das 51 viaturas da Requerente referidas em 2 da matéria provada), os encargos gerados
pela viatura sdo considerados
1. custos dedutiveis nos termos do artigo 23° do CIRC, porque correspondem a
“remuneracgées”, ainda que em espeécie, face a diferente classificacdo da
despesa;
2. e por forca da alinea b) do n° 6 do artigo 88° do Cddigo do IRC, ndo hé sujeicédo
as taxas de tributacdo autobnoma em IRC do ° 3 do artigo 88° do CIRC, uma vez

que a tributacdo do uso da viatura se faz em sede de IRS.

Perante este quadro ndo pode deixar de se verificar, quanto ao caso concreto, que seria
insustentavel que a empresa Requerente, invocando critérios de eficiéncia na gestdo, ndo
pudesse dispor de uma frota de viaturas, de uso exclusivamente empresarial, tendo em
vista, além do mais, a obtencdo de uma maior rendibilidade, visando a reducéo e controlo

de custos, sendo-lhe aplicavel o mesmo regime fiscal (em sede de tributacGes autdbnomas)
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de outras empresas que ndo optem por estes critérios de eficiéncia de gestdo, geradores,

inclusive, de maiores rendimentos sujeitos a IRC, em termos lucro da actividade.

A néo ser como se propugna nesta decisdo, resultaria um tratamento igual para situagdes
diferenciadas: uma empresa que optasse pelo uso das viaturas em termos exclusivamente
empresariais, sem uso dito “promiscuo” a titulo particular, estaria sujeita a0 mesmo regime
fiscal que outra que ndo optasse por esse regime de eficiéncia na gestdo e controlo de

Custos.

E nesta linha de pensamento, afigura-se que a entender-se que 0s n° 3 a 6 do artigo 88° do
CIRC, ndo encerram a possibilidade de elisdo da presun¢do de “empresarialidade parcial”,
tal corresponderia a uma violacdo do principio da igualdade material, que manda tratar o
desigual em termos materiais, desigualmente (salvo impraticabilidade, o que ndo é a priori
0 caso) e, pela mesma razdo, por violacdo do principio da capacidade contributiva, da
tributacdo fundamentalmente do rendimento real e da proporcionalidade, que implicam
igualmente o tratamento desigual do que é desigual. Entendimento este que ndo é
constitucionalmente aceitavel salvo impraticabilidade, 0 que ndo é o caso. Resultaram
violados, pois, do artigo 2.° (Estado de Direito), 13.°, 18.%, n.% 2 e 3, 103.%, n.° 1 (reparti¢éo
justa) e 104.°, n.° 2, da Constituicdo.

Também ndo parece poder sustentar-se, no caso, que a prova tendente a ilidir a presuncédo
seja “diabdlica”, uma vez que a Requerente, neste processo, a conseguiu fazer, com

relativa facilidade, como se retira dos factos provados.

A possibilidade de elisdo de presuncao de “empresarialidade parcial”, insita nas normas de
incidéncia do artigo 88° n° 3 a 6 do CIRC, resulta do artigo 73° da LGT, que afasta
expressamente, no dominio das normas de incidéncia tributaria, a possibilidade de
existéncia de presuncOes inilidiveis, proibicdo que abrange as normas de incidéncia
subjectiva, como as de incidéncia objectiva ou real, sendo certo que esta disposi¢cdo
abrange tanto as presuncdes explicitas como as implicitas, como €é o caso (a este propdsito

vejam-se as anotacOes ao artigo 73° da LGT, péginas 649 a 651, da Lei Geral Tributéria de
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Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, 4° edigéo
2012, Editora “Encontro da Escrita™).

Saliente-se que a propria AT refere no artigo 92° da resposta, que o primeiro dos fitos
essenciais das tributagdes autonomas sera a “penalizacdo de comportamentos evasivos”,
situacdo que se configura ocorrer quando, no caso de uso de viaturas das empresas, por
forca da simples existéncia ou inexisténcia discricionaria de um documento particular
escrito (cuja 6nus da prova de existéncia acaba por recair sobre a AT) se criam, na prética,
custos acrescidos a empresas, por via de tributagdes autbnomas. Desta asser¢do da AT ndo
podera deixar de decorrer, a necessidade, face aos principios constitucionais, de existéncia
de um regime fiscal que ndo penalize as empresas que optem por criar modelos
sindicaveis, de uso transparente de viaturas automadveis, em proveito exclusivo da fonte

geradora dos rendimentos, ou seja, de forma exclusivamente empresarial.

Face ao exposto, ndo vemos como se possa sustentar que, ao acolher nesta decisdo, uma
leitura da lei que considera as normas de incidéncia do artigo 88° n% 3 a 6 do CIRC como
comportando uma presuncdo de “empresarialidade parcial”, susceptivel de ser ilidida por
forca do artigo 73° da LGT, pelos contribuintes, possa considerar-se como sendo um

julgamento com recurso a equidade ou a integracao de lacunas.

Também ndo se configura ser sustentavel, a alegada ratio da norma de incidéncia do artigo
88° n° 3 do CIRC, com assento na penalizacao das viaturas que usem combustiveis fosseis
ou de proteccdo ambiental, na medida em que as viaturas de propulsdo exclusivamente
eléctrica sdo excluidas desta tributacdo, uma vez que sera das regras da experiéncia comum
que, no actual momento historico e em 2015, as viaturas movidas apenas a energia
eléctrica, face ao custo elevado, ao curto raio de accdo e a insuficiente rede de
abastecimento existente, ndo constituem ainda uma alternativa viavel, sobretudo para uma
empresa do ramo da comunicacdo social que carece doutro tipo de solucGes de transporte,

tal como a Requerente.

**k*k

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

33.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Cumpre agora apreciar se a Requerente logrou ilidir a presuncgéo insita no artigo 88°-3 do
Caodigo do IRC.

Os factos relevantes que a Requerente logrou provar, constam dos n° 7 a 14 da matéria

assente, a saber:

b)

c)

d)

O desenvolvimento da actividade de ambito nacional da Requerente,
designadamente jornalismo/imprensa/comunicacao social, implica necessariamente
muitas deslocacOes em servigo dos seus colaboradores, quer seja para realizar uma
determinada reportagem, quer seja para fazer entregas de jornais ou revistas, ou,
simplesmente, para garantir a presenca desses colaboradores em reunifes com
parceiros comerciais;

A opcdo de criacdo de uma frota de 25 viaturas de servico, disponiveis para
utilizacdo por colaboradores que as solicitem para os fins atrds gera uma maior
eficiéncia na gestdo do tempo despendido, agiliza e facilita o desempenho e a
performance do colaborador no exercicio das suas fungoes;

As 25 viaturas acima referidas sdo para utilizacdo ocasional pelos trabalhadores da
empresa a qual obedece a regras e procedimentos, que constam do Manual de
Procedimentos interno, tendo sido criada uma plataforma informatica denominada
“Gestao de Transportes”;

Resulta da plataforma informaética atrés referida que: (i) As viaturas sé podem ser
utilizadas mediante pedido de autorizacdo prévia a superior hierarquico (o chamado
“autorizador”), para a concreta deslocacdo em vista; ii) esta requisicdo ou pedido de
autorizacdo prévia € informaticamente efectuada, mediante plataforma
especificamente concebida para o efeito; iii) da requisicdo consta a indicacdo da
data, do percurso, designadamente do destino da deslocacdo, do motivo ou
justificagcdo da mesma, e a hora de partida e de chegada previstas; iv) depois de
autorizada a deslocacdo pelo superior hierarquico, as chaves da viatura sdo
levantadas na Portaria da redaccdo de Lisboa ou Porto, consoante o caso, que
informa o utilizador onde a viatura esta estacionada e regista 0s quilometros a

saida; (v) no regresso da deslocagdo, a chave da viatura € devolvida na Portaria da
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redacgdo de Lisboa ou Porto, conforme o caso, Portaria esta que além de receber a
chave da viatura, insere a data, hora e os quilémetros totais a chegada; (vi) 0 ndo
cumprimento do procedimento em apreco por parte de um colaborador implica a
aplicacdo de uma penaliza¢do ao colaborador, a qual, no limite, poderéd resultar
num processo disciplinar;

Os lugares de estacionamento onde, em 2015, eram parqueadas as viaturas de
servico entre deslocacdes encontravam-se nas proprias instalacfes da empresa ou
na rua a porta dos edificios do E... (E...) em Lisboa, e do F... (F...) no Porto, com
placa da Camara Municipal a sinalizar que esses lugares sdo para parqueamento de
viaturas dos jornais G.../E... /F..., existindo alguns lugares de parqueamento
locados pela empresa nas imediacGes do Edificio de Lisboa, mais concretamente no
parque publico do ..., rea onde se localiza o edificio do E... em Lisboa;

Fora do horario normal de trabalho, durante a semana entre as 19 horas e as 9 horas
do dia seguinte e nos fins-de-semana e feriados, a autorizacdo é registada na
plataforma informatica pela Portaria (em substituicdo do superior hierarquico), com
base em confirmacdo prévia por telefone ou mensagem escrita com o superior
hierarquico, da autorizacdo do mesmo a deslocacdo em servigo por parte do
colaborador requisitante da viatura

E possivel obter na plataforma informética de “Gestio de Transporte” mapas de
controlo da utilizagdo das 25 viaturas aqui em causa, sendo ainda possivel, pela sua
analise, apurar que as viaturas apenas se encontram afectas a um qualquer
colaborador, no periodo de fim-de-semana, feriados e durante a noite, em casos

motivados pelo facto de as tarefas que lhes séo atribuidas assim o exigirem;

i) As multas por infraccdes estradais imputadas aos colaboradores que usam as

viaturas aqui em causa, sao pagas pela Requerente e o sistema de controlo de uso
das viaturas parte essencialmente da analise comparativa entre os quilémetros do
percurso necessarios ao exercicio das funcbes dos colaboradores, face a diferenca
entre os quilometros que efectivamente a viatura apresentava na recepc¢ao e na sua

devolucdo.
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Face a estas factos, considera-se que a Requerente produziu prova suficiente para afastar
qualquer davida razoavel, no sentido de que as viaturas em causa tém uma afectacédo
apenas empresarial, considerando-se ilidida a presuncdo insita na norma de incidéncia
tributéria (artigo 88° n° 3 a 6, por forca do artigo 73° da LGT), pelo que ndo deverdo as
despesas em causa, ser objecto de tributacdo ao nivel da taxa de tributacdo autonoma do
aludido artigo 88° n° 3 do Cadigo do IRC.

Como atrés se referiu, ndo vemos como o facto de ser a Requerente a suportar as coimas
por infraccBes estradais (despesas que até poderdo ndo ser consideradas custos dedutiveis)
possa, por si sO, sem se alegar sequer o seu montante anual, colocar em causa a
credibilidade e fiabilidade do sistema de controlo das viaturas que a Requerente

institucionalizou e bem assim a restante prova produzida.

Configurou ainda o TAS que o sistema de controlo de uso das viaturas, com base
essencialmente, no controlo dos quilémetros, se configura ter a robustez suficiente para
atingir os fins essenciais que visa assegurar: a salvaguarda do uso das viaturas para fins

empresariais, permitindo eficiéncia nos custos e na gestdo do tempo dos utilizadores.

A alegada falta de uma entidade externa, para auditar o sistema de controlo de uso das
viaturas da Requerente, apenas no servi¢co da empresa, configura-se, face as regras da
experiéncia comum, como sendo excessiva, porquanto, tenderia a tornar o sistema de
controlo tdo dispendioso que colocaria em causa os efeitos essenciais pretendidos com a
sua criacdo: diminuicdo de custos e gestdo do tempo dos colaboradores. Um sistema de
controlo de uso de viaturas de uma empresa, pode ser sério e credivel, mesmo com apenas
regras de controlo interno, auditaveis e verificaveis, como no caso da Requerente se

configura existir.

**k*k

Por tltimo invoca a AT no artigo 147° da resposta que deve “ser julgado inconstitucional o

artigo 88.%, n.° 3 e 5 do CIRC, por violagdo dos principios da legalidade (tipicidade e
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reserva de lei parlamentar) e da proteccéo juridica e da confianga (artigo 103.°, n°2 e 3
da CRP), quando interpretado no sentido de albergar em si uma presuncéao ilidivel, capaz
de afastar a tributacéo sobre encargos efetuados ou suportados por sujeitos passivos que
ndo beneficiem de isencbes subjetivas e que exercam, a titulo principal, atividade de
natureza comercial, industrial ou agricola, relacionados com viaturas ligeiras de
passageiros, viaturas ligeiras de mercadorias referidas na alinea b) do n.° 1 do artigo 7.°
do Codigo do Imposto sobre Veiculos, motos ou motociclos, sempre que seja possivel

provar a sua indispensabilidade para o funcionamento eficiente das empresas”.

Em primeiro lugar, como acima se notou, configura-se que onde reside o fundamento legal
mais determinante para a adopc¢éo do sentido desta decisdo, ndo esta nos n° 3 e 5 do artigo
88° do CIRC, mas sobretudo na norma constante do artigo 73° da LGT, na medida em que,
como atras se referiu “afasta expressamente, no dominio das normas de incidéncia
tributaria, a possibilidade de existéncia de presuncdes inilidiveis, proibicdo que abrange
as normas de incidéncia subjectiva, como as de incidéncia objectiva ou real, sendo certo
que esta disposicdo abrange tanto as presuncdes explicitas como as implicitas, como € o
caso”. A AT ndo invoca a desconformidade desta norma, na leitura aqui propugnada, com

0s principios constitucionais.

Em segundo lugar, como atras se referiu “a entender-se que o n° 3 do artigo 88° do CIRC,
ndo encerra a possibilidade de elisdo da presungdo de “empresarialidade parcial”, tal
corresponderia a uma violacdo do principio da igualdade material, que manda tratar o
desigual em termos materiais, desigualmente (salvo impraticabilidade, o que ndo sera o
caso) e, pela mesma razdo, por violacdo do principio da capacidade contributiva, da
tributagdo fundamentalmente do rendimento real e da proporcionalidade, que implicam
igualmente o tratamento desigual do que é desigual.

Por estas raz0es, entente este TAS que ndo procede a invocada inconstitucionalidade da

leitura das normas contidas no artigo 88° n°% 3 a 5 do Cddigo do IRC, seguida nesta
decisdo.
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Desta feita, procede o pedido de pronuncia arbitral.

Do reconhecimento do direito ao reembolso de 36 563,43 euros, acrescidos dos juros

indemnizatérios

A Requerente logrou provar que pagou, por autoliquidacdo, os valores correspondentes as
tributacbes autonomas aqui em causa, conforme nimeros 1 e 4 da matéria de facto

provada.

Anulando-se, como se vai anular, a decisdo que recaiu sobre a reclamacéo graciosa que foi
deduzida contra a referida autoliquidacéo, afectado fica o acto impugnado na reclamacéo,

resultando que a Requerente tem direito ao reembolso do montante pago.

Pede ainda os juros indemnizatdrios nos termos previstos no artigo 43° da LGT e do artigo
61° do CPPT.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a deciséo arbitral sobre o
mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo, vincula a Administracao
Tributéria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacéo, devendo esta,
nos exactos termos da procedéncia da decisao arbitral a favor do sujeito passivo e até ao
termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais
tributarios, «restabelecer a situacdo que existiria se 0 acto tributario objecto da deciséo
arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando 0s actos e operacGes necessarios para O
efeito», 0 que esta em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT (aplicavel por
forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT) que estabelece, que «a
administracdo tributaria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
reclamacdo, impugnacéo judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, & imediata e plena
reconstituicdo da legalidade do acto ou situacdo objecto do litigio, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da

execucdo da decisao».
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Embora o artigo 2.% n.° 1, alineas a) e b), do RIAT utilize a expressdo «declaragdo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD,
ndo fazendo referéncia a decis6es condenatdrias, devera entender-se que se compreendem
nas suas competéncias os poderes que, em processo de impugnacao judicial, sdo atribuidos
aos tribunais tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da
autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se
proclama, como primeira directriz, que «o processo arbitral tributario deve constituir um
meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a ac¢do para o

reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em mateéria tributaria.

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de anulacao
de actos tributéarios, admite a condenacdo da Administracdo Tributaria no pagamento de
juros indemnizatorios, como se depreende do artigo 43.°, n.° 1, da LGT, em que se
estabelece que «sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacao
graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte
pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido» e do artigo
61.°, n.° 4 do CPPT (na redaccgédo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que
corresponde o n.° 2 na redaccdo inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito a juros
indemnizatérios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da

sua execucao espontanea.

Assim, 0 n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributario», deve ser entendido como permitindo o

reconhecimento do direito a juros indemnizatérios no processo arbitral.

No caso em apreco, & manifesto que, na sequéncia da anulagdo da decisdo que recaiu sobre
0 pedido de reclamacéo graciosa (colocando-se em causa, indirectamente, a legalidade do
acto de autoliquidacéo impugnado), ha lugar a reembolso do imposto pago, por forca dos
referidos artigos 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT, pois tal € essencial para
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«restabelecer a situacdo que existiria se 0 acto tributario objecto da deciséo arbitral ndo

tivesse sido praticado».

O regime substantivo do direito a juros indemnizatdrios é regulado no artigo 43.° da LGT,
que estabelece, no que aqui interessa, o seguinte:
Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestacao tributaria
1 — S&o devidos juros indemnizatdrios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou
impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.
2 — Considera-se também haver erro imputavel aos servi¢os nos casos em que, apesar da
liquidacédo ser efectuada com base na declaracdo do contribuinte, este ter seguido, no seu
preenchimento, as orientacBes genéricas da administracdo tributaria, devidamente
publicadas.
3 - Sdo também devidos juros indemnizatorios nas seguintes circunstancias:
a. Quando ndo seja cumprido o prazo legal de restituicdo oficiosa dos tributos;
b. Em caso de anulacdo do acto tributério por iniciativa da administracdo
tributaria, a partir do 30.° dia posterior a decisdo, sem que tenha sido
processada a nota de créedito;
c. Quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar
mais de um ano apdés o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a
administracdo tributaria.
4 - A taxa dos juros indemnizatorios € igual a taxa dos juros compensatorios.
5 - No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execucdo espontanea de
deciséo judicial transitada em julgado e a data da emissao da nota de credito, relativamente
ao imposto que deveria ter sido restituido por decisdo judicial transitada em julgado, sdo
devidos juros de mora a uma taxa equivalente ao dobro da taxa dos juros de mora definida
na lei geral para as dividas ao Estado e outras entidades publicas. (Aditado pela Lei n.° 64-
B/2011, de 30 de Dezembro).
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A ilegalidade da deciséo adoptada em sede de indeferimento da reclamacdo graciosa
deduzida contra a autoliquidacéo, € imputavel a Administracdo Tributaria, que a indeferiu

por sua iniciativa.

No presente caso serd de aplicar o regime da alinea c¢) do n° 3 do artigo 43° da LGT,
porquanto, entre a data em que o contribuinte efectuou o primeiro pedido a AT sobre a
desconformidade da autoliquidacdo de IRC (em 16 de Setembro de 2016) e a data em que
foi proferida decisdo de indeferimento (em 23 de Junho de 2016) ndo decorreu “mais de

um ano” (ponto 5 da matéria de facto provada).

No que concerne a autoliquidacdo de IRC que foi efectuada pela Requerente, é de entender

que o erro que a afecta é imputavel a Administracdo Tributaria.

Com efeito, de acordo com Jorge Lopes de Sousa, em “Sobre a Responsabilidade Civil da
Administragdo Tributaria por Actos Ilegais”, Areas Editora, Lisboa, 2010, pag. 52: «Nas
situacGes em que a préatica do acto que define a divida tributaria cabe ao contribuinte
(como sucede, nomeadamente, nos referidos casos de autoliquidacéo, retencéo na fonte e
pagamento por conta), bem como nagueles em que o acto é praticado pela Administracéo
Tributaria com base em informaces erradas prestadas pelo contribuinte e ha lugar a
impugnacdo administrativa (reclamacéo graciosa ou recurso hierarquico), o erro passara

a ser imputavel a Administracdo Tributédria apds o eventual indeferimento da pretensédo

apresentada pelo contribuinte, isto é, a partir do momento em que, pela primeira vez, a

Administracdo Tributaria toma posicdo sobre a situacdo do contribuinte, dispondo dos

elementos necessarios para proferir um a decisdo com pressupostos correctos».

Consequentemente, a Requerente tem direito a juros indemnizatorios, nos termos dos
artigos 43.°, n° 1, da LGT e 61.° do CPPT, contados desde 23 de Junho de 2016,

relativamente a quantia de 36 563,43 euros.

Os juros indemnizatorios séo devidos sobre a referida quantia, a taxa legal supletiva, nos
termos dos artigos 43.%, n.% 1, e 35.°, n.° 10 da LGT, do artigo 24.°, n.° 1, do RJAT, do
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artigo 61.°, n.% 3 e 4, do CPPT, do artigo 559.° do Cddigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de

8 de Abril, desde a data acima indicada e até a emisséo da respectiva nota de crédito.
V - DISPOSITIVO

Nos termos e com os fundamentos acima expostos:

1. Julga-se procedente o pedido de pronuncia arbitral visando a ilegalidade e
anulacdo da decisdo de indeferimento da reclamagéo graciosa que a Requerente
deduziu contra a autoliquidacdo de tributacdo autonoma de IRC do exercicio de
2015, e bem assim, a ilegalidade e anulacdo parcial da parte da autoliquidacdo
em IRC referente a0 mesmo exercicio, relativa a despesas e encargos com
veiculos exclusivamente afectos a actividade das empresas do Grupo Fiscal
A..., mais especificamente no que respeita ao montante de € 36.563,43;

2. Consequentemente anula-se a decisdo de indeferimento referida em 5 da
matéria de facto provada e a autoliquidacdo de IRC na parte referida em 1. e 4.
da matéria de facto assente, por desconformidade com a norma de incidéncia do
artigo 88° n% 3, 5 e 6, conjugada com a norma do artigo 73° da LGT, na leitura
acima propugnada;

3. Nao se declara a inconstitucionalidade das normas do artigo 88° n° 3 e 5° do
CIRC, conforme o suscitado pela AT, por ndo se verificar qualquer
desconformidade desta decisdo, face a lei fundamental, antes com ela se
conformando, nos termos acima referidos;

4. Julgam-se ainda procedentes os pedidos de reembolso do montante de €
36.563,43 e de condenacdo da AT no pagamento dos juros indemnizatorios,
calculados sobre este valor e contados desde 23 de Junho de 2016, até emissao
da respectiva nota de crédito.

Valor do processo: de harmonia com o disposto no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de

Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (e alinea a) do n°® 1 do artigo 97°A do

CPPT), fixa-se ao processo o valor de 36.563,43 € euros.
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Custas: nos termos do disposto no artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das
custas em € 1 836,00 segundo Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria, a cargo da Requerida.

Notifique.
Lisboa, 31 de Marco de 2018
Tribunal Arbitral Singular (TAS),

Augusto Vieira

Texto elaborado em computador nos termos do disposto no artigo 131.%, n.° 5, do CPC,

aplicavel por remissdo do artigo 29.° do RJAT.
A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogréafico de

1990.
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