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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 473/2017-T

Tema: IRC — Competéncia Material do Tribunal Arbitral - revisdo oficiosa -

deducdo de beneficios fiscais (SIFIDE) a colecta de Tributacdes

Auténomas.

Decisdo Arbitral !

Os arbitros Conselheira Maria Fernanda dos Santos Macas (Presidente), Dra. Cristina
Aragdo Seia (Vogal) e Dr. Henrique Nogueira Nunes (Vogal), designados pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal

Arbitral Colectivo, decidiram o seguinte:

1. RELATORIO

A..., SA. (adiante designada por “A...” ou Requerente), pessoa coletiva n°..., com
sedena...,n.O..., ..., em Algés, veio, ao abrigo do artigo 2° n° 1, alinea a) e dos artigos 10°
e seguintes do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, previsto no Decreto-Lei n°
10/2011, de 20 de Janeiro, com a redagéo introduzida pelo artigo 228° da Lei n° 66-B/2012,
de 31 de Dezembro (doravante abreviadamente designado “RJAT”) e dos artigos 1° e 2° da
Portaria n® 112-A/2011, de 22 de Marco, apresentar pedido de pronuncia arbitral sobre a
legalidade do acto de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa e do acto tributario de
autoliquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) relativo ao
periodo de tributacdo de 2011 — emitido com base na declaragdo de rendimentos (“Modelo

22”) apresentada em 23.05.2012 ¢ identificada com o codigo n.° ...-... -..., com declaragdo

1 A redaccéo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogréafico de 1990, excepto no
que diz respeito as transcri¢des efectuadas.
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de substituicdo entregue em 28.05.2013, com o codigo n® ...-... -... - notificado em
17/06/2017.

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT).

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do

CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 08.09.2017.

A Requerente ndo procedeu a nomeacédo de arbitro, pelo que, nos termos do disposto
na alinea a) do n° 2 do artigo 6° e da alinea b) do n° 1 do artigo 11° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontologico do CAAD designou os signatarios como arbitros do

tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.
Em 24-10-2017, as partes foram devidamente notificadas dessa designacdo, nédo
tendo manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do

artigo 11°, n° 1, alineas a) e b), do RJAT e dos artigos 6° e 7° do C6digo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n° 1 do artigo 11° do
RJAT, o Tribunal Arbitral ficou constituido em 15.11.2017.

Devidamente notificada, a Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta em

que defendeu a improcedéncia do pedido, defendendo-se por excepg¢éo e por impugnacao.

Por se entender que os factos relevantes para a decisdo tém suporte documental
bastante e, tendo a Requerente prescindido da inquiri¢do das testemunhas por si arroladas,
foi dispensada a reunido a que alude o artigo 18° do RJAT.

Foi fixado o dia 15.05.2018 para a prolagéo da decis&o final.

As partes apresentaram alegacOes escritas, pronunciando-se sobre a prova produzida,

reiterando e desenvolvendo as respetivas posicdes juridicas.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Pretende a Requerente que seja declarada a ilegalidade do ato de indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa e a ilegalidade parcial do acto de autoliquidacdo de IRC da
Requerente, relativa ao exercicio de 2011, no que respeita & ndo deducéo a parte da colecta
do IRC produzida pelas taxas de tributacdo autonoma do beneficio fiscal apurado no
ambito do Sistema de Incentivos Fiscais a Investigacdo e Desenvolvimento Empresarial -
SIFIDE — que originou imposto indevidamente pago no montante de € 96.158,38 - e
respectiva anulacdo nesta parte, com todas as consequéncias legais; subsidiariamente, caso
se entenda que o art. 90° do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Colectivas (CIRC) ndo se aplica as tributacdes autdbnomas, pretende a Requerente que seja
declarada a ilegalidade da liquidacdo da tributacdo autbnoma, com as consequéncias legais,
por auséncia de base legal para a sua efectivagao, nos termos do art. 8% n° 2, al. a) da Lei
Geral Tributéria (LGT) e do art. 103°, n° 3 da Constituicdo da Republica Portuguesa

(CRP), alegando, em sintese:

a) A Requerente entregou no dia 23 de Maio de 2012 a declara¢do de rendimentos
Modelo 22 de IRC referente ao exercicio de 2011 (e, em 28 de Maio de 2013, foi
apresentada declaracdo de rendimentos Modelo 22, de substitui¢do, que em nada
altera 0 que aqui se discute), tendo apurado um montante de tributacdes
autonomas em IRC de € 96.158,38 (cfr. Docs 1 e 2 juntos com o pedido arbitral).

b) Sucede que, intencional ou inadvertidamente, a declaracdo de rendimentos
Modelo 22 de IRC e respectiva articulagdo com a programacdo do sistema
informético da AT impediram a deducdo a colecta relacionada com as taxas de
tributacdo autdnoma em IRC, inscrita no campo 365 do quadro 10 da declaracédo
de rendimentos, do Sistema de Incentivos Fiscais a Investigacdo e
Desenvolvimento Empresarial (SIFIDE) ainda por deduzir.

c) O montante de SIFIDE, atribuido/obtido, disponivel para utilizagdo no final do
exercicio de 2011 ascendia a € 5.651.708,02 conforme certificagdo acompanhada
de Declaragfes da Comissdo Certificadora do SIFIDE que aqui se juntam (Docs.
n.2 4 e n°5, juntos com o pedido arbitral).
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d) A Requerente dispunha, assim, de créditos de IRC para abate a respectiva colecta

f)

em montante muito superior a colecta das tributacfes autonomas em IRC do
exercicio de 2011, colecta esta que ascendeu a € 96.158,38, sendo que esse abate
(que o sistema informéatico da AT ndo permitiu nem permite) se deve fazer
seguindo-se a ordem de dedugé&o prevista na lei.

Inconformada, apresentou pedido de revisdo oficiosa da autoliquidacdo de IRC em
causa que a AT indeferiu por entender que ndo se encontravam preenchidos 0s
requisitos para a admissibilidade da revisdo dos actos tributarios previstos no art.
78°da LGT.

Ora, tendo em conta a esmagadora jurisprudéncia arbitral que hoje qualifica as
tributacGes autbnomas como IRC e que invoca, a Requerente nada vé na lei que
afaste o abate destes créditos de IRC por SIFIDE, também a parte da colecta de
IRC produzida pelas tributacbes autbnomas.

g) Considerando que a negacdo da deducdo do SIFIDE a colecta em IRC das

tributacbes autdnomas viola a alinea c) do n.° 2 do artigo 90.° do Cddigo do IRC
(anteriormente a 2014 e até 2010, alinea b), e anteriormente a 2010 artigo 83.° do
mesmo Cddigo).

h) Nédo tendo a AT fundamento legal para a posi¢do que defende, antes traduzindo

)

esta, ao assentar no alegado caracter interpretativo (que a Requerente contesta) do
art. 88°, n° 21 do Cddigo do IRC, na redaccdo introduzida pelo art. 133° da Lei n°
7-A/2016, de 30 de Marco, uma violacdo clara da proibicéo da retroactividade em
matéria fiscal, como resulta do art. 103°, n° 3 da CRP, da jurisprudéncia do TC e
da doutrina, nesta matéria.

Se se entender que o artigo 90.° do CIRC nao se aplica as Tributagdes Autdbnomas,
inexiste base legal para a sua efectivacao.

Razdo pela qual pretende a Requerente a anulacdo do acto de indeferimento do
pedido de revisdo de acto tributario acima identificado e a anulacdo parcial do
acto de autoliquidacdo em IRC, relativo ao exercicio de 2011, nos termos legais e,
consequentemente, o reembolso do imposto por si pago em excesso no montante
global de € 96.158,38.
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k) A Requerente pretende ainda juros indemnizatdrios, nos termos do art. 43° da
LGT.

Por seu turno, a Requerida veio em resposta alegar, em sintese:

a) O Tribunal Arbitral ¢ materialmente incompetente para apreciar e decidir o pedido
objeto do litigio sub judice, uma vez que este foi formulado na sequencia de
indeferimento de pedido de revisdo oficiosa, nos termos do artigos 2.°, n.° 1,
alinea a) e 4.% n.° 1, ambos do RJAT e dos artigos 1.° e 2.°, alinea a) ambos da
Portaria n.° 112-A/2011, o que consubstancia uma excecao dilatoria impeditiva do
conhecimento do mérito da causa, nos termos do disposto no artigo 576.°, n.% 1 e
2 e 577° al. a) do Codigo de Processo Civil, ex vi art. 29°, n° 1, al. a) e €) do
RJAT.

b) As tributacbes auténomas, pese embora se trate de uma colecta em IRC,
distinguem-se por incidir ndo sobre os lucros mas sobre despesas incorridas pelo
sujeito passivo ou por terceiros que com ele tenham relagdes.

c) A integracdo das tributagcdes auténomas, no Cédigo do IRC (e do IRS), conferiu
uma natureza dualista, em determinados aspectos, ao sistema normativo deste
imposto, que se corporizou, nomeadamente, no quadro da alinea a) do n.° 1 do
art.° 90.° do CIRC, em apuramentos separados das respectivas colectas, por forca
de obedecerem a regras diferentes.

d) E isso, pois, num caso, trata-se da aplicacdo da(s) taxa(s) do art.° 87.° do CIRC a
matéria colectavel determinada segundo as regras contidas no capitulo Il do
Cadigo e, noutro caso, trata-se da aplicacdo das taxas aos valores das matérias
colectaveis relativas as diferentes realidades contempladas no art.’ 88.° do CIRC.

e) Donde, resulta que o montante apurado nos termos da alinea a) do n.° 1 do art.°
90.° ndo tem um caracter unitario, j& que comporta valores calculados segundo
regras diferentes, a que estdo associadas finalidades também diferenciadas, pelo
que as dedugdes previstas nas alineas do n.° 2 s6 podem ser efectuadas a parte do
colecta do IRC com a qual exista uma correspondéncia directa, por forma a ser

mantida a coeréncia da estrutura conceptual do regime- regra do imposto.
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f) Permitir a admissibilidade de deducdo de beneficios fiscais a colecta das

tributaces autobnomas — a semelhanca daquilo que a lei permite a colecta do IRC
— como pretende a Requerente, amputa inexoravelmente as tributacdes autonomas
naquilo que foram os principios e fins em que assentou a sua criacdo pelo

legislador.

g) Enquanto instrumento fiscal anti-abusivo, as tributacbes autbnomas esvaziar-se-

iam de qualquer contetdo pratico-tributario na eventualidade de se acolher a tese

defendida pela Requerente.

h) Sempre se tera que chamar a colag&o o teor do n° 21 do art. 88.° do CIRC, onde se

i)

)

preconiza, com caracter interpretativo, que «a liquidacdo das tributacdes
autonomas em IRC é efetuada nos termos previstos do artigo 89.° e tem por base
os valores e as taxas que resultem do disposto nos nimeros anteriores, nao sendo
efetuadas quaisquer deducdes ao montante global apurado».

A modalidade técnica de crédito de imposto adoptada para o SIFIDE e para outros
incentivos ao investimento modela o montante do beneficio a conceder em funcao
de duas variaveis, por um lado, 0 montante do investimento (despesas relevantes)
e, por outro, a rendibilidade da empresa, 0 que possibilita premiar as empresas
lucrativas.

Do exposto resulta que os objectivos e a filosofia que estdo subjacentes aos
beneficios fiscais ao investimento e, em concreto, ao SIFIDE, sdo adulterados ao
admitir que o crédito de imposto seja exercido por deducdo as colectas das

tributacbes autbnomas.

k) Pelo que, os actos tributarios impugnados pela ora Requerente ndo merecem

censura, devendo 0s mesmos permanecer validos na ordem juridica,

improcedendo, assim, por falta de fundamento, o pedido arbitral.

**k*k
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2. SANEAMENTO

2.1. O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, uma vez que foi apresentado

no prazo previsto na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT.

2.2. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas
quanto ao pedido de pronuncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do
disposto nos artigos 4° e 10° do RJAT e do artigo 1° da Portaria n°® 112-A/2011, de 22 de
Marco.

2.3. Quanto a questdo da competéncia do Tribunal Arbitral para proceder a
apreciagdo do pedido de pronuncia arbitral formulado pela Requerente, foi suscitada pela
Requerida a excepgdo da incompeténcia material deste Tribunal Arbitral decorrente da
circunstancia do pedido de pronuncia arbitral ter sido formulado na sequéncia de
indeferimento de pedido de revisdo oficiosa do acto de autoliquidacédo de IRC relativo ao

exercicio de 2011.

2.3.1. Segundo a AT, “O pedido de pronuncia arbitral sub judice vem formulado na
sequéncia de indeferimento de pedido de revisdo oficiosa de acto de autoliquidacdo de
imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas (IRC) relativo ao ano de 2011,
formulados, em 20.06.2016, ou seja, em circunstancias de tempo em que se mostrava ja
decorrido o prazo de reclamagdo graciosa a que alude o artigo 131° do CPPT)” (4° da
Resposta). “Ora, atento o disposto nos artigos 2.%, n.° 1, alinea a) e 4.°, n.° 1, ambos do
RJAT, e nos artigos 1.° e 2.%, alinea a), ambos da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
Marco, verifica-se a excepcdo de incompeténcia material do presente Tribunal Arbitral
para apreciar e decidir o pedido supra, circunstancia que impde se determine a absolvi¢ao
da Entidade Demandada da Instancia [cf. artigos 576.% n.* 1 e 2 e 577.°, alinea a) do
Codigo de Processo Civil, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e) do RJIAT].” (5° da
Resposta). A AT sustenta, em suma, que o art. 2.°, al. a) da portaria 112-A/2011, de 22/3,
mediante a qual ficou vinculada a jurisdicdo arbitral, exclui as pretensdes relativas a

declaracéo de ilegalidade de atos de autoliquidagéo que ndo tenham sido precedidos de
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recurso a via administrativa, nos termos previstos nos art. 131.° a 133.° do CPPT.
Entendimento que, para a AT, aléem do elemento literal, se impde sob pena de “violagdo
dos principios constitucionais do Estado de direito e da separacdo dos poderes (cf. artigos
2.°e 111.°, ambos da CRP), bem como da legalidade (cf. artigos 3., n.° 2, e 266.°, n.° 2,
ambos da CRP), como corolério do principio da indisponibilidade dos créditos tributarios
insito no artigo 30.°, n.° 2 da LGT, que vinculam o legislador e toda a atividade da AT”
(65.° Resposta). “Efetivamente, a vinculagdo da AT a tutela arbitral necessaria, na qual
vigora o principio da irrevogabilidade das decisdes, pressupde uma limitacdo das
situagdes em que esta pode plenamente decidir se deve ou ndo interpor recurso de uma
decisdo judicial desfavoravel, ou seja, do poder de optar entre abdicar definitivamente da
cobranca do crédito tributario ou adotar o comportamento potencialmente adequado a
procurar efetiva-/a ” (56.° Resposta).

A Requerente exerceu o contraditério que Ihe foi concedido quanto a excecao,
defendendo que “ndo obstante o teor literal do artigo 131.° do CPPT, o acto de
autoliquidacao também pode ser discutido em sede de processo judicial tributario quando
tenha sido precedido de pedido de revisdo oficiosa (por oposicédo a reclamacéo graciosa),
que é um outro procedimento administrativo, previsto noutro diploma (a LGT), que
permite igualmente satisfazer a condi¢do da apreciagdo prévia da pretensdo pela AT.” (n°

41 da Resposta a excepcao).
Cumpre decidir:

2.3.2. lremos seguir, no que a esta matéria se refere, o acorddo proferido a
15.11.2016 no Proc. 143/2016-T, que decidiu questdo semelhante e que passamos a

transcrever:

“(...). A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ¢, em primeira
linha, balizada pelas matérias indicadas no art. 2.°, n.° 1, do decreto-lei n.° 10/2011, de 20/1
(RJAT). Numa segunda linha, a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD ¢ também limitada pelos termos em que AT foi vinculada aquela jurisdi¢do pela
portaria n.° 112-A/2011, de 22/3, ja que o art. 4.° do RJAT estabelece que “a vincula¢do
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da administracgdo tributaria a jurisdi¢ao dos tribunais constituidos nos termos da presente
lei depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das financgas e
da justica, que estabelece, designadamente, o tipo e o valor maximo dos litigios
abrangidos”.

Em face desta segunda limitacdo da competéncia dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD, a resolucéo da questdo da competéncia depende essencialmente dos
termos e da natureza desta vinculagdo, pois, mesmo que se esteja perante uma situacao
enquadravel naquele art. 2.° do RJAT, se ela ndo estiver abrangida pela vinculagdo, estara
afastada a possibilidade de o litigio ser jurisdicionalmente decidido por este Tribunal
Arbitral. Ou seja, “o dmbito (...) dos processos arbitrais restringe-se as questdes da
legalidade dos atos dos tipos referidos no artigo 2.° [do RJAT] que sdo abrangidos pela
vinculagio que foi feita na Portaria n.° 112-4/2011 (...)”, cfr. Ac. TCAS de 28/4/2016
(proc. 09286/16, relatora: Anabela Russo).

“(...) Sucede que na al. a) do art. 2.° da portaria n.° 112-A/2011, sdo expressamente
excluidos do ambito da vinculacdo da AT a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD as ‘“pretensées relativas a declaracdo de ilegalidade de atos de
autoliquidacédo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cdodigo
de Procedimento e de Processo Tributario”. Ou seja, comparando a portaria de vinculagédo
com o RJAT, aquela é mais exigente do que este, por acrescentar um requisito para
delimitar abstratamente o objeto da vinculacdo da AT a jurisdic¢do arbitral.”

“(...) Ora o que carece de especial labor interpretativo ¢ a exigéncia de “via
administrativa” necessaria (prévia), “nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributario”.

“Desde logo, em obediéncia a esses mesmos “termos”, previstos no art. 131.° CPPT,
0 requisito de via administrativa prévia serd apenas aplicavel aos casos em que tal recurso
é obrigatorio, através da reclamacéo graciosa. De facto, no caso de autoliquidaces, exige-
se a reclamacgdo graciosa, mas apenas em casos de erros que ndo se fundem exclusivamente

em materia de direito, e em que as autoliquidacbes hajam sido efetuadas de acordo com
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orientacOes genéricas emitidas pela administracdo tributéria (cfr. n.° 1 e n.° 3 do art. 131.°
CPPT)%

“O sentido util da portaria, face ao estabelecido no RJAT, a vontade do legislador,
foi o de assegurar que o contribuinte ndo recorre ao Tribunal “(...) antes de qualquer
tomada de posicdo da administracdo sobre a situagdo gerada com o ato do contribuinte
(...) pois ndo é detetavel, ainda, qualquer litigio®|*. Assim se percebe que sejam
excluidos da exigéncia de reclamacdo os casos previstos no art. 131.° n.° 3 CPPT, visto que
nesses a AT ja se pronunciou, a priori, através de “orientagdes genéricas” .

Regressando ao pedido de prondncia arbitral, no caso sub judice, o que
verdadeiramente importa é que, nos casos em que € formulado um pedido de revisdo
oficiosa de acto de liquidagdo, é igualmente proporcionada a AT, com esse pedido, uma
oportunidade de se pronunciar sobre 0 mérito da pretensdo do contribuinte, antes de este
recorrer a via jurisdicional.

“Logo, por “coeréncia com as solugoes adotadas nos n.’s 1 e 3 do art. 131.° do
CPPT, ndo pode ser exigivel que, cumulativamente com a possibilidade de apreciacdo
administrativa no ambito desse procedimento de revisdo oficiosa, se exija uma nova
apreciacao administrativa através de reclamacéo graciosa. Por outro lado, é inequivoco
que o legislador ndo pretendeu impedir aos contribuintes a formulacdo de pedidos de
revisdo oficiosa nos casos de atos de autoliquidacdo, pois estes sdo expressamente
referidos no n.° 2 do artigo 78.° da LGT. Neste contexto, permitindo a lei expressamente
que os contribuintes optem pela reclamacéo graciosa ou pela revisdo oficiosa de atos de
autoliquidacdo e sendo o pedido de reviséo oficiosa formulado no prazo da reclamacéao

graciosa perfeitamente equiparavel a uma reclamagdo graciosa® (...) ndo pode haver

2 Além disso, como se afirma no Ac. 617/2015 CAAD, de 22/2/2016, “nem se compreenderia que, néo sendo
necessaria a impugnacgdo administrativa prévia se fosse afastar a jurisdicao arbitral por essa impugnagéo
administrativa, tida como desnecessaria, ndo ter sido efetuada”.

3 Cfr. Lopes de Sousa, Codigo do Procedimento e Processo Tributario Anotado e Comentado. Vol. Il, Areas
Ed., p.407.

4 Adicionalmente, como se refere no Ac. 617/2015 CAAD ja citado, “além de ndo se vislumbrar qualquer
outra justificacdo para a essa exigéncia, o facto de estar prevista idéntica reclamacgdo graciosa necessaria
para impugnacgdo contenciosa de atos de retencdo na fonte e de pagamento por conta (nos artigos 132.°, n.°
3,e133.%,n.°2, do CPPT), que tém de comum com 0s atos de autoliquidacdo a circunstancia de também néo
existir uma tomada de posi¢édo da Administracédo Tributaria sobre a legalidade dos atos, confirma que é essa
a razdo de ser daquela reclamagdo graciosa necessaria”.

5 Cfr. Ac. STA de 12/6/2006 (proc. 0402/06, relator: Jorge de Sousa).
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qualquer razdo que possa explicar que ndo possa aceder a via arbitral um contribuinte
que tenha optado pela revisdo do ato tributdrio em vez da reclamacdo graciosa”®.

“(...) Face ao exposto, conclui-se’ que a portaria n.° 112-A/2011, ao referir
expressamente o art. 131.° do CPPT quanto a pedidos de declaragéo de ilegalidade de atos
de autoliquidacédo, disse imperfeitamente o que pretendia. Querendo impor a apreciacdo
administrativa necessaria a impugnacao contenciosa de atos de autoliquidacdo, acabou por
fazer referéncia expressa ao artigo 131.°, esquecendo-se que esta via ndo esgota as
possibilidades de apreciacdo administrativa desses atos. A interpretacdo sufragada é a
interpretacdo a que melhor traduz a vontade do “legislador” e que ndo colide quaisquer
principios constitucionais (...).”

Alids a invocacdo do principio da indisponibilidade dos créditos tributarios sera
possivelmente um lapso, j& que ao decidir sobre a sua competéncia, relevante apenas
enquanto pressuposto processual, o Tribunal Arbitral ndo estd seguramente a praticar
qualquer acto de disposicao de um crédito tributario, no sentido do invocado art. 30.° n.° 2
LGT.

Por outro lado, excluir a jurisdicdo arbitral apenas porque o meio utilizado devia ter
sido uma reclamacdo prévia graciosa seria violar os principios do acesso ao direito e da
tutela jurisdicional efectiva.

Com efeito, a regra, quer para a impugnacao judicial, quer para a arbitragem, é que
se submetam ao crivo da AT todos aqueles actos relativamente aos quais esta entidade ou
ainda ndo se pronunciou ou ainda n&o teve qualquer intervencgéo, razdo pela qual Ihe deve
ser dada a oportunidade para se pronunciar antes de o tribunal judicial ou arbitral se
pronunciar quanto a sua legalidade.

E, assim, manifesta a equiparacdo entre o pedido de revisdo do acto tributario a
reclamacao graciosa sobre actos de autoliquidacdo, retencdo na fonte e de pagamento por
conta. Na verdade, como ficou consignado no Aco6rddo do Supremo Tribunal
Administrativo (Pleno da se¢do do CT, processo n.° 0793/2014), de 3 de junho de 2015,
“(...) o meio procedimental de revisdo do acto tributdrio ndo pode ser considerado como

um meio excepcional para reagir contra as consequéncias de um acto de liquidagdo, mas

® Cfr. Ac. 617/2015 CAAD, de 22/2/2016.
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sim como meio alternativo dos meios impugnatdrios administrativos e contenciosos
(quando for usado em momento em que aqueles ainda podem ser utilizados) ou
complementar deles (quando ja estiverem esgotados os prazos para utilizacdo dos meios
impugnatorios do ato de liquidagao)...”

Na senda do mencionado Acérdao, o Supremo Tribunal Administrativo decidiu que
“o Indeferimento, tacito ou expresso, do pedido de revisdo € suscetivel de controlo judicial
[cfr. art. 95.°, n.°s 1 e 2, alinea d), da LGT]”.

E, hoje, jurisprudéncia consolidada que, podendo a AT, por sua iniciativa, proceder a
revisdo oficiosa do acto tributario, no prazo de quatro anos ap6s a liquidagdo ou a todo o
tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos
servigos (art. 78.%, n.°1, da Lei Geral Tributaria), também o contribuinte pode, naquele
prazo da revisao oficiosa, pedir esta mesma revisdo com aquele fundamento.

Em suma, o pedido de revisdo oficiosa do acto tributdrio é um mecanismo de
abertura da via contenciosa perfeitamente equiparavel a reclamacéo graciosa necessaria,
porquanto serve o propdsito de permitir que a AT se pronuncie sobre os actos de
autoliquidagéo.

Pelos fundamentos expostos improcede o argumento da AT no sentido da
inconstitucionalidade do art. 2.°, alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011 na interpretacao
sufragada por este tribunal. Neste sentido, ver entre outras, a Decisdo Arbitral proferida
nos processos n.%s 577/2016-T e 668/2016-T.

Improcede, assim, esta excepcao de incompeténcia.

2.4. Para além da excepcdo da incompeténcia material deste Tribunal Arbitral,
suscitada pela Requerida e julgada improcedente por este Tribunal, ndo foram suscitadas

outras excepcOes de que cumpra conhecer.

2.5. N&o se verificam nulidades, pelo que se impde conhecer, em seguida, do

mérito do pedido.

" Cfr. no mesmo sentido Ac. 117/2013, 244/2013, 299/2013, 613/2014, 56/2015, 203/2015 e 617/2015, todos
do CAAD.
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**k*k

3. MERITO

3. 1. MATERIA DE FACTO

3.1.1. Factos provados

Julgam-se provados os seguintes factos:

a) A Requerente entregou no dia 23 de Maio de 2012 a declaracdo de rendimentos
Modelo 22 de IRC referente ao exercicio de 2011, tendo apurado um montante de
tributagoes autonomas em IRC de € 96.158,38 (cfr. Doc. 1 junto com o pedido
arbitral).

b) A Requerente apresentou, posteriormente, em 28 de Maio de 2013 declaracédo de
rendimentos Modelo 22, de substituicdo, que em nada altera o que aqui se discute
(cfr. Doc. 2 junto com o pedido arbitral).

c) A declaracdo de rendimentos Modelo 22 de IRC e respectiva articulacdo com a
programacdo do sistema informatico da AT impediram a deducdo a colecta
relacionada com as taxas de tributacdo autonoma em IRC, inscrita no campo 365
do quadro 10 da declaracéo de rendimentos, do SIFIDE ainda por deduzir.

d) O montante de SIFIDE, atribuido/obtido, disponivel para utilizacdo no final do
exercicio de 2011 ascendia a € 5.651.708,02 conforme certificagdo acompanhada
de Declaracbes da Comissdo Certificadora do SIFIDE (Docs. n.° 4 e n® 5, juntos
com o pedido arbitral).

e) A Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa da autoliquidacdo de IRC em
causa, que a AT indeferiu por entender que ndo se encontravam preenchidos os
requisitos para a admissibilidade da revisdo dos actos tributarios previstos no art.
78°da LGT (Doc. n° 3 junto com o pedido arbitral).

f) A Requerente foi notificada desse indeferimento a 23 de Junho de 2017 (Doc. n° 3

junto com o pedido arbitral).
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3.1.2. Factos néo provados

Inexistem outros factos com relevo para apreciacdo do mérito da causa que ndo se

tenham provado.

3.1.3. Motivagdo quanto a matéria de facto

No tocante a matéria de facto provada, a convic¢do do Tribunal Arbitral fundou-se
na livre apreciacdo das posi¢cdes assumidas pelas Partes (em sede de facto) e no teor dos
documentos juntos aos autos, ndo contestados pelas Partes, bem como na analise do

processo administrativo anexado pela Requerida.

3.2. MATERIA DE DIREITO
3.2.1. Questdo principal

A questdo central a decidir nos autos (tal como é colocada pela Requerente no pedido
apresentado), estd em saber se a autoliquidacdo de IRC (incluindo a das tributagdes
auténomas), relativa ao exercicio de 2011, objecto de impugnacéo padece do vicio material
de violacdo de lei, porquanto, segundo entende a Requerente, deve ser permitida a deducéo
do SIFIDE a parte da colecta de IRC correspondente as tributagdes autdbnomas.

A Requerente defende, em suma, ao contrario da tese da AT, que a deducdo dos
beneficios fiscais, em especial, no caso, o “SIFIDE”, deve ser feita tomando em
consideracdo as tributacdes autbnomas uma vez que estas sdo IRC.

A resposta ao problema colocado pressupde, desde logo, que se analise a evolugédo da
figura das tributagbes autonomas com vista a averiguar se 0 Seu regime juridico
(compreendendo natureza e razdo de ser) é compaginavel com a pretensao da Requerente
ou, se pelo contrario, assiste razdo na posicao defendida pela Requerida.

Vejamos.
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3.2.1.1. Da natureza das tributagdes autbnomas na jurisprudéncia e na doutrina

nacional

Iremos seguir, no que a esta matéria se refere, 0 acorddo proferido a 07.07.2017 no
Proc. 668/2016-T, que decidiu questdo semelhante e que passamos a transcrever:

“Conforme posigdo adotada na Decisdo Arbitral n® 722/2015-T, de 28 de Junho de
2016 (reiterada, entre outros, na Decisdo Arbitral n.° 443/2016-T), acérddo cujo coletivo
foi presidido pelo aqui também Arbitro Presidente (e para cujo teor da decisdo desde ja
aqui remetemos), as tributacdes autbnomas tributam a despesa e ndo o rendimento, posi¢do
que é assumida pelo Exmo. Senhor Conselheiro Vitor Gomes (voto de vencido aposto no
Acoérdao n.° 204/2010 do Tribunal Constitucional), nos termos do qual afirma, referindo-se
as tributacdes autonomas, que “embora formalmente inserida no CIRC e o montante que
permita arrecadar seja liquidado no seu ambito e a titulo de IRC, a norma em causa
respeita a uma imposicao fiscal que € materialmente distinta da tributacdo nesta cédula
(....)7.

“Com efeito, estamos perante uma tributagdo autonoma (...) e isso faz toda a
diferenca. Nao se trata de tributar um rendimento no fim do periodo tributario, mas
determinado tipo de despesas em si mesmas, pelas compreensiveis razdes de politica fiscal
que o acordio aponta” ®

E acrescenta que “deste modo, 0 facto revelador de capacidade tributria que se

pretende alcancar é a simples realizacio dessa despesa, num determinado momento. Cada

despesa é, para este efeito, um facto tributario autbnomo, a gue o contribuinte fica sujeito,

venha ou ndo a ter rendimento tributdvel em IRC no fim do periodo, sendo irrelevante que

esta parcela de imposto s6 venha a ser liguidada num momento posterior e conjuntamente

com 0 IRC” (sublinhado nosso).

No mesmo sentido, foi igualmente reconhecido pela jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Administrativo (STA) “que sob a designacdo de tributagées autonomas se
escondem realidades muito diversas, incluindo, nos termos do n.° 1 do (entéo) art.° 81.° do

CIRC, as despesas confidenciais ou ndo documentadas, que sao tributadas

8 No mesmo sentido vide também voto vencido do mesmo Arbitro Presidente, aposto na Decisdo Arbitral n
5/2106-T, de 27 de Julho de 2016 (e para cujo teor da decisdo desde ja aqui também remetemos).
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autonomamente, a taxa de 50%, que sera elevada para 70%, nos casos de despesas
efectuadas por sujeitos passivos total ou parcialmente isentos, ou que ndo exercam, a
titulo principal, actividades de natureza comercial, industrial ou agricola (n.° 2 do [entdo]
art.° 81.°) e que néo sdo consideradas como custo no calculo do rendimento tributavel em
IRC. Refira-se contudo que j& as despesas de representacdo e as relacionadas com
viaturas ligeiras, nos termos do disposto no (entdo) art. 81.° n.° 3 do CIRC e ajudas de
custo estdo afectas & actividade empresarial e indispensaveis pelo que sdo fiscalmente
aceites nalguns casos ainda que dentro de certos limites”.°

No que diz respeito a posic¢éo que era assumida pelo Tribunal Constitucional, cite-se

0 Acordao n.° 18/11, nos termos do qual se refere que “existem factos sujeitos a tributacéo

autdnoma, gue correspondem a encargos comprovadamente indispensaveis a realizacao

dos proveitos e (...) isto significa que a tributacdo autonoma também recai sobre encargos

gue correspondem ao nucleo do conceito de rendimento real, rendimento liquido e

cumprimento de obrigacdes contabilisticas” (sublinhado nosso).

“Este argumento do Tribunal Constitucional (...) interessa-n0s apenas salientar que
o Tribunal reconhece que este regime constitui uma limitacao a tributacdo do rendimento
real (a qual é garantida pelo art.° 104.°n.° 2 da CRP”.

Mais recentemente, o Tribunal Constitucional vem reformular a doutrina do Acérdéo
n.° 18/11 (acima referido), aproximando-se do entéo voto de vencido do Conselheiro Vitor
Gomes e do Acordao do STA n.° 830/11 (acima também citado), no sentido de entender

que ‘“contrariamente ao que acontece na tributacdo dos rendimentos em sede de IRS e

IRC, em que se tributa o conjunto dos rendimentos auferidos num determinado ano (o que

implica que s6 no final do mesmo se possa apurar a taxa de imposto, bem como o escaléo

no qual o contribuinte se insere), no caso tributa-se cada despesa efetuada, em si mesma

considerada, e sujeita a determinada taxa, sendo a tributacdo autbnoma apurada de forma

independente do IRC que é devido em cada exercicio, por ndo estar diretamente

relacionada com a obtencdo de um resultado positivo, e por isso, passivel de tributacdo.

Assim, e no caso do IRC, estamos perante um imposto anual, em que ndo se tributa cada

rendimento percebido de per si, mas sim 0 englobamento de todos os rendimentos obtidos

num determinado ano, considerando a lei que o facto gerador do imposto se tem por

° Vide processo n® 830/11, de 21-03-2012 (22 seccéo).
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verificado no dltimo dia do periodo de tributacao (cfr. artigo 8.°,n.° 9, do CIRC). Ja no que

respeita a tributacdo autbnoma em IRC, o facto gerador do imposto é a prépria realizacao

da despesa, ndo se estando perante um facto complexo, de formacéo sucessiva ao longo de
um ano, mas perante um facto tributario instantaneo” (sublinhado nosso).

Ora, ainda segundo este Acérddo do Tribunal Constitucional “esta caracteristica da

tributacdo autonoma remete-nos, assim, para a distin¢cdo entre impostos periodicos (cujo

facto gerador se produz de modo sucessivo, pelo decurso de um determinado periodo de
tempo, em regra anual, e tende a repetir-se no tempo, gerando para o contribuinte a

obrigacao de pagar imposto com carater regular) e impostos de obrigacdo Unica (cujo

facto gerador se produz de modo instantaneo, surge isolado no tempo, gerando sobre o

contribuinte uma obrigacdo de pagamento com carater avulso). Na tributacdo autdbnoma,

o facto tributério que da origem ao imposto, é instantneo: esgota-se no ato de realizacéo

de determinada despesa que esta sujeita a tributacdo (embora, o apuramento do montante
de imposto, resultante da aplicacédo das diversas taxas de tributacdo aos diversos atos de
realizacdo de despesa considerados, se venha a efetuar no fim de um determinado periodo

tributério). Mas o facto de a liguidacdo do imposto ser efetuada no fim de um determinado

periodo ndo transforma o mesmo num imposto periédico, de formacdo sucessiva ou de

carater duradouro. Essa operacdo de liquidacdo traduz-se apenas na agregacao, para

efeito de cobranca, do conjunto de operacdes sujeitas a essa tributacdo auténoma, cuja

taxa é aplicada a cada despesa, ndo havendo qualquer influéncia do volume das despesas

efetuadas na determinagdo da taxa” (sublinhado nosso). 1°
No que diz respeito a doutrina, constatamos que, no essencial, o conceito e a natureza
das tributagdes autonomas ndo se afasta substancialmente do entendimento da
jurisprudéncia produzida pelo Tribunal Constitucional (acima sumariamente enunciada).
Na verdade, como refere RUI MORAIS, “esta em causa uma tributacdo que incide
sobre certas despesas dos sujeitos passivos, as quais sao havidas com constituindo factos
tributarios. E dificil descortinar a natureza desta forma de tributacdo e, mais ainda, a

razéo pela qual aparece prevista nos codigos dos impostos sobre o rendimento”.*

10 Neste sentido, vide Acorddo n.° 310/12, de 20 de Junho (Relator Conselheiro Jodo Cura Mariano),
jurisprudéncia reiterada pelo Acérdao do Plenario, no Acorddo n.° 617/2012 (processo n.° 150/12, de 31 de
Janeiro de 2013) e no Acdrdao n.° 197/2016 (processo n.° 465/2015, de 23 de Maio de 2016).
11Vide RUI DUARTE MORAIS, in “Apontamentos ao IRC”, Almedina, 2009, pp. 202-203.
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No mesmo sentido, JOSE ALBERTO PINHEIRO PINTO afirma que “n&o se trata
propriamente de IRC — que visa tributar o rendimento das pessoas colectivas e nao
despesa por elas efectuadas -, mas da substituicdo de uma tributacdo de rendimentos
“implicitos” de pessoas singulares, que se considera ndo exequivel directamente” *?

Em suma, alguma doutrina e a jurisprudéncia dos tribunais superiores nacionais e do

Tribunal Constitucional consideram gque as tributacdes autdnomas sdo factos tributarios

autdbnomos, que incidem sobre a despesa pelo que, apesar de inseridas formalmente no

Cédigo do IRC, dizem respeito a uma tributacdo distinta do imposto sobre o rendimento.

Adicionalmente, refira-se que é também aceite pela generalidade da doutrina e
jurisprudéncia que as tributacbes autonomas visam prevenir praticas abusivas de
remuneracao de trabalhadores, gerentes e sdcios/accionistas da sociedade.

Com efeito, ¢ como refere SALDANHA SANCHES, “neste tipo de tributacdo, o
legislador procura responder a questdo reconhecidamente dificil do regime fiscal de
despesas que se encontram na zona de interseccdo da esfera pessoal e da esfera
empresarial, de modo a evitar remuneracGes em espécie mais atraentes por razoes
exclusivamente fiscais ou a distribuicdo oculta de lucros. Apresenta a norma uma
caracteristica semelhante a que vamos encontrar na sancao legal contra custos ndo
documentados, com uma subida de taxa quando a situacdo do sujeito passivo nao
corresponde a uma situacao de normalidade fiscal.”*3

Nestes termos, “trata-se de uma tributagdo que se explica pela necessidade de
prevenir e evitar que, através dessas despesas, as empresas procedam a distribuicdo
camuflada de lucros, sobretudo de dividendos que, assim, ficariam sujeitos ao IRC
enquanto lucros da sociedade, bem como combater a fraude e evasdo fiscais que tais

despesas ocasionam (...)”.*

“E pacifico que as tributagBes auténomas radicam, como se aflorou, na necessidade
de evitar abusos quanto a relevacdo de certos encargos ou despesas e que poderdo ser

facilmente objeto de desvio para consumos privados ou que, de algum modo, sdo

12 Também CASALTA NABAIS considera que se “trata de uma tributacdo sobre a despesa e ndo sobre o
rendimento” (in “Direito Fiscal, 6.2 Ed., p. 614) e, no mesmo sentido, cfr. ANA PAULA DOURADO (in
“Direito Fiscal, LicGes”, 2015, p. 237).

13 Vide SALDANHA SANCHES, in “Manual de Direito Fiscal”, 3.2 Ed., Coimbra Editora, 2007, p. 406.
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suscetiveis de configurar, formalmente, um gasto de uma pessoa colectiva, mas que,
substancialmente, representam ou podem configurar abusos em ordem a minimizar a
medida real do imposto.

“Ciente desta dificuldade de, muitas vezes, se efetuar uma separacao rigorosa destas
duas realidades, foi sucessivamente “enxertado”, conforme supra descrito, no regime de
tributacdo do lucro real e efectivo estabelecido no Codigo do IRC, como padréo geral, um
regime autébnomo de tributacdo de certos gastos, no todo ou em parte indesejados e
indesejaveis que contaminam os termos do dever de imposto, que assim, surge configurado
abaixo da real capacidade contributiva da entidade que a releva como tal.

“Nestes termos, pode afirmar-se que as tributacBes autbnomas surgem integradas no
regime do IRC, sdo apuradas e devidas no ambito da relacéo juridica de imposto sobre o
rendimento das pessoas colectivas e &, neste quadro, que se efetua o seu apuramento.

“Mas ndo “sdo IRC”, tout court como a Requerente lapidar e definitivamente o
afirma.

“Com efeito, para que fossem assim consideradas teriam, desde logo, que tributar o
rendimento e isso, como vimos, ndo é o que sucede, em momento algum. Na verdade,
embora exista uma instrumentalidade evidente entre o IRC e 0 modelo de tributacdo da
renda em Portugal e as tributacbes autdnomas (facto de resto bem evidenciado na
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e, em especial, do Tribunal Constitucional),

prevalece o entendimento de gue as tributacoes autbnomas tributam despesas.

“De facto, as tributagdes autonomas sdo um instrumento que (afastando-se e
introduzindo alguma medida de entorse num sistema que declara tributar rendimentos reais
e efetivos), afinal também tributa gastos, dedutiveis ou ndo em IRC, sem que com isso
sejam violados os preceitos constitucionais ja que a norma aplicavel (art.° 104.%, n.° 2 da
CRP) declara imperativa a tributacdo das empresas ‘“fundamentalmente” sobre o seu
rendimento real, sem prejuizo quer das situacdes de tributacdo segundo os lucros ou o
rendimento real (quando seja apurado por métodos indiretos), quer das situacbes de
tributacdo de gastos objeto de tributacdo autdbnoma (por expressa opgdo de lei), do
estabelecimento de solugdes técnicas (como € o caso do pagamento especial por conta) e

das regras especificas visando a sua devolugéo.

14 Vide CASALTA NABAIS, Idem, p. 614.
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“Neste ambito, vale a pena ainda recordar que, nem os sistemas fiscais, nem 0s
modelos de imposic¢do concreta correspondem a modelos puros, isentos de elementos de
extraneidade ao proprio sistema fundacional, de valores, ou ao préprio regime geral de um
qualquer imposto abstratamente considerado. Com efeito, todos os impostos possuem
carateristicas ou solugBes que, quando vistas isoladamente, podem representar
objetivamente uma descaraterizacdo do modelo tal como na pureza dos conceitos foi
concebido, mas que, quando articuladas com o modelo, se verifica que concorrem para a
sua efetividade, e Ihe conferem ou reforgam a sua coeréncia.

“Essas solugdes, mais pragmaticas ou especificas, ndo ferem tais ditames valorativos
essenciais, sejam eles de protecdo da receita ou de densificacdo dos ideais valorativos
gerais (da ordem tributéaria) ou especificos do imposto (como é o caso da necessidade de
evitamento de abusos) desde que, eles mesmos, ndo sejam de tal modo relevantes que
abjurem o modelo de tributagdo-regra ou falseiem estruturalmente os valores em que
radica.

“No caso em analise, embora a op¢ao da lei fundamental e da lei ordinaria, por
consequéncia, haja sido claramente no sentido de tributar o rendimento das pessoas
colectivas e, nas formas possiveis de apuramento deste, se haja escolhido a tributacdo do
rendimento real e efetivo como manifestacdo do mais elevado padrdo de justica fiscal, a
verdade é que o sistema sempre conheceu desvios mais ou menos relevantes, seja porque
certos gastos ndo séo considerados como tal pela lei fiscal (embora objetivamente possam
ser imputaveis a uma actividade comercial), seja porque a lei fiscal, reconhecendo essa
essencialidade, teme a ocorréncia de abusos (como é o caso das tributacbes autbnomas,
genericamente falando).

“Em parte, este afastamento da pureza dos conceitos € uma consequéncia inevitavel
da complexidade das relacbes da vida, seja porque modelos de imposicéo fiscal puros sdo
mais onerosos de implementar e gerir j& que requerem informacéo relevante muito mais
apurada, seja porque no campo dos impostos, como noutros campos da vida, ha que
temperar o ideal de justica consagrado com solucbes de razoabilidade normativa na
qualificacdo dos factos relevantes e técnica nas solucgdes e exigéncias a estabelecer., com o

objectivo de evitar que 0s modelos tributarios sejam excessivamente complexos e onerosos
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deixando de atingir realidades e praticas que mitiguem a carga tributaria ou concorram
para uma ma distribuicdo da mesma.

“Ora, deste balanceamento dos valores que suportam o dever de estabelecer /
suportar imposto com as realidades da vida pode resultar a necessidade de estabelecer
limites (fiscais ou outros) ao comportamento dos sujeitos passivos, com 0 objectivo de
manter dentro de padrdes gerais de equilibrio, as solucdes legais do sistema.

“Por outro lado, importa ter presente (porque isso releva para efeitos da decisao a
tomar) que as tributagdes autbnomas configuram normas anti-abuso dirigidas a racionalizar
comportamentos especificos dos contribuintes (face ao dever de imposto) pelos quais,
tradicionalmente, conseguiam alcancar uma medida de imposto inferior ao que o
evidenciava a sua capacidade contributiva efetivamente revelada mas que, mercé, desses
comportamentos abusivos era passivel de ser mitigada ou eliminada, com evidente
violagdo ou postergacdo do principio da justica, de justa reparticdo da carga fiscal por
guem revela capacidade contributiva.

“Consequentemente, faz sentido admitir que se facam deducdes gerais a colecta do
imposto, que sdo permitidas por lei para dar sentido efectivo ao principio da tributacdo do
rendimento real e efectivo. Contudo, no que diz respeito a colecta devida por tributacoes
autonomas, essa deducdo geral deixa de fazer sentido porque, ndo tributando os lucros, mas
despesas, ndo se coloca, quanto a elas, a questdo da justica na reparticdo do encargo geral
do imposto, pelo que seria ildgico permitir a dedugdo de encargos quando tal deducéo, na
pratica, destruiria o sentido anti-abusivo que as impregna; o desincentivo de
comportamentos desviantes que a sua instituicdo reprime ou dirime.

“Ora, as tributacdes auténomas, como parece claro, ndo t€ém uma finalidade
marcadamente rediticia, isto €, ndo visam, primacialmente, a obtencdo de (mais) receita
fiscal, embora este possa ndo ser um aspeto despiciendo, verificavel.

“Com efeito, elas visam dissuadir comportamentos, praticas ou opcdes das empresas
radicadas em razfes essencialmente de natureza de poupanca fiscal, rediticia e, por outro
lado, preservam os equilibrios proprios do regime de tributacdo das pessoas colectivas,
evitando distor¢bes ndo apenas ao nivel dos resultados tributaveis, como ondas de
comportamentos desviantes, afetadores da expetativa juridica da receita, em cada ano

econdémico.
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“E, através destas clausulas gerais anti abuso, forcam a manutencdo de uma
correlacdo saudavel entre os volumes de negdcios, os lucros tributaveis e o imposto devido
a final pelas entidades sujeitas a IRC, em linha com os niveis médios de carga fiscal
efectiva que recai sobre os diferentes grupos de contribuintes, dentro do sistema fiscal
portugués e, até, comparativamente com a dos estados membros da OCDE ou fora dela.

Assim, as tributacbes autonomas, incluindo as previstas na alinea b), do n.° 13, do
art.° 88.° do Codigo do IRC tém, pois, uma funcéo disciplinadora geral que ndo é alheia as
finalidades sistémicas do imposto, até porque, como mecanismo anti abuso, as tributagdes
autonomas ndo sdo alheias aos fins gerais do sistema fiscal.

“Nestes termos, a adop¢do de regimes legais que limitem os efeitos nefastos que
resultem de comportamentos afetadores da equilibrada reparticdo da carga fiscal sobre os
diferentes grupos de contribuintes ndo constitui apenas uma opg¢do do legislador mas, é
antes, uma obrigacdo estrita, em resultado na obrigatoriedade de gizar e fazer funcionar o
sistema como um todo de forma equilibrada.

“Com efeito, as tributagdes autonomas introduzem mecanismos de tributagdo que,
naturalmente, desagradardo aos seus destinatarios, mas impedem ou limitam os efeitos
nefastos de praticas abusivas que prejudicariam outros e sdo, por isso, necessarias a
preservacdo dos equilibrios do sistema.

“Ora, as empresas, tal como as pessoas singulares, também estdo sujeitas € com a
mesma intensidade ao dever geral de pagar impostos e, nesta medida, a lei fiscal ndo pode
deixar de consagrar mecanismos que limitem procedimentos desviantes porquanto cada um
deve suportar imposto segundo pode, isto €, segundo sdo as suas capacidades contributivas
reveladas.

“Importa ainda notar que, nos nossos dias, se adoptou, como regra geral, o regime da
tributagdo segundo o rendimento real e efectivo para as pessoas colectivas, néo
constituindo este uma mera op¢do de funcionamento do sistema fiscal de entre varias
outras possiveis.

“Na verdade, ela é, antes, uma manifestacdo concreta da modernidade e da

maturidade de um sistema fiscal que exige dos seus destinatarios/beneficiarios uma
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madureza da mesma estatura pois representa também uma nova forma de
responsabilizacio ética e social perante o fenomeno do imposto. *°

“Como referiu, oportunamente, SALDANHA SANCHES (citado na Decisao arbitral
187/2013-T, pp. 28), as tributagGes autbnomas constituem uma forma de obstar a actuagdes
abusivas: “(...) que o normal funcionamento do sistema de tributa¢do era incapaz de
impedir, sendo que outras, incluindo formas mais gravosas para o contribuinte, eram
possiveis. Este carater anti abuso das tributacdes autbnomas, serd ndo so coerente com a
sua natureza “anti sistémica” (como acontece com todas as normas do género), como com
uma natureza presuntiva, apontada quer pelo Prof. Saldanha Sanches quer pela
jurisprudéncia que o cita. Elas terdo entdo materialmente subjacente uma presuncéo de
empresarialidade parcial das despesas sobre que incidem, em funcdo da supra apontada
circunstancia de tais despesas se situarem numa linha cinzenta que separa aquilo que é
despesa empresarial, produtiva, daquilo que é despesa privada, de consumo, sendo que,
notoriamente, em muitos casos, a despesa terd mesmo na realidade uma dupla natureza
(parte empresarial, parte particular)”.1®

“Todas estas consideragdes convocam o que nos parece ser a verdadeira sententia
legis, posto que a descoberta do verdadeiro sentido da lei constitui um imperativo, pois que
importa assegurar que a actividade do intérprete atinja um sentido interpretativo pelo qual
a lei exteriorize o seu sentido mais benéfico, mais proficuo e mais salutar, no dizer de
FRANCESCO FERRARA.Y

“Por outro lado, o sentido 16gico da interpretagdo nao nos conduz sendo no sentido
de que as tributacdes autbnomas assentam numa légica segundo a qual a lei pretende evitar
ou desincentivar tais pessoas colectivas de relevar (abusivamente) como gastos valores
relativos a bonus ou remuneracgdes variaveis. Assim, é a relevacdo como gasto para efeitos

de IRC, na sua inteireza, que se pretende desincentivar.

15 A propésito das questdes sobre os limites da moral face ao imposto vejam-se SUSANNE LANDREY,
STEF VAN WEEGHEL e FRANK EMMERINK). No que diz respeito a interligacdo profunda e indiscutivel
entre o direito e a moral, vide JOAO BAPTISTA MACHADO, Introducdo do Direito e ao Discurso
Legitimador, Almedina, 9.2 Reimp. pp. 50 e segs.

16 A Decisdo Arbitral do CAAD n° 210/13-T refere que as “despesas (...) partilham entre si um risco de néo
empresarialidade, isto €, um risco de ndo serem realizadas com fins empresariais, mas sim extra-
empresariais ou privados”.

17 In “Interpretacéo e Aplicacdo das Leis ”, Arménio Amado, editores, 1978, p. 137 e segs.
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“Fazendo apelo a ratio legis fica claro que as tributacbes autbnomas séo cobradas no
ambito do processo de liquidacdo do IRC de acordo com uma raiz e uma dogmatica
préprias que levam a que a colecta total do imposto ndo seja uma realidade unitaria mas
composta.8

Assim, é nela possivel descortinar a colecta de imposto propriamente dita, resultante
da mecanica geral de apuramento do IRC, que é devida com fundamento constitucional
assente no dever geral de cada um (neste se englobando as pessoas colectivas) de
contribuir para as despesas publicas segundo os seus haveres (art.° 103.°, n.° 1 da CRP).
Tudo no respeito e em cumprimento dos principios da justica, da igualdade e do dever de
pagar imposto segundo a capacidade contributiva revelada. E a que se deduzem as
importancias referidas no artigo 90.° do Cddigo do IRC e nos termos e modos ali
referenciados.

“A esta colecta geral, radicada neste fundamento de ordem fundacional, adiciona-se a
colecta especifica, devida por tributacbes autbnomas, que tem, como se deixou claro, uma
raiz, um sentido e um fundamento proprios, qual seja o de desincentivar a adop¢do dos
comportamentos por elas tributados, elencados no art.° 88.° do codigo, que configura uma
norma anti abuso, 0 que nos permite convocar aqui toda a dogmatica prépria em que se
fundamenta.

“Neste caso, por se tratar de cumprir finalidades que extravasam os fins puramente
rediticios do imposto, para se situar no campo dos comportamentos que a lei considera
abusivos e/ou ndo desejados, parece claro que ndo faz sentido que se Ihe efetuem deducdes,
sob pena de se esvaziar, na pratica, de qualquer sentido o regime anti abusivo criado.”

Aqui chegados, estamos em condi¢des de analisar o pedido da Requerente, quanto a
legalidade da deducéo do “SIFIDE” a parte da coleta de IRC de 2011, na parte relativa as

tributacGes autonomas.

18 VVide MANUEL DE ANDRADE, Ensaio sobre a teoria da interpretagéo das leis.
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3.2.1.2. Da eventual dedutibilidade do “SIFIDE” a coleta das tributacées

autébnomas

“(...) Concluimos supra, seguindo a jurisprudéncia mencionada, que a coleta das
tributacBes autonomas tem uma raiz diferente, que ndo pode, sob pena de subversdo da
ordem de valores, permitir a deducdo de beneficios fiscais, sob pena de descaraterizagdo
dos principios que especificamente se pretendem prosseguir.

Com efeito, tendo o regime das tributa¢cdes autdbnomas uma funcao desincentivadora
de comportamentos abusivos, ndo se vé por que motivo logico esse desincentivo poderia,
depois, desvanecer-se, 0 que sucederia se fosse possivel deduzir a coleta das tributacdes
autonomas, incentivos fiscais, como a Requerente pretende, porquanto essa possibilidade
resultaria num duplo efeito estranho, ou seja, de um lado poderia, no limite, eliminar a
coleta resultante das tributacfes autonomas e, de outro, propiciaria a deducdo de certo
beneficio fiscal (no caso em concreto, esta em causa o “SIFIDE”, pelo cumprimento dos
objetivos ou adoc¢do das condutas fixadas na norma consagradora do direito ao beneficio
fiscal) a imposto que tem uma funcdo especificamente anti abuso, de mitigacdo de
comportamentos fiscal e socialmente indesejados.

Da conjugacdo destas possibilidades resultaria um resultado contraditério, ilegal e
antiético, justamente porque a mesma lei fiscal permitiria, no quadro do mesmo sistema
fiscal, desonerar o contribuinte do encargo do pagamento de um imposto que é justamente
devido pela adocdo de condutas abusivas, indesejadas e desincentivadas (relevagdo como
gastos das despesas previstas no art.’ 88.° do Cadigo do IRC).

Acresce que, tal como consignado no voto de vencido, junto a Decisdo Arbitral n.°
5/2016-T, (...) referindo-se aos regimes do SIFIDE e RFAI, também n&o subsiste
“qualquer erro conceptual nem tdo pouco qualquer contradi¢do entre o acabado de expor e
o facto de os regimes do SIFIDE e do RFAI estabelecerem que 0s mesmos s&o
concretizados em deducdes a colecta do IRC. Ao fazer essa referéncia expressa estd o
legislador a reportar-se a colecta de IRC propriamente dita para cujo apuramento nado
concorrem as tributagdes autbnomas, precisamente porque ndo entram no apuramento nem
do lucro tributavel, nem da matéria colectavel, e, como consequéncia, ndo concorrem para

a colecta do IRC, nem mesmo do IRC liquidado ou do IRC a pagar/recuperar (cfr.
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CASALTA NABAIS, Idem p. 541). O resultado das tributacBes autbnomas repete-se,
apurado de forma auténoma, ndo concorre para a colecta do IRC, pelo contréario, ha-de
acrescer ao IRC liquidado para efeitos de apuramento do valor a pagar ou a recuperar, 0
que consubstancia um resultado bem diferente.”

Em suma, ponderéveis razdes, derivadas das finalidades que se pretenderam alcancar
legislativamente com a criagdo do SIFIDE, justificam uma interpretacdo restritiva dos
preceitos em causa do CIRC, sendo que a interpretacdo restritiva é admissivel quando haja
precisamente “razées ponderosas para concluir gque 0 alcance do texto legal atraicoa o
pensamento legislativo ou € necessdrio optimizar a harmonizacdo de interesses
conflituantes que duas normas visam tutelar” (cfr., entre outros, o Acérdao Arbitral n.°
673/2015-T).

O entendimento arbitral ora sufragado, no sentido da orientacdo seguida nos
Acordaos Arbitrais n.%s 722/2015-T e 443/2016-T, encontra-se em sintonia com 0 novo n.°
21 do artigo 88.° do CIRC aditado pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, ao estabelecer
gue ao montante apurado das tributacdes autbnomas ndo sdo «efetuadas quaisquer
deducdes».

Também neste caso, o legislador se limitou a acolher, clarificando-o, uma solucéo
que os tribunais, com recurso as regras vigentes e por aplicacdo dos critérios de
hermenéutica juridica estavam em condi¢fes de extrair do regime a aplicar, 0 que se
limitou a fazer este colectivo, no caso dos autos.

Atento 0 acima exposto, conclui-se, desta forma, pela ilegalidade da dedutibilidade
do SIFIDE a colecta das tributacdes autonomas, sem necessidade de se lancar mao do
caracter interpretativo dado pelo artigo 135.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco (OE
para 2016), ao artigo 21.° do artigo 88.° do Codigo do IRC, nos termos do qual “a
liquidacdo das tributacbes autdbnomas em IRC ¢ efetuada nos termos previstos no artigo
89.° e tem por base os valores e as taxas que resultem do disposto nos nimeros anteriores,
nédo sendo efetuadas quaisquer deducdes ao montante global apurado.”

Assim sendo, deixa de fazer sentido a invocada inconstitucionalidade do n° 21 do
artigo 88.° do CIRC aditado pela Lei n.° 7.°-A/2016, de 30 de Margo, por violagdo do
principio da retroactividade da lei, proibida pelo artigo 103.°, n°3, da CRP, na medida em

que tal normativo ndo é convocado sequer na resolucdo do caso em aprego.
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Nestes termos, entende este Tribunal Arbitral que ndo assiste razdo a Requerente,
pelos fundamentos acima invocados, no que respeita a possibilidade de deducdo do
beneficio fiscal relativo ao “SIFIDE” a colecta das tributagdes autonomas relativas ao
exercicio de IRC de 2011.

Termos em que, improcedem os pedidos da Requerente (principal e subsidiario),

sendo de manter o indeferimento da reviséo oficiosa ora impugnada.
3.2.2. Dos outros pedidos

Improcedendo o pedido de declaracéo de ilegalidade do indeferimento do pedido de
revisdo do acto tributdrio bem como da anulacdo parcial do acto de autoliquidacao
impugnada respeitante ao exercicio de IRC de 2011, ficam igualmente prejudicados 0s

pedidos feitos pela Requerente de devolucgéo das quantias pagas e dos respectivos juros.

*k*

4. Deciséo
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar improcedente a excepcdo da incompeténcia material deste Tribunal
Arbitral, suscitada pela Requerida, decorrente da circunstancia do pedido de
prondncia arbitral ter sido formulado na sequéncia de indeferimento de pedido de
revisdo oficiosa do acto de autoliquidacdo de IRC relativo ao exercicio de 2011;

b) Julgar totalmente improcedente o pedido arbitral de declaracdo de ilegalidade do
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, bem como da ilegalidade da
autoliquidacdo de IRC da Requerente, no que respeita a deducdo do crédito de
SIFIDE a colecta das tributacGes autobnomas relativas ao exercicio de 2011, objeto
de impugnacdo, absolvendo-se a Requerida destes pedidos;

c) Manter a decisdo de indeferimento do pedido de revisdo do ato tributario de

autoliquidacdo objecto de impugnacao;
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d) Julgar improcedente o pedido de reembolso do montante de IRC em apreciacéo
nos autos e pago pela Requerente, respeitante ao exercicio de 2011 acrescido de
juros indemnizatérios, absolvendo-se a Requerida do respetivo pedido e, em
consequéncia,

e) Condenar a Requerente no pagamento das custas do presente processo.

*k*

5. VALOR DO PROCESSO
De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT e 3.% n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria,

fixa-se ao processo o valor de € 96.158,38.

**k*

6. CUSTAS

Nos termos do artigo 22.° n. 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em
€ 2.754,00, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria, a cargo da Requerente.

Notifique-se.

Lisboa, 8 de Abril de 2018

Os arbitros,

Maria Fernanda dos Santos Macés (Presidente)
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Cristina Aragdo Seia

Henrique Nogueira Nunes
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