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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 328/2017-T

Tema: IVA — envio de mercadorias a consignacao.

Decisao Arbitral

Os arbitros Juiz José Pocas Falcdo (arbitro-presidente), Dr. Paulo Lourenco e Dr.2 Raquel
Franco (arbitros vogais) designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 21-07-2017, acordam

no seguinte:

1. Relatdrio

No dia 16-05-2017, a sociedade “A..., Lda.”, NIPC..., apresentou um pedido de
constituicdo do tribunal arbitral coletivo, nos termos das disposi¢cfes conjugadas dos
artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), em que é
Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 23-05-2017.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redacdo introduzida pelo artigo
228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como
arbitros do tribunal arbitral coletivo os signatérios e notificou as partes dessa designacédo
em 06-07-2017.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redagdo introduzida pelo artigo 228.° da
Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal arbitral coletivo ficou constituido em 21-
07-2017, seguindo-se os pertinentes tramites legais.
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2. Saneamento

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado nos arts. 2.%, n.° 1,
alinea a), € 10.°,n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, e é competente.

As Partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sdo legitimas e estdo representadas (arts. 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e
art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo nao enferma de nulidades.
3. Posigdes das Partes

O presente pedido de prondncia arbitral tem como objeto a impugnacdo dos atos
tributarios de liquidacdo de IVA de 2014 e 2015, decorrentes do procedimento inspetivo
da Direcdo de Finangas de ..., realizado ao abrigo das Ol 2016.../..., notificado pelo
Oficio n.° .../.../2017, de 11.01.2017, com IVA a pagar no montante de € 100.952,30,
acrescido de juros compensatorios, no montante de € 7.718,10, ascendendo a um total de €
108.670,40.

A Requerente entende ter demonstrado a ilegalidade da liquidacdo de IVA, maxime a
verificacdo do envio de mercadorias entre 0 consignante e o consignatario (operacdo ndo
tributavel), e o subsequente pagamento do imposto devido e exigivel aquando do
momento em que 0 consignatario colocou as mercadorias a disposi¢cdo do adquirente
(operacao tributavel), tudo nos termos do disposto no artigo 3.°, n.° 3, alinea c), no artigo
7.°,n.°5, no artigo 36.°, n.° 14 e no artigo 38.°, n.° 2 do CIVA.

A Requerente entende ser manifesta a ilegalidade da liquidagéo de IVA, referente a 2014 e
2015, respeitante ao enquadramento fiscal, em sede de IVA, do regime da venda de
mercadorias a consignacdo, com fundamento no facto de se encontrarem reunidos 0s
requisitos para a ndo tributacdo da operagdo em apreco, porquanto tal operagdo néo
consubstancia uma efetiva transmissdao dos bens para o consignatario, uma vez que a
verdadeira transmissdo juridica apenas s6 se verifica no momento da venda de bens,

realizada entre o consignante e o terceiro adquirente.
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Quanto aos argumentos em sentido contrario da AT, nomeadamente no que se refere a
indevida comunicacdo a AT ou ao alegado preenchimento das faturas, entende que 0s
mesmos nao se verificam na medida em que apenas por lapso se considerou que o envio de
mercadorias & consignacdo em apreco se encontrava sujeito a imposto, impondo-se, por
conseguinte, a anulacdo do ato tributario recorrido e procedendo-se a restituicdo do
imposto e dos juros compensatérios pagos indevidamente, acrescido dos respetivos juros
indemnizatdrios e juros de mora devidos.

Considera ser inequivoco que, da leitura concertada das normas aplicaveis, resulta que a
operacdo consubstanciada no envio de mercadorias, pelo consignante ao consignatario,
para consignacao, ndo configura uma transmissao juridica dos bens e, como tal, ndo devera
ser tributada em sede de IVA.

No que respeita as respetivas faturas, deverdo ser emitidas até ao 5.° dia util seguinte: “a)
do momento do envio das mercadorias a consigna¢do”; ¢ ainda “b) do momento em que,
relativamente a tais mercadorias, o imposto ¢ devido e exigivel”, devendo a fatura fazer
apelo a documentacdo emitida aquando do momento do envio das mercadorias a
consignacao, tudo conforme preceitua o artigo 38.°, n.° 1 e n.° 2 do Cddigo do IVA,
devendo ser processadas através de sistemas informaticos, sendo que todas as mengdes
obrigatdrias, incluindo o nome, a firma ou a denominacdo social e o numero de
identificacdo fiscal do sujeito passivo adquirente, devem ser inseridas pelo respetivo
programa ou equipamento informatico de faturacéo, tal como estatuido no artigo 36.°%, n.°
14 do Cddigo do IVA.

No caso, ainda que tenha havido um lapso na comunicacdo a AT do IVA em tal operacéo,
através do sistema informatico SAFT, pelo qual a Requerente se penitencia, tal nunca
podera ser relevado, porquanto a verdade juridica e material subjacente aos autos apenas
permite concluir que a operacéo ndo se encontra sujeita ao imposto.

Regra geral, considera-se transmissdo de bens, para efeitos de incidéncia objetiva do
imposto, a transferéncia onerosa de bens corpo6reos por forma correspondente ao exercicio
do direito de propriedade, sendo que, contudo, existem casos de ficcdo de transmisséo,
nomeadamente para fazer prevalecer a substancia econdémica do negdcio.

Quanto as operacgdes de transmissdo de mercadorias entre consignante e consignatario, as

mesmas ndo consubstanciam uma transmissao juridica dos bens do comitente para o
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comissario, pois a efetiva transmisséo (da propriedade) dos bens so se verifica no momento
da venda dos bens, realizada entre o comitente e o terceiro adquirente, na comissdo da
venda. Assim, o legislador previu uma ficcdo, para efeitos de IVA, tendo em conta a
interposicdo do comissario, considerando duas transmissdes de bens distintas e autdbnomas
e dois momentos distintos para se emitir faturas, ainda que, materialmente, haja uma Unica
transmisséo de bens para o cliente e deva ser apenas nesse momento — em que 0 COMIssario
coloca os bens a disposi¢do do seu adquirente — que o IVA é devido e exigivel e deva ser
entregue ao Estado.

Pelo que, ainda que, no primeiro momento — em que 0s bens sdo entregues ao
consignatario, para este depois enviar ao adquirente —, 0 consignante deva emitir uma
fatura, materialmente, ndo ha lugar a uma venda ou transmissdo de bens.

Esta primeira fatura deve ser emitida sem qualquer incidéncia de IVA; portanto, devendo
ser referido tratar-se de uma venda a consignacdo, sendo que, no segundo momento em que
a venda ocorre, 0 consignante deverd emitir nova fatura, fazendo referéncia a anterior e
incluindo agora o IVA que se tornou devido. A propria AT ja se pronunciou quanto a este
tema, referindo que “a entrega de mercadorias a consignagao configura uma transmissao de
bens que, no entanto, contém uma particularidade que se prende com o facto da liquidacao
do imposto ficar suspensa até ao momento em que as mercadorias sdo vendidas pelo
consignatario ao adquirente ou, até ao termo do prazo de um ano desde a respetiva entrega
ao consignatario, conforme o que ocorrer em primeiro lugar” — vide informacéo
vinculativa relativa ao proc. n.° 5480, 23.09.2013.

Assim, ndo compreende a Requerente porque é que, in casu, encontrando-se em discussao
precisamente uma situacdo de envio de mercadorias a consignacdo e de suspensdo da
liquidacdo até ao momento da venda pelo consignatario ao adquirente, a AT se tenha
pronunciado em sentido contrario, ou seja, pela tributacdo, ndo s6 no momento da venda
das mercadorias, mas também no momento prévio do envio das mesmas, antes da efetiva
venda, traduzindo-se numa dupla tributacdo duma Unica transmiss@o dos bens. No caso em
aprecgo, a Requerente enviava as mercadorias a consignacdo em julho, para que, durante o
més de agosto, mesmo com a empresa encerrada para férias, as mercadorias pudessem ser
vendidas aos clientes, os quais eram, portanto, alheios ao encerramento da empresa e

recebiam as suas encomendas normalmente. Nesse momento, ainda que a propriedade nao
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fosse transferida para o consignatario — o qual apenas dispunha temporariamente das
mercadorias, até as vender ao adquirente —, era emitida fatura por tal transmissdo, ainda
que sem IVA devido. Assim, entende ndo poder vingar a tese da AT de que é devido IVA
pela operacdo de envio das mercadorias, porquanto tal é fazer tdbua rasa sobre todo o
regime da venda de mercadorias a consignagdo e sobre a concreta materialidade subjacente
aos autos. Efetivamente, o Unico IVA devido pela venda das mercadorias em apreco foi ja
liquidado e entregue nos cofres do Estado, sendo que, quanto as faturas que titulam a
primeira operagdo — a da mera transmisséo dos bens do consignante para o consignatario —,
devem ser formalmente emitidas, mas ndo sdo referentes a uma operacgdo tributavel, ndo
devendo esta ser onerada. Neste sentido, veja-se as copias das faturas na posse dos
destinatarios das mesmas, conforme resulta do documento n.° 1 junto em anexo, e nos
termos das quais resulta “goods shipped at consignment to.....” e ainda “IVA — Né&o
confere direito a dedugdo”. Quanto as primeiras faturas, a consignataria declara que ndo
pagou o valor constante das mesmas e também ndo recuperou qualquer IVA referente as
mesmas (cf. o documento n.° 2 junto ao pedido de prondncia arbitral), sendo que tal nao foi
nunca contestado pela AT. Assim, devera improceder o entendimento de que, pelo facto de
se ter mencionado indevidamente IVVA, o imposto sera devido, porquanto, conforme resulta
de tudo quanto se expos e de toda documentacdo apresentada, apenas houve uma
transmissdo de bens e, pela mesma, foi liquidado imposto e entregue 0 mesmo nos cofres
do Estado.

Faz ainda notar que, na fatura emitida ao consignatario relativa & venda dos bens era feita
referéncia a fatura inicial da entrega dos bens a consignacdo, pelo que o alegado
preenchimento indevido das faturas emitidas no primeiro momento do envio das
mercadorias a consignacdo nunca poderia relevar, para efeitos de incidéncia de IVA, sob
pena de violagdo de todas as normas vindas de referir e ainda do principio contabilistico
que subjaz ao Direito Fiscal da substancia sobre a forma. Por fim, alega que exigir
novamente o imposto relativamente ao mesmo facto consubstancia uma duplicacdo de
coleta, sendo que tal devera ser impedido, porque ird significar a repeticdo da cobranca
pelo mesmo tributo, conforme refere Jorge Lopes de Sousa, in “CPPT Anotado”, 3.*
Edicao, flIs 1035, no sentido de que “a duplicacao de colecta por referéncia a um elemento

temporal e estrutural, verifica-se quando, estando paga uma colecta, se liquida e exige
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outra da mesma natureza, em relagdo ao mesmo facto tributario e ao mesmo periodo de
tempo”. No mesmo sentido, resulta, a titulo exemplificativo, do acérdao do Supremo
Tribunal Administrativo, processo 0993/14, de 05.02.2015, que define a duplicacdo de

13

coleta como “... quando, estando pago por inteiro um tributo, se exigir da mesma ou
diferente pessoa um outro de igual natureza, referente ao mesmo facto tributario e ao
mesmo periodo de tempo», o0 que significa que a duplicacdo de coleta exige a verificacdo
cumulativa dos seguintes requisitos: i) o facto tributario ser o mesmo, ii) ser idéntica a
natureza do imposto ja pago e o que, de novo, se exige, iii) referirem-se ambos 0s impostos
ao mesmo periodo temporal”.

Em sintese, considera a Requerente ter ficado comprovado que: i) As transmissdes de bens
em apreco respeitam a expedicdo de mercadorias a consignacdo; ii) Cada expedicdo de
mercadorias a consignacdo motivou a emissdo de uma fatura com expressa mengdo a “IVA
— nao confere direito a dedugdo”, ndo sendo, por esse mero envio, devido qualquer
imposto; iii) Ocorreu um lapso na comunicacao eletronica a AT destas operacGes, que
deveré ser relevado e em nada altera a exigibilidade do imposto, sob pena de se relevar a
forma sobre a substancia e deturpar o sistema fiscal e o imposto; iv) Por sua vez, todas
estas mercadorias foram, no més seguinte, vendidas, tendo sido emitida a respetiva fatura,
com referéncia a fatura anterior; v) Por esta operacéo foi liquidado e pago o respetivo IVA;
vi) O entendimento da AT de se exigir o pagamento de imposto pelo primeiro momento
incorre numa manifesta duplicacdo de coleta, ndo podendo, assim, proceder.

Quanto a AT, respondeu nos seguintes termos:

A Requerente, ndo logrou explicar a razdo pela qual as faturas exibidas aos SIT divergem
das ora juntas aos autos.

Por outro lado, entende ser inGtil juntar aos autos declaracdo do consignatario das
mercadorias a atestar ndo ter pago nem deduzido o imposto liquidado nas faturas relativas
as mercadorias enviadas a consignagdo, nas quais nao constava a expressao “IVA — nédo
confere o direito a dedugao”.

De outra forma, poderia a Requerente ter utilizado documentos de corregéo das faturas e
ter regularizado a seu favor o imposto indevidamente liquidado (e por via disso devido),
nos termos do previsto no art.° 78.° do CIVA.
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Assim, manifesto € que a liquidacdo adicional aqui controvertida ndo resulta de uma
comunicacdo automatica do programa de faturacdo, mas antes e sim, da liquidagédo
indevida de imposto em fatura, imposto este suscetivel de conferir o direito a
deducdo/restituicdo ao consignatario.

Assim, e porque o imposto liquidado consiste, na pratica, num cheque sobre o tesouro, ndo

cabia aos SIT outra atuacdo que nédo a liquidagdo aqui controvertida.

2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos:

1. A liquidacdo controvertida é consequente de uma acdo de inspecdo tributéria que
deu cumprimento as O12016... e 0I2016..., ambas com o codigo de atividade...,
emitidas a 2016/03/09 nos termos do artigo 46° do RCPITA.

2. Os atos de inspecdo tiveram inicio a 2016/03/21 e conclusdo em 2016/11/25, com o
envio via CTT, notas de diligéncias n.° NDO2016... e NDO2016..., por ndo ser
possivel a notificacdo pessoal do SP e das pessoas referidas no artigo 40.° da
RCPITA.

3. A Requerente é uma sociedade constituida por escritura publica em 1990/01/22,
que possui um capital social representado por uma Unica quota de valor nominal de
€ 2.500.000,00, pertencente a B..., NIF... .

4. Com a publicacdo da Portaria n.° 157/2013 de 2013/03/15 e do despacho n.°
6999/2013 do Diretor Geral da AT de 2013/05/30 (DR 2.° série, n.° 104), ficou a
empresa a estar sujeita a “metodologia do acompanhamento permanente”.

5. A Requerente encontra-se registada para o exercicio da atividade de fabricacéo de
outros fios e cabos elétricos e eletronicos, a que corresponde o CAE 027320.

6. A data dos factos sub judice — 2014 e 2015 —, as instalacdes da Requerente
encontravam-se encerradas, para férias;

7. Mediante a celebragdo de contratos de consignacdo relativo a mercadorias, a
Requerente entregou a um terceiro, em julho daqueles anos, determinadas

mercadorias que foram por ele vendidas em agosto seguinte.
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Por essa transmissdo dos bens a consignacdo, em julho de 2014 e de 2015, foi
emitida uma primeira fatura;

Relativamente a estas faturas de julho de 2014 e 2015, a Requerente comunicou a
AT, por transmissdo eletrénica de dados, mediante remessa de ficheiro SAFT,
“IVA liquidado”;

Em agosto de 2014 e 2015 foi emitida uma segunda fatura, pela venda das
mercadorias.

Este IVA foi liquidado e entregue nos cofres do Estado, depois de aplicadas as
correspondentes deducdes.

Em termos contabilisticos, o envio das mercadorias para o consignatario foi
registado debitando a conta 7129 — movimentos a consignacdo, por crédito da
mesma.

Entre 21.03.2016 e 25.11.2016, a Requerente foi objeto de uma acdo inspetiva
externa, de ambito parcial, em sede de IVA, por parte dos Servigcos de Inspecédo
Tributaria da Direcdo de Finangas de ..., credenciada pelos n.°s OI2016... e
012016... .

Na sequéncia da referida acdo inspetiva, a AT procedeu a correcdes de natureza
meramente aritmética, tendo considerado existir imposto em falta, referente aos
exercicios de 2014 e 2015, no montante de € 53.483,08 e¢ de € 47.469,22,
respetivamente.

Com referéncia aos factos em causa no presente processo, consta do RIT que:

1. Situagdo de Facto:

a. Para cumprimento do Decreto-Lei n.° 198/2012 de 24 de agosto, o SP comunicou a AT (no
periodo analisado), por transmissdo eletronica de dados, mediante remessa de ficheiro
normalizado estruturado com base no ficheiro SAF-T (PT), [¢criado pela Portaria n.° 321-A/2007,
de 26 de marco, alterado pela Portaria n.° 1192/2009, de 8 de outubro e pela Portaria n.®
274/2013 de 21 de Agosto), os elementos das faturas que emitiu nos termos do CIVA

b. Dos elementos comunicados, extraidos do ficheiro “SAF~T" relativo ao més de julho do ano de
2014 e de 2015, verifica-se que, nestes periodos, o SP emitiu as seguintes faturas com IVA
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Ano 2014:

¢ el B J i~
V.. N Imiiﬂﬁ.s 37 7 %,gl
VN FT 35.838.64 824288
v ¥ FT 3290221 7.567,52]
v N T BT 73243 11.808.45
V. N 2014-07-16 FT 44301.16] _ 10.189.26
V.~ N_ 2014-07-17 FT 50.004 63 11.501,07]
v N 201307-22 FT 2,714,593 583444
VN 20140724 T 76.652,97] —rr;sm’— ‘
V. - N 20140729 FT 18.002,48]  4.140,57
V. N 2014-07-29 FT 62.336,21 14 337,32
V. N — | 201301-8 FT T7.270, 30122 a)
NV N_____ 20140729 FT 21.160,87] 4.867,00 ;ﬂ
NN 201407-29 2643181 _4
[ N 2014-07-29 FT 27.421.42) )
VTN 20140730 F ga
v N 2014-07-30 FT Xl ﬂ
N N 2014-07-30 F X
N N 2014-07-30 T
N T3-07-30
Total
Ano 2015:

\V X % 1
™V [201507-09
v 201507-09 FT 19.243,02 4.425,90
[\ 20150717 FT 73.319.28 16.863,44)
N 201507-17 FT 21.280,% 2.604.49]
) 201507-24 FT 33.042,32 7.599.73]
v 201507-24 FT 42.818.68 9 m,zsl
[ 201507-24 FT 1.697, .4
N 20160728 FT 15.215.76 3.499,62]
v 201507-28 FT 61.479,94 14 140.:55%1
v 201507-28 FT 3.519.64 809.56a
v 201507-28 T 15.230,43) 3.500,00]a)
v 20150728 FT 21.323,19 2.904,34|a)
v 201507-28 FT 41 698,55 aya
V. 201507-30 FT 32.864.21 7.558,76|a)
v 201507-31 FT 3B 173.40[ B.779.87)a)
[ 201507-31 FT 617, 7.041,96a)
N 201507-31 FT 5281,07|a)
Total 569.119,83
a) faturas emitidas e comunicadas a AT, que contém a designagao de “Goods Shipped at to” - traduzind
para portugués: "bens a =]
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c. Tratando-se de um SP normal de IVA, o imposto que figura em tais faturas deveria constar nas
respetivas DP's enviadas pelo SP, para cumprimento das suas obrigacdes declarativas em
sede de IVA.

d. Contudo, no sistema de Gestdo de Divergéncias “e-fatura”, verifica-se que, relativamente ao
periodo 201407, o SP comunicou “lva Liquidado® no montante de € 153.791,61 (Anexo Il),
enquanto que, na DP do respectivo periodo (“IVA declarade”), comunicou o valor de €
100.308,54 .

e. Ou seja, verifica-se a existéncia de uma divergéncia de € 53.483,08, que corresponde a soma
do IVA constante das faturas assinaladas com “a)", nos mapas anteriores.

f. A mesma situacdo ocorre no periodo 201507, Com efeito, também neste periodo, o SP declara
Imposto Inferior ao efetivamente mencionado nas faturas por sl emitidas. Declara VA liquidado
no montante de € 83.428,30 7, pese embora tenha emitido faturas com liquidacdo de IVA, no
montante de € 130.897,55 (Anexo Ill).

g. A semelhanga do ocorrido no periodo de 2014/07, também no periodo de 2015/07, se confirma
uma divergéncia de € 47.469,22, que corresponde a soma do VA constante das faturas
assinaladas com "a)". nos mapas anteriores.

h. Consultada a base de dados da AT (sistema de cobranca - gestdo de tesouraria), verifica-se
que ndo consta que o SP tenha efetuado o pagamento da diferenca verificada. nomeadamente
através do modelo P2 - Documento Unico de cobran¢a para arrecadacéo de IVA que ndo deva
efetuar-se conjuntamente com a declaracéo periddica.

I, Por ultimo, confirma-se que o SP mencionou IVA em todas as faturas referidas nos quadros
atras evidenclados, muito embora, se confirme que parte delas titulam a transferéncia de
mercadorias enviadas a consignacdo (ver anexo Il e IIl deste relatério)

16. Face a factualidade identificada, os SIT concluiram o seguinte:

“2. Andlise da situacdo: 2.1. Faturas emitidas pelo SP:

Conforme se demonstrou no ponto anterior, o SP menciona IVA nas faturas que
emite e que titulam o envio das mercadorias a consignacdo (Anexo Il e Anexo III).
Porém, apesar da transferéncia de mercadorias a consignacéo integrar o conceito de
transmissdo de bens [alinea ¢) do n.° 3 do artigo 3.° do CIVA], a mesma, sO por si,
ndo determina a ocorréncia de fato gerador do imposto, conforme resulta do n.° 5
do artigo 7.° do CIVA. Nestas situacbes, o0 sujeito passivo devera atuar em
conformidade com o disposto no artigo 38° do CIVA que regula a “facturacao de
mercadorias enviadas a consignacao”.

Contudo, da anélise efetuada a faturagdo emitida pelo SP, verifica-se o0 seguinte:
Aguando do envio das mercadorias a consignacdo, o SP menciona IVA nas faturas
que emite. No entanto, ndo coloca, como deveria, a mencao de "IVA - N&o confere

direito a dedu¢do", pese embora, coloque a Expressdao “Goods Shipped at

10.
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consignment to” (Anexo II e Anexo III). Aquando do momento em que,
relativamente a tais mercadorias, 0 imposto é devido e exigivel, (hormalmente no
més seguinte), o SP emite a respectiva fatura. Porém a referéncia efetuada a fatura
emitida aquando o envio dos bens a consignagdo, é colocada manualmente,
contrariando o n.° 2 do artigo 38.° e n® 14° do artigo 36.°, ambos do CIVA [a titulo
de exemplo, Fatura 1\V20556 de 27/08/2014 (Anexo IV)].

3. Enquadramento fiscal:

Tendo-se comprovado, pelos factos descritos anteriormente, que o SP mencionou
IVA nas faturas que titulam envio de mercadorias a consignacdo e que,
adicionalmente, procedeu a comunicacao desse IVA a AT, (através das obrigacbes
decorrentes do sistema “e-fatura”), encontra-se preenchido o requisito da incidéncia
subjectiva previsto na norma constante da alinea c) do n.° 1 do artigo 2° do CIVA:
“1 - S&o sujeitos passivos do imposto: ... “As pessoas singulares ou coletivas que
mencionem indevidamente IVA em fatura”... Deste modo, a exigéncia do IVA
mencionado nas faturas torna-se legitima, uma vez que o IVA é receita do Estado,
ndo podendo, em quaisquer circunstancias, ser objeto de apropriacdo por parte do
SP, mesmo no caso de liquidacdo indevida. Nesse sentido, decidiram os acorddos
do STA n.° 0555/12 de 2012/09/26 e n.° 0807/15 de 2016/01/27.

Quanto ao facto tributario, ele consubstancia-se nas faturas onde o SP menciona o
IVA. Consequentemente, a exigibilidade do imposto ocorre 15 dias a contar da
emisséo das mesmas.

Efetivamente, uma vez que estamos perante IVA indevidamente mencionado nas
faturas, [situacdo em que se encontra preenchido o requisito da incidéncia
subjectiva previsto na norma constante da alinea c) do n.° 1 do artigo 2° do CIVA],
0 SP deveria ter entregue, nos locais de cobranca legalmente autorizados, o
correspondente imposto, nos termos do n° 2 do artigo 27° do CIVA, procedendo
assim em conformidade com as instru¢des emanadas pelo Oficio n.°.../2004 de 6 de
fevereiro, da Divisao de Servigos de Cobranga. (...).

No exercicio do direito de audicdo prévia, a Requerente prestou 0s seguintes

esclarecimentos:
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“a) As transmissdes de bens em analise neste relatorio respeitam a expedicdo de
mercadorias a consignacao;

b) Cada expedicdo de mercadorias a consignacdo motivou a emissdo de uma fatura
com a expressa mengao “IVA — ndo confere direito a deducao”;

c) Todas as mercadorias foram vendidas, tendo sido emitida a respectiva fatura e
liquidado o respectivo IVA;

d) Tal imposto foi liquidado e pago;

e) Incorre o entendimento da AT numa manifesta duplicagdo da coleta.”

Sobre o regime do IVA nas vendas a consignacdo, concluiram os SIT, apds o
exercicio do direito de audicdo prévia pela Requerente, que:

II. Sobre “Do Regime da Venda de Mercadorias a Consignagao”

Ponto 7° ao 28°

O SP disserta sobre o regime de venda de mercadorias a consignacao, matéria que
também é abordada no relatério de inspecdo. Com efeito, em sede deste relatorio de
inspecdo, a AT pronuncia-se sobre um facto objetivo e concreto, que se traduz na
venda de mercadorias a consignacdo com mencdo indevida de IVA. Por isso, é de
salientar, desde j&, que o SP ndo procedeu conforme ele préprio entende que

13

deveria proceder (ver ponto 16.°), ou seja, “...emitir uma fatura sem qualquer
incidéncia de IVA...”.

Ponto 29° ao 34°

O SP descreve a forma como releva, contabilisticamente, as vendas a consignagao.
Tal facto ndo foi colocado em causa no ambito deste relatorio, pelo que ndo merece
contra alegacdes.

Ponto 35°

Conforme se verd mais adiante, as afirmagdes contidas neste ponto do DA, néo
invalidam nem travam as consequéncias da mencéo indevida de iva nas faturas em
questao.

Ponto 36°

Quanto a conclusdo constante do ponto 36°, temos a referir que o SP, nas faturas

que emitiu aquando do envio das mercadorias a consignagdo, mencionou e liquidou
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o respectivo IVA, conforme demonstrado neste relatorio. Por isso, a concluséo
deduzida ndo nos merece concordancia.

Ponto 37° ao 41°

Caso as facturas relativas ao envio da mercadoria a consignacao tivessem sido
emitidas de acordo com o artigo 36° e 38° do CIVA, o IVA tornava-se exigivel nos
termos do n° 5 do artigo 7° do mesmo codigo.

No entanto, conforme fundamentado neste relatério de inspecdo, as faturas em
causa (a consignacdo) ndo respeitaram tais requisitos nem formalidades. Ou seja,
foram emitidas com IVA indevidamente mencionado. Nestes casos, o IVA deve ser
entregue ao Estado, nos termos do n° 2 do artigo 27° do CIVA.

Ponto 42° ao 45°

A falta de formalismos (instituidos no cédigo do IVA) na emissdo de faturas, ndo
pode ser sanada pelo mero acrescento (nomeadamente manual) dos elementos em
falta. Veja-se, a titulo de exemplo, a falta do NIF do adquirente em determinada
fatura, cujo VA nela mencionado foi objecto de deducao efectuada por este ultimo.
A luz da lei, esta deducéo € indevida, nos termos da alinea a) do n° 2 do artigo 19°,
conjugado com o n° 5 do artigo 36°, ambos do CIVA. Mesmo que o adquirente
coloque o seu NIF na fatura, a deducdo continua sendo indevida. Refere-se, ainda,
que o IVA constante em tal fatura foi entregue ao estado pelo emitente da mesma,
apesar de jamais, com base nesse documento, poder ser objecto de deducdo por
parte do adquirente, pelo simples facto de tal documento ndo cumprir 0s requisitos
legais. Efetivamente, a lei ao estabelecer, determinadas exigéncias relativas a
emissdo de faturas, tem por objetivo evitar a fraude e a evasao fiscal e cumprir o
principio da neutralidade fiscal, o qual visa assegurar, que aos operadores
econdmicos, seja permitido recuperar com maior justeza o IVA suportado nas
aquisicdes de bens e servigcos por si efetuadas, sendo certo, que quem suporta o
pagamento do IVA, ¢ o consumidor final (sujeito passivo)....”

Ponto 46° ao 48°

Se as faturas a consignacéo tivessem sido emitidas de forma legal, o facto gerador
do imposto ocorreria nos termos do n° 5° do artigo 7° do CIVA. Mas néo foi isso

gue aconteceu. Comprova-se, neste relatorio, que o SP ndo emitiu as faturas nos
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termos definidos pelo CIVA, nomeadamente conforme o definido nos seus artigos
36° e 38° E, ao mencionar indevidamente IVA nas faturas, tornou-se, nesse
momento, SP de imposto, nos termos da alinea c) do n° 1 do artigo 2° do CIVA.
Ponto 49°

O referido pelo SP neste ponto do DA aplica-se, quando a emissdo das faturas
relativas ao envio de mercadorias a consignacdo foi corretamente efetuada. Mas
ndo é esse o caso aqui em analise. E precisamente o contrério. Ou seja, as faturas
foram incorretamente emitidas (com mengéo indevida de IVA) e tal imposto foi
comunicado como tendo sido liquidado, para a base de dados da AT, através do
sistema “‘e-fatura”.

Ponto 50°

Esta matéria foi devidamente abordada e esclarecida ao longo deste relatério de
inspecéo, pelo que nos abstemos de voltar a repeti-la.

Pontos 51° a 59°

De forma simples clarifica-se, mais uma vez, que: a) E demonstrado, neste relatorio
de inspecéo, que o SP, ao mencionar indevidamente IVA em faturas, tornou-se SP
de imposto, nos termos da alinea c) do n° 1 do artigo 2° do CIVA. b) Foi o proprio
SP que informou a AT, através do sistema “e-fatura”, que procedeu a liquidag¢ao do
IVA em causa.

c) O SP ndo cumpriu com todos os requisitos na emissao de faturas a consignacao
(nomeadamente os definidos nos artigos 36° e 38°, ambos do CIVA), tendo
colocados alguns dos elementos posteriormente.

Pontos 60° a 69°

Ja se referiu, nas contra alegacdes referentes aos pontos 42° a 45°, que a deducéo de
IVA referente a uma fatura ndo passada de forma legal € indevida. E, como decorre
da lei, tal IVA teve de ser entregue ao estado pelo emitente da fatura. No entanto, o
adquirente jamais podera deduzir o IVA constante nesse documento em concreto.
Dai que a figura do “ndo existir prejuizo para o estado”, nas questdes relacionadas
com os formalismos das faturas, em nosso entender, ndo se aproveita. Ora, no caso
em analise neste relatdrio, verificou-se que o SP tornou-se, atraves da emissdo de

determinadas faturas com mencdo indevida de IVA, num SP de imposto nos termos
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da alinea c¢) do n° 1 do artigo 2° do CIVA. Por isso, a questao da “ndo existéncia de
prejuizo para o Estado” ou a aludida “duplicag¢do da coleta”, ndo se coloca, pois o
que esta em causa € um aspeto formal definido na lei que o contribuinte
simplesmente ndo cumpriu aquando a emissao das faturas. Mais, é o proprio SP
que, como ja se referiu, informa a AT (através do sistema “e-fatura”) que procedeu
a liquidacao do IVA em causa.

Pontos 70° a 71°

A faturas emitidas pelo SP em andlise, referiam-se a bens (mercadorias) enviadas a
consignagdo. No entanto, 0 mesmo mencionou indevidamente IVA aquando a
emissdo dos respectivos documentos;

A inscricdo de qualquer elemento formal nas faturas que ndo seja através do
programa informético que as emite, viola o artigo 36° do CIVA, bem como,
consequentemente, o artigo 38° do mesmo diploma.

Refere-se ainda que o cddigo do IVA distingue, claramente, a exigibilidade do IVA
relativa aos bens enviados a consignacdo (n° 5 do artigo 7° do CIVA), do IVA
indevidamente mencionado em fatura (n° 2 do artigo 27° do CIVA).

Por se mostrar oportuno, transcreve-se de seguida o ponto 5 do sumério do Acoérdao
do Tribunal Central Administrativo Sul, Processo 07111/13, de 04-06-2015: “...5.
Do artigo 2.° n°1, alinea c), do C.L.V.A,, retira-se a conclusdo que também ¢é
sujeito passivo do imposto quem mencione 1.V.A., indevidamente, em factura ou
documento equivalente que retina 0s requisitos previstos no actual artigo 36.°, n°.5,
do C.I.V.A., dando inicio a cadeia da liquidacdo e deducdo do imposto, assim se
tornando, por esse facto, devedor do imposto indevidamente liquidado, pelo que
tem de cumprir o determinado pelo art®.27, n°.2, do mesmo diploma. Para que tal
ndo acontega, deve o emitente do documento contabilistico em causa fazer constar
do mesmo a mencdo de que ndo confere o direito a deducdo do I.V.A. nele
mencionado. Assim €, porquanto, cada factura com mencao de imposto, constitui
um verdadeiro "cheque sobre o tesouro", pois atribui ao destinatario que seja sujeito
passivo o direito de deduzir o I1.V.A. nela contido. Por isso, a simples mencéo do
I.V.A. em factura (mesmo que porventura descabida, por ndo haver lugar a imposto

naquele caso, por qualquer razdo) origine sempre a obrigacdo de pagar,
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independentemente da qualidade do emissor, isto €, seja ele ou ndo um sujeito
passivo. Tornar-se-a, pelo simples facto da mencdo, um "devedor de imposto”. S
assim se consegue que ao direito a deducdo, que a factura atribui ao destinatario
sujeito passivo, corresponda sempre uma obrigacdo de pagar e se assegure O
funcionamento regular do sistema de pagamentos fraccionados em sede de
LV.A...”
Concluindo, e na sequéncia da analise do DA apresentado pelo SP, bem como das
contra alegacOes aqui apresentadas, entendemos que, no &mbito da andlise deste
documento, nada de novo foi trazido ao procedimento que nos permita alterar o
conteddo do projeto de relatério oportunamente notificado.
Consequentemente, sdo de manter todas as corre¢des propostas no referido projeto
de relatorio.

19. Relativamente aos gastos reconhecidos como créditos incobréveis, foram
considerados pela Requerente os montantes de € 84.098, 21, no ano de 2012, e €

73.354,83, no ano de 2013.

2.2 Factos nao provados
Alega a Requerente que “Cada expedi¢ao de mercadorias a consigna¢cdo motivou a emissao
de uma fatura com a meng¢ao “«IVA — ndo confere direito a dedugio»”.
Da comparacdo entre as faturas exibidas aos SIT e constantes de pags. 34 e ss. do P.A.
junto aos autos com as mesmas faturas (numeros, datas, etc), juntas pela Requerente com o
direito de audico (doc. n.° 6) resulta que apenas nas segundas aparece a expressdo “IVA —
ndo confere direito a dedugao”, no que parece ser uma aposicao feita com carimbo.
Assim, o que parece resultar desta factualidade é que a aposicdo dessa expressdo tera
ocorrido em momento posterior aos SIT terem feito as cdpias juntas aos autos com o P.A.,
e que, portanto, a mesma nédo constava das faturas quando as mesmas foram emitidas.
Assim, ndo pode este tribunal considerar provado o alegado pela Requerente quanto a este
aspeto, ou seja, que as faturas emitidas com cada expedicdo de mercadorias a consignagdo

continham a expresséo em aprego.
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2.3. Fundamentacéo da fixacdo da matéria de facto

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos com o
pedido de pronlncia arbitral, no processo administrativo e em factos enunciados pelas
Partes nas respetivas pecas processuais relativamente aos quais ndo existe controvérsia.

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo
0 que for alegado pelas Partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que
importam para a decisdo e discriminar a matéria provada e ndo provada (cf. artigo 123.°,
n.° 2, do CPPT e artigo 607.%, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €)
do RJAT).

Os factos sdo selecionados de acordo com a respetiva pertinéncia juridica, a qual é
determinada em funcdo das vérias solugdes possiveis para a causa (cf. o anterior artigo
511.°,n.° 1, do CPC, atual 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT).

Tendo em consideracdo as posi¢Ges assumidas pelas Partes, consideram-se provados, com
relevo para a decisdo, os factos acima enunciados, ndo se considerando provado, pelos
motivos indicados, o facto constante da subsecgéo anterior.

3. Matéria de direito

As correccBes que deram origem as liquidagdes, fundam-se, em suma, no facto das faturas
ndo obedecerem ao regime constante dos artigos 36° e 38°, ambos do Cdédigo do IVA, ja
que deveriam ter sido emitidas até ao 5.° dia dtil seguinte a0 do momento do envio das
mercadorias a consignacdo e ainda do momento em que, relativamente a tais mercadorias,
0 imposto é devido e exigivel. Por outro lado, devem fazer apelo a documentagdo emitida
aquando do momento do envio das mercadorias a consignacdo, em conformidade com o
estatuido no artigo 38.%, n.° 1 e n.° 2 do Cédigo do IVA, devendo ser processadas através
de sistemas informaticos, sendo que todas as mencdes obrigatorias, incluindo o nome, a
firma ou a denominacdo social e o numero de identificacdo fiscal do sujeito passivo
adquirente, devem ser inseridas pelo respetivo programa ou equipamento informatico de

faturacdo, tal como estatuido no artigo 36.%, n.° 14 do Cddigo do IVA.
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Vejamos entéo.
*

Entendeu a AT, em suma que “a consequéncia das facturas ndo preencherem todos os
requisitos legais previstos nos artigos 36.° e 38° do CIVA é n&o serem suporte valido para
evitar a obrigatoriedade de liquidacdo do imposto nas transmissfes, ainda que a
consignacdo, dos bens em causa, ja que, pela forma como foram emitidas, criam no
adquirente a convicgdo de que é legitimo o exercicio do direito a deducao do imposto, de
harmonia com o n.° 2 do art.° 19.° do mesmo diploma”.
Deste modo, para se avaliar o direito a deducdo, deve-se verificar o cumprimento da
condicdo formal prevista no n.° 2 do art.° 19.° do CIVA, que determina que s6 pode ser
deduzido imposto mencionado em faturas passadas na forma legal, isto ¢, passadas em
conformidade com o art. 36.° do CIVA (n.° 6 do art. 19.° do CIVA).

O entendimento sustentado no RIT assenta em jurisprudéncia, datada®, do STA, que
em acorddo citado naquele?, chegou mesmo a afirmar que:
“I — A factura ou documento equivalente passado em forma legal exigida pelo artigo 19.°,
n.° 2 do CIVA para a deducdo do imposto é a que respeite todas as exigéncias do artigo
35.%,n.° 5 do mesmo Cadigo.
Il — A exigéncia desse formalismo constitui um verdadeiro requisito substancial do direito
a deducdo do imposto, apesar de o sujeito passivo estar isento de IVA.”.

Este entendimento, que considera que a factura é uma formalidade ad substanciam
do direito a deducdo do IVA, deve considerar-se actualmente ultrapassada, face ao que tem
sido a jurisprudéncia do TJUE na matéria, que entende “que o principio fundamental da

neutralidade do VA exige que a deducdo deste imposto pago a montante seja concedida se

L O proprio STA tem, ja de algum tempo a esta parte, enveredado por entendimento diferente, afirmando, por
exemplo, no Ac. de 22-04-2015, proferido no processo 0879/14, que o facto de ndo terem sido estritamente
cumpridos os formalismos legalmente previstos para a resolucdo da questdo em discussdo nos autos, na
perspectiva da AT, isso ndo a autoriza a manter uma liquidagéo e a proceder a cobranga coerciva de um
imposto que se sabe néo ser devido”.

2 Acorddo do STA de 15-04-2009, proferido no processo 0951/08.
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0S requisitos materiais estiverem cumpridos, mesmo que 0S sujeitos passivos tenham
negligenciado certos requisitos formais.”>.

Como refere o TJUE, no mesmo acorddo, “a finalidade das mencGes que devem
obrigatoriamente constar da fatura consiste em permitir as Administracdes Fiscais a
realizacéo de controlos do pagamento do imposto devido e, se for caso disso, da existéncia
do direito a deduco do IVA. E, portanto, & luz desta finalidade que importa analisar se as
faturas (...) respeitam as exigéncias do artigo 226.°, n.° 6, da Diretiva 2006/112.”.

Prosseguindo, aponta-se que “a Administracdo Fiscal ndo pode recusar o direito a

deducdo do IVA pelo simples facto de a fatura ndo preencher os requisitos exigidos pelo
artigo 226.°, n.% 6 e 7, da Diretiva 2006/112, se dispuser de todos os dados para verificar
se 0s requisitos substantivos relativos a este direito se encontram satisfeitos.
A este respeito, a Administracdo Fiscal ndo deve limitar-se ao exame da propria fatura.
Deve igualmente ter em conta informacgdes complementares prestadas pelo sujeito passivo.
Esta constatacdo é confirmada pelo artigo 219.° da Diretiva 2006/112 que equipara a
fatura qualquer documento ou mensagem que altere a fatura inicial e a ela faca referéncia
especifica e inequivoca.”.

Lembra, ainda o TJUE que “que os Estados-Membros sdo competentes para prever
sancdes em caso de violacdo dos requisitos formais relativos ao exercicio do direito a
deducéo do IVA. Nos termos do artigo 273.° da Diretiva 2006/112, os Estados-Membros
tém a faculdade de adotar medidas para assegurar a cobranca exata do imposto e evitar a
fraude, desde que tais medidas ndo vao além do que é necessério para atingir tais
objetivos nem ponham em causa a neutralidade do IVA (...).

Nomeadamente, o direito da Unido ndo impede os Estados-Membros de aplicarem, sendo
caso disso, uma multa ou uma sangdo pecuniaria proporcionada a gravidade da infracéo,
a fim de punir a violagéo das exigéncias formais”

Ou seja, e desde logo, ao contrario do que se entendeu no RIT, a consequéncia das

facturas ndo preencherem todos 0s requisitos legais previstos no art.° 36.° do CIVA ndo é

nédo serem suporte valido para a deducao de imposto, sendo o TJUE taxativo no sentido de

3 Ac. Barlis, processo C-516/14, disponivel em
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183364&pagelndex=0&doclang=PT &mod
e=req&dir=&occ=first&part=1.
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que a Administracdo Fiscal ndo pode recusar o direito a deducdo do IVA pelo simples
facto de a factura ndo preencher os requisitos.

A referida consequéncia apenas serd legitima, portanto, se a AT ndo dispuser de
todos os dados para verificar se 0s requisitos substantivos relativos a este direito se
encontram satisfeitos, em termos de ndo lhe permitir a realizacdo de controlos do
pagamento do imposto devido e, se for caso disso, da existéncia do direito a dedugédo do
IVA, ndo se devendo a AT limitar ao exame da prépria factura, mas devendo igualmente
ter em conta informacgdes complementares prestadas pelo sujeito passivo.

De igual modo, néo € pelo facto de se ter procedido incorretamente a liquidacédo do
IVA que existe a obrigatoriedade de proceder a respetiva entrega nos cofres do Estado, ja
que ao sujeito passivo ha-se ser dada a possibilidade de demonstrar que o imposto
liquidado indevidamente ndo foi objeto de deducao.

Acresce que, também neste caso, a Administracdo Fiscal tem sempre a
possibilidade de saber se o adquirente exerceu ou ndo o direito a deducdo do imposto
mencionado indevidamente em factura.

E, portanto, & luz destes critérios que cumpre aferir a legalidade das correccdes
efectuadas.

*

Tendo em conta 0 quanto se exp0s, considera-se que as deficiéncias formais
detectadas pela AT ndo sdo, em concreto, idoneas a, de per si, implicarem a
obrigatoriedade de proceder a entrega do imposto liquidado indevidamente, uma vez que a
AT dispGe de todos os dados para verificar que ndo foi exercido o direito a dedugdo desse
imposto e que as transmissdes que ocorreram posteriormente foram objeto de liquidacédo de
imposto.

Por outro lado, o processo contém elementos suficientes para se poder concluir que
as mercadorias foram inicialmente enviadas a consignacdo, ndo havendo, por essa razéo,
que sujeitar tais transmissfes a imposto no momento do respetivo envio.

Deste modo, e sem prejuizo das eventuais san¢des que possam caber ao caso, pela
violacdo dos normativos que regem o formalismo das facturas, estd a AT na posse da

informacdo necessaria a assegurar o controle da verificacdo dos requisitos substanciais
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inerentes as operagOes levadas a efeito, ndo lhe sendo licito, por isso, sujeitar a imposto
uma operacdo que, nos termos do Cddigo do IVA, fica em regime de suspensdo da
liquidacéo.

Acresce que a Autoridade Tributéria tem conhecimento que o adquirente das
mercadorias enviadas a consignacdo ndo deduziu o imposto na aquisi¢do, o0 que significa
que o fundamento que justifica a obrigatoriedade de proceder a entrega, nos cofres do
Estado, do IVA liquidado indevidamente, ndo se verifica no caso concreto em apreco. Na
verdade, o legislador estabeleceu tal obrigatoriedade para fazer face aos casos em que 0
IVA liquidado indevidamente foi objeto de deducgéo por parte dos adquirentes dos bens ou
Servigos.

Nesta conformidade, obrigar o sujeito passivo a entregar nos cofres do Estado o
imposto que ndo foi objeto de deducdo por parte do adquirente das mercadorias enviadas a
consignagdo, configuraria uma cumulacdo de imposto contraria & neutralidade, que é a
caracteristica principal do Imposto sobre o Valor Acrescentado, tanto mais que ficou
devidamente comprovado que a transmissao subsequente foi sujeita a IVA, o qual, por via

da declaracéo periddica, foi entregue nos cofres do Estado.

*

Quanto ao pedido de juros indemnizatorios formulado pelo Requerente, o artigo
43.° n.°1, da LGT estabelece que sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine,
que houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da divida tributaria em
montante superior ao legalmente devido.

No caso, os erros que afectam a liquidacdo, e que acima se indicaram, sdo
imputaveis a Autoridade Tributaria e Aduaneira, que praticou o acto de liquidacdo por sua
iniciativa.

Tem, pois, direito a ser reembolsado a Requerente da quantia que pagou
indevidamente (nos termos do disposto nos artigos 100.° da LGT e 24.°, n.° 1, do RJAT) e,
ainda, a ser indemnizada pela Requerida, pelo pagamento indevido, através de juros
indemnizatorios, desde a data do pagamento do imposto até integral reembolso, a taxa
legal supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.% 1 e 4, e 35.°, n.° 10, da LGT, artigo 559.°
do Caodigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.
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5. Decisdo

De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em conceder provimento ao
pedido de prondncia e, em consequéncia, determinar a anulagdo das liquida¢des adicionais
do IVA referentes aos anos de 2014 e 2015.

6. Valor do processo
Fixa-se o valor do processo em € 100.952,30, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Cdodigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do

n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributaria.

7. Custas
Fixa-se 0 montante das custas em € 3.060,00, nos termos da Tabela I do Regulamento das
Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerida, uma vez que o

pedido foi julgado totalmente procedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4,

ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do citado Regulamento.

Lisboa, 14 de marco de 2018

Os Arbitros
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(José Pocas Falcéo)

(Paulo Lourenco)

(Raquel Franco)
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