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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 549/2017-T

Tema: IMT - Revisdo do acto tributario e «erro imputavel aos servicos»

DECISAO ARBITRAL

1. RELATORIO

1.1. A..., contribuinte n.° ... e B..., contribuinte n.°..., residentes respectivamente, na
Avenida ...,n°..., ..., ...,n%..., ..., Lisboa, doravante designados por Requerentes,
apresentaram em 12/10/2017 pedido de constitui¢do de tribunal e de pronuncia arbitral,
no qual solicitam a anulacdo do acto de indeferimento t&cito do pedido de revisdo
oficiosa apresentado no dia 08/06/2017, tendo como objecto as liquidagcdes de Imposto
Municipal sobre as TransmissGes Onerosas de Imdveis (IMT) a que correspondem 0s
documentos de cobranga n.’ ... e o n.°.., o reembolso do imposto pago e o pagamento

de juros indemnizatorios.

1.2. O Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) designou em 28/11/2017 como é&rbitro, Francisco Nicolau
Domingos.

1.3.  Nodia 20/12/2017 ficou constituido o tribunal arbitral.

1.4, Cumprindo a estatuicdo do art. 17.%, n.° 1 e 2 do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro (RJAT) foi a Requerida em 20/12/2017 notificada para, querendo, apresentar
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resposta, solicitar a producdo de prova adicional e remeter 0 processo administrativo
(PA).

1.5.  Em 01/02/2018 a Requerida apresentou resposta, na qual defende a improcedéncia

dos pedidos formulados nos autos.

1.6. O tribunal em 05/02/2018 perante a auséncia de prova a produzir, a inexisténcia de
matéria de excepcdo a conhecer antes de apreciado o mérito e a desnecessidade de
convidar as partes a corrigirem as suas pecas processuais decidiu dispensar a realizacao
da reunido a que o art. 18.°, n.° 1 do RJAT se refere, com fundamento no principio da
autonomia do tribunal arbitral na condugdo do processo e na determinacdo das regras a
observar com vista a obtencdo, em prazo razoavel, de uma prondncia de mérito sobre
as pretensfes formuladas, cfr. art. 16.%, al. ¢) do RJAT, concedeu 8 dias para que as
partes, querendo, apresentassem as alegaces finais escritas e designou data limite para

proferir a decisdo arbitral.

1.7.  Os Requerentes apresentaram as alegaces finais escritas em 19/02/2018, mantendo

a sua posicao inicial.

1.8. A Requerida ndo apresentou alegacdes finais escritas.

2. POSICOES DAS PARTES

Os Requerentes alegam que o indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa do
actos de liquidacdo de IMT respeitantes a fraccdo «B» do artigo ... da freguesia das ... é
ilegal, visto que foi por erro da Requerida que pagaram indevidamente o montante global
de € 1870,55, a que corresponde € 935,27 para cada um deles; na inscricdo matricial surgia

que a fracgdo se destinava a comércio, quando na realidade a afectacdo era para habitacéo.
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A Requerida, na sua resposta, sustenta que a fracgdo em causa se encontrava afecta
a comércio, em resultado da avaliacdo emergente da entrega da declaracdo mod. 1 com o
n.°..., de 12/10/2012 e de acordo com a declaracdo dos proprietarios a data. Em segundo
lugar, acrescenta que se o resultado dessa avaliacdo ndo foi objecto de reclamacao,
consolidou-se na ordem juridica.

Deste modo, a vinculagdo ao principio da legalidade impedia-a de atuar de forma
distinta, ndo existindo a propugnada ilegalidade.

Por ultimo, defende que se ndo ha defeituosa apreciacdo da factualidade relevante
ou errada interpretacdo das normas, o pedido de juros indemnizatérios deve improceder.

Deste modo, sdo estas as questdes que o tribunal deve conhecer:

) Se 0 acto tributario impugnado padece de erro quanto aos pressupostos de
facto e de direito;

i) Se existe direito ao reembolso da quantia de imposto paga;

iii)  Se os Requerentes tém direito a juros indemnizatorios.

3. SANEAMENTO

A coligacdo de autores e a cumulacdo de pedidos subjacente aos presentes autos é
admissivel, porquanto se verifica a identidade entre a matéria de facto e a procedéncia
depende da interpretacdo dos mesmos principios e regras de direito, cfr. art. 3., n.° 1 do
RJAT. Por outro lado, o objecto dos autos integra 0 mesmo imposto, o IMT.

O processo ndo enferma de nulidades, o tribunal arbitral encontra-se regularmente
constituido e é materialmente competente para conhecer e decidir o pedido de prondncia

arbitral, verificando-se, consequentemente, as condicdes para ser proferida a decisao final.

4. MATERIA DE FACTO

4.1. Factos que se consideram provados
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4.1.1. Os Requerentes adquiriram no dia 13/05/2016 as fraccGes «A» e «B» do prédio

inscrito na matriz predial urbana sob o n.° ... da freguesia das ... .

4.1.2. A fraccdo «B» encontrava-se nessa data matricialmente inscrita como destinada a

comércio.

4.1.3. No dia 11/05/2016 foi apresentada uma declaracdo modelo 1, na qual se solicita a

atualizacao da espécie do prédio urbano (fraccdo «B») para habitacional.

4.1.4. Foi liquidado IMT relativamente a fraccdo «B» do prédio inscrito na matriz predial
urbana sob o n.° ... da freguesia das ..., no montante global de € 2210,65, sendo € 1105,33
em relagdo a cada um dos Requerentes.

4.1.5. Na liquidacdo de cada um dos Requerentes foi considerada uma afectacdo a

comeércio e aplicada a taxa de 6,5%.

4.1.6. Foram entregues para a instrucdo da escritura publica das fracces supra descritas 0s

documentos de cobrangan....eon0....

4.1.7. Em resultado da apresentacdo da declaracdo modelo 1, na ficha de avaliacdo consta

que a fraccdo «B» se destina a habitacéo.

4.1.8. O pedido de revisdo oficiosa dos actos tributarios de liquidacdo de IMT foi
apresentado em 08/06/2017.

4.1.9. Até a presente data os Requerentes ndo foram notificados de qualquer deciséo.

4.1.10. O pedido de constituicdo de tribunal e de pronuncia arbitral foi apresentado no dia
12/10/2017.

4.2. Factos que néo se consideram provados

Nado existem quaisquer factos com relevancia para a decisdo arbitral que ndo

tenham sido dados como provados.

4.3. Fundamentacéo da matéria de facto que se considera provada
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A matéria de facto dada como provada tem génese nos documentos utilizados para

cada um dos factos alegados.

5. MATERIA DE DIREITO

A primeira questdo que o tribunal deve conhecer consiste em determinar se existe
no caso em apreco erro imputavel aos servigcos, uma vez que daqui decorre a determinacao
do prazo de impugnacao.

Para tanto € necessario identificar, desde logo, a norma aplicavel, isto é, o art. 78.°
da Lei Geral Tributaria (LGT), o qual dispde o seguinte:

«1. A revisdo dos actos tributarios pela entidade que os praticou pode ser efectuada
por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamagdo administrativa e com
fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administracéo tributaria, no
prazo de quatro anos apés a liquidacdo ou a todo o tempo se o tributo ainda néo tiver
sido pago, com fundamento em erro imputével aos servicos.

2. Revogado.

3. A revisdo dos actos tributarios nos termos do n.° 1, independentemente de se tratar
de erro material ou de direito, implica o respectivo reconhecimento devidamente
fundamentado nos termos do n.° 1 do artigo anterior.

4. O dirigente maximo do servico pode autorizar, excepcionalmente, nos trés anos
posteriores ao do acto tributario a revisdo da matéria tributavel apurada com
fundamento em injustica grave ou notoria, desde que o erro ndo seja imputavel a
comportamento negligente do contribuinte.

5. Para efeitos do numero anterior, apenas se considera notoria a injustica ostensiva e
inequivoca e grave a resultante de tributagdo manifestamente exagerada e
desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para a

Fazenda Nacional.
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6. A revisdo do acto tributario por motivo de duplicacdo de colecta pode efectuar-se,
seja qual for o fundamento, no prazo de quatro anos.

7. Interrompe o prazo da revisao oficiosa do acto tributario ou da matéria tributavel o
pedido do contribuinte dirigido ao 6rgdo competente da administracao tributéria para

a sua realizagcao».

O instituto da revisdo constitui uma concretizacdo do dever de revogar actos ilegais
e, como tal, a AT (Autoridade Tributaria e Aduaneira) deve proceder dessa forma nas
hipoteses em que ocorram erros nas liquidacfes que se corporizem na arrecadacdo de
tributos em valor superior ao legalmente previsto. Os principios da justica, da igualdade e
da legalidade que enformam a actividade da AT impdem essa correc¢do oficiosa.

Assim, se por um lado é admissivel a revisdo do acto por iniciativa do contribuinte
no prazo da impugnagdo administrativa, por outro, a AT, por impulso do contribuinte,
também pode promover a denominada «revisao oficiosa.

Neste sentido afirma a jurisprudéncial que: «Decorre da lei e constitui
jurisprudéncia pacifica deste Supremo Tribunal que a revisdo oficiosa de actos tributéarios
a que alude a parte final do n.° 1, do art. 78.° da LGT “por iniciativa de administra¢do
tributaria” pode realizar-se a pedido do contribuinte (art. 78.°, n.° 7 da LGT), sendo o
indeferimento, expresso ou tacito, desse pedido de revisdo susceptivel de impugnacéo
contenciosa, nos termos do art. 95.°, n° 1 e 2, al. d) da LGT e art. 97., n.° 1, al. d) do
CPPT, quando estiver em causa a apreciacao da legalidade do acto de liquidacé@o e ndo
prejudicando essa possibilidade a circunstancia do pedido de revisdo oficiosa ter sido
apresentado muito depois de esgotados os prazos de impugnacdo administrativa, mas
dentro do prazo dos 4 anos para a revisio do acto de liquidag¢do “por iniciativa de
administracgao tributaria”.

O pedido de revisdo também tem de se alicercar em «erro imputavel aos servicos» e
ser apresentado no prazo de quatro anos. Ora, esse erro engloba o lapso, o erro material ou

de facto, como também o erro de direito.

1 Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido no ambito do processo n.° 0886/14, de 19/11/2014,
relatado pela Conselheira ISABEL MARQUES DA SILVA.
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Em abono da ultima conclusdo refere igualmente a jurisprudéncia?® que: «...tem
desde ha muito entendido este Supremo Tribunal de forma pacifica que existindo um erro
de direito numa liquidacao efectuada pelos servicos da administracdo tributaria, e néo
decorrendo essa errada aplicacdo da lei de qualquer informacdo ou declaragéo do
contribuinte, o erro em questdo é imputavel aos servicos, pois tanto o n.° 2 do art. 266° da
Constituicdo como o artigo 55.° da Lei Geral Tributaria estabelecem a obrigacéo genérica
de a administragdo tributdria actuar em plena conformidade com a lei, ... ».

A «revisdo oficiosa» exige que, cumulativamente, se verifiqguem 0s seguintes
requisitos: i) o pedido seja formulado no prazo de quatro anos contados a partir do acto
cuja revisdo se solicita ou a todo o tempo quando o tributo ndo se encontre pago; ii) tenha
origem em «erro imputavel aos servicos» e iii) proceda da iniciativa do contribuinte ou se
realize oficiosamente pela AT.

Assim, ultrapassado 0 prazo para a impugnacéo judicial ou reclamagao graciosa, o
art. 78.°, nimeros 1, 3 e 4 da LGT estabelece como requisito essencial da «revisdo
oficiosa» que o erro seja imputavel aos servigos. O «erro imputavel aos servicos» admite a
patologia de facto e de direito, contudo a ilegalidade ndo pode ser imputavel ao
contribuinte por conduta negligente, mas a AT.

E esta a posicdo do Supremo Tribunal Administrativo quando afirma que: «...
qualguer ilegalidade néo resultante de uma actuacéo do sujeito passivo sera imputavel a
propria Administracdo, sendo que esta imputabilidade aos servicos é independente da
demonstracdo da culpa de qualquer dos funcionarios envolvidos na emissdo do acto
afectado pelo erro,...» 3. E, no mesmo sentido: «...é & administracdo tributaria que é
imputavel esse erro, sempre que a errada aplicacdo da lei ndo tenha por base qualquer
informag&o do contribuinte»®,

A doutrina® para além de concordar com a posicdo jurisprudencial supra referida

ensina que tambem existira «erro imputavel aos servigcos» quando, apesar de a liquidacao

2 Acordao do Supremo Tribunal Administrativo proferido no &mbito do processo n.° 0886/14, de 19/11/2014,
relatado pela Conselheira ISABEL MARQUES DA SILVA.

3 Acordao do Supremo Tribunal Administrativo proferido no ambito do processo n.° 0886/14, de 19/11/2014,
relatado pela Conselheira ISABEL MARQUES DA SILVA.

4 Acdrddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido no &mbito do processo n.° 0771/08, de 21/01/2009,
relatado pelo Conselheiro LUCIO BARBOSA.

> PAULO MARQUES, A revisdo do acto tributario. Do mea culpa a reposicdo da legalidade., 2.2 edicéo,
Cadernos do IDEFF, n.° 19, Almedina, 2017, p. 219.
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ter sido efectuada com base na declaragdo do contribuinte, este tenha adoptado uma
orientacdo genérica da AT devidamente publicada, por cumprimento defeituoso do dever
de colaboracéo por parte da AT.

Revertendo a interpretacdo para o caso concreto, verifica-se que previamente as
liquidacOes de IMT foi apresentada uma declaragdo modelo 1 com o objetivo de alterar a
afectacdo do prédio. Assim, ainda que as declara¢des de IMT tenham origem na declaracdo
dos Requerentes, a verdade € que ha um cumprimento defeituoso do principio do
inquisitério e da colaboracdo por parte da AT. Nao se olvide que, com a entrega da
declaracdo modelo 1 a AT dispunha de prova documental que permitia a consideragéo da
afectacdo habitacional em IMT.

Em resumo, se a afectacdo da fraccdo aqui em causa sempre foi a de habitacéo,
como resulta da escritura de constituicdo da propriedade horizontal, se tal facto foi
comunicado a AT previamente a escritura de compra e venda e as liquidagdes de IMT,
imperativo € concluir que as liquidacdes padecem de erro sobre 0s pressupostos e,
consequentemente, o acto de indeferimento tacito deve ser anulado, com todas as
consequéncias legais.

Mas coloca-se a questdo: deve o tribunal determinar a anulacdo integral das
liquidacBes subjacentes ao indeferimento tacito? A tal proposito ensina a doutrina®: «Nos
termos do art. 100.° da LGT, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacao,
impugnacao judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a administracao tributaria esta
obrigada a imediata e plena reconstituicdo da legalidade do acto ou situacao objecto do
litigio. Desta norma infere-se a possibilidade de anulacéo parcial dos actos tributarios. O
STA tem entendido, em geral, que os actos de liquidacao, por definirem uma quantia, sdo
naturalmente divisiveis, sendo-o também juridicamente, por a lei prever a possibilidade de
anulacéo parcial daqueles actos, no referido art. 100.°, ao prever a procedéncia parcial de
meios processuais impugnatorios (como, anteriormente, previa o art. 145.° do CPT).
Porem, tal anulacdo parcial s6 podera ser juridicamente admissivel quando o fundamento
da anulacdo valha apenas em relagdo a uma parte do acto, isto é, quando haja uma

ilegalidade apenas parcial. Sera o que acontece quando um acto de liquidacdo se baseia

® JORGE LOPES DE SOUSA, Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario — anotado e comentado,
6.2 edicdo, 2011, pag. 342.
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em determinada matéria colectavel e se vem a apurar que parte dela foi calculada
ilegalmente, por ndo dever ser considerada. Nestes casos, ndo ha qualquer obstaculo a
que o acto de liquidacdo seja anulado relativamente a parte que corresponda a matéria
colectavel cuja consideracdo era ilegal, mantendo-se a liquidacdo na parte que
corresponde a matéria colectavel que ndo é afectada, por qualquer ilegalidade. No
entanto, se 0 acto de liquidacdo tem um Gnico fundamento juridico, ndo sendo nele
possivel distinguir entre uma parte que esta conforme a lei e outra que a viola, ndo se
pode decretar uma anulacdo parcial, mesmo que se entenda que, por forca de outras
disposi¢des legais, uma liquidacdo poderia ter lugar. Sera, por exemplo, o caso de uma
liquidacao se ter baseado em determinada tabela de taxas de imposto e se vir a entender
que a tabela legalmente aplicavel seria outra. Nestas situacfes, toda a liquidacao
assentara em fundamentos juridicos errados, pelo que o acto deve ser integralmente
anulado, com fundamento em erro sobre os pressupostos de direito (vicio de violacédo de

lei)».

Consequentemente, se a tabela de taxas concretamente aplicavel é aquela que se
encontra prevista no art. 17.%, n.° 1, al. b) do Cdédigo do Imposto Municipal sobre as
Transmissdes Onerosas de Imdveis (CIMT) e ndo a taxa descrita na alinea d) do mesmo
normativo, impde-se concluir que as liquidacdes in totum ndo podem subsistir na ordem

juridica.

Os Requerentes formulam ainda um pedido de juros indemnizatérios, por isso ha

que apurar se tém direito aos mesmos.

O art. 43.°, n.° 1 da LGT dispbe que: «Sao devidos juros indemnizatorios quando se
determine, em reclamac&o graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputével aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao
legalmente devido». Por outras palavras, sdo trés os requisitos do direito aos referidos
juros: i) a existéncia de um erro em acto de liquidacdo de imposto imputavel aos servigos;
i) a determinacdo de tal erro em processo de reclamagdo graciosa ou de impugnagéo

judicial e iii) o pagamento de divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.
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Deste modo, é logo possivel formular uma questdo: é admissivel determinar o
pagamento de juros indemnizatdrios em processo arbitral tributario? A resposta a questéo é
afirmativa. Com efeito, o art. 24.%, n.° 5 do RJIAT dispde que: «E devido 0 pagamento de
juros, independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria e

no Codigo de Procedimento e de Processo Tributario».

Sucede que, na presente hipdtese, a actividade de cognicdo do tribunal respeita a
uma decisdo de indeferimento tacito de pedido de revisdo de actos tributarios e o art. 43.°,
n. 1 da LGT determina que sé sdo devidos juros indemnizatérios pela cobranca indevida
quando o contribuinte impugne ou reclame. Contudo, a «revisdo oficiosa» constitui um

instituto distinto da reclamacao administrativa e da impugnacao judicial.

A este respeito dispde o art. 43.°, n.° 3 da LGT que: «S&o também devidos juros
indemnizatorios nas seguintes circunstancias. (...) ¢) Quando a revisdo do acto tributario
por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um ano ap6s o pedido deste, salvo se 0

atraso nao for imputavel a administracao tributaria».

Assim, pedida a «revisdo oficiosa» do acto tributario pelo contribuinte, se a AT
exceder o prazo de um ano para proceder a tal reviséo e se a decidir favoravelmente, s6 sdo
devidos juros indemnizatérios apds o decurso de um ano. E se o contribuinte tiver
necessidade de recorrer a via judicial? A questdo responde a jurisprudéncia afirmando que:
«...se o contribuinte se vir obrigado a recorrer ao tribunal para obter uma decisdo,
porque a Administracéo, dentro ou fora daquele prazo, ndo reviu o acto, este contribuinte
ndo € tratado diferentemente daquele que obteve a mesma decisdo favoravel pela via
administrativa depois de decorrido um ano. A semelhanca do interessado cujo pedido de
revisdo teve desfecho favoravel ditado pela Administracdo decorrido mais de um ano,
também aquele a quem sé foi dada razdo no tribunal passado esse tempo sédo devidos 0s
mesmos juros»’. Isto é, o art. 43.%, n.° 3, al. ¢) da LGT aplica-se a uma realidade distinta do
reembolso ao contribuinte em resultado de «erro imputavel aos servicos», ou seja, a

demora da AT na conclusédo do procedimento de «revisao oficiosa.

" Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido no &mbito do processo n.° 0918/06, de 12/12/2006,
relatado pelo Conselheiro BAETA DE QUEIROZ.
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Revertendo tal interpretacdo para o caso concreto, se o pedido de revisdo foi
formulado no dia 08/06/2017, apenas seriam devidos juros indemnizatérios a partir do dia

09/06/2018, pelo que se indefere esse pedido.

6. DECISAO

Nestes termos e com a fundamentacdo acima descrita este tribunal decide julgar
procedente o pedido de anulagdo do acto de indeferimento técito do pedido de revisdo
oficiosa das liquidacdes de IMT, com a consequente anulacéo das liquidacGes, devolugao
do imposto pago e improcedente o pedido de condenacdo no pagamento de juros

indemnizatorios.
7. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 1 870,55, nos termos do art. 97.° - A do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), aplicavel por forca do disposto no art. 29.°,
n 1, al. a) do RJAT e do art. 3.° n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéaria (RCPAT).

8. CUSTAS

Custas a cargo da Requerida, no montante de € 306, cfr. art. 22.°, n.° 4 do RJAT e

da Tabela | anexa ao RCPAT, na medida em que o pedido anulatério procedeu.
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Notifique.

Lisboa, 26 de Margo de 2018

O arbitro,

(Francisco Nicolau Domingos)
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