CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 588/2017-T

Tema: IRS — Alteracéo de elementos declarados - Falta de fundamentacao.

Decisao Arbitral

l. Relatorio

1. A..., titular do nimero de identificacdo fiscal..., residente na ..., ..., n.% ..., ...-..., ...,
requereu a constituicdo do tribunal arbitral em matéria tributaria suscitando pedido de
prondncia arbitral contra o ato de indeferimento tacito de recurso hierarquico interposto do
despacho de indeferimento expresso de reclamacao graciosa relativa a liquidagéo adicional
de IRS e correspondentes juros compensatérios - na importancia total de € 1 205,63, sendo
€ 1 175,28 de imposto ¢ € 30,35 de juros compensatorios - decorrente de alteracdo dos
elementos declarados relativos ao ano fiscal de 2015. Peticionando a anulagdo dos
referidos a tos, e consequente reembolso das importancias indevidamente pagas, o
Requerente solicita, ainda, o reconhecimento do direito aos correspondentes juros

indemnizatdrios, contados nos termos legais.

2. Fundamentando o pedido, apresentado em 09-11-2017, o Requerente alega, no essencial,
que “a Administracdo tributaria ndo apresentou de forma clara, objectiva e congruente as
razbes que motivaram as correccdes a declaracdo anual de rendimento Modelo 3 de 2015
e, consequentemente, a emissdo da liquidacdo adicional de imposto no valor de €
1.175,28, pelo que o Requerente entende existir um vicio de violagdo de lei por auséncia
da fundamentac¢do legalmente devida”. Pretende o Requerente, em especial, que o tribunal
“estabeleca e confirme a adequada declaragcdo na declaragdo de rendimentos modelo 3

dos rendimentos auferidos a titulo de gratificagdes...e a sujeicdo destes a uma taxa
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autonoma especial de 10% em sede de IRS, ao abrigo da alinea g) do n.° 3, do artigo 2.° e
do n.° 3 do artigo 72.° do Codigo do IRS.”

3. Em resposta ao solicitado, a Autoridade Tributéaria e Aduaneira (AT) pronunciou-se no
sentido da improcedéncia do presente pedido de prondncia arbitral, mantendo-se na ordem

juridica os atos impugnados e, em conformidade, pela absolvicdo da entidade Requerida.

4. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a Autoridade Tributéaria e Aduaneira em 16-11-2017.

5. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01, com a redacéo introduzida pelo artigo 228.° da
Lei n.° 66-B/2012, de 31/12, o Conselho Deontoldgico designou como arbitro do tribunal
arbitral singular o signatario, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel, e

notificou as partes dessa designacdo em 04-01-2018.

6. Devidamente notificadas dessa designacdo, as partes ndo manifestaram vontade de
recusar a designacdo do arbitro, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b)

do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.
7. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31/12, o

tribunal arbitral singular foi constituido em 24-01-2018.

8. Regularmente constituido o tribunal arbitral é materialmente competente, face ao

preceituado nos artigos 2.2, n.° 1, alinea a), do RJAT.

9. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e tém legitimidade (arts. 4.° e
10.5,n.° 2, do RJAT, e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22/03).
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10. Atento o conhecimento que decorre das pecas processuais juntas pelas partes, que se
julga suficiente para a deciséo, o Tribunal decidiu dispensar a reunido a que alude o artigo

18.° do RJAT bem como a inquiricao da testemunha arrolada pelo Requerente.
Il. Matéria de facto

11. Com relevancia para a apreciacdo do pedido de pronuncia arbitral, destacam-se 0s
seguintes elementos factuais, que, com base nos elementos documentais juntos aos autos,

se consideram provados:

11.1. Em 31-07-2012, o Requerente celebrou contrato de trabalho a termo, iniciado
nessa mesma data, com a empresa B..., S.A.", NIPC..., com sede naRua ..., ..., em
Lisboa (Doc.5).

11.2. A referida empresa tem como atividade, “a prestacdo de servigos de gestdo
na area do telemarketing e das comunicacdes telefonicas a entidades e instituicoes
que requerem elevados volumes de servico com acentuadas flutuacdes,

nomeadamente em virtude da organiza¢do de campanhas de custa duragdo.”

(Doc.5 — Clausula 9.%)

11.3. Nos termos do contrato, 0 Requerente, sob orientacdo e autoridade da citada
empresa, exercerd funcGes de operador de telemarketing, competindo-lhe,
nomeadamente, proceder a rececdo de realizacdo de chamadas telefonicas,
comunicacdes eletronicas e outras comunicacdes, entrevistas telefonicas e

introducdo de dados (Doc.5- Clausula 1.2).

11.4. A retribuicdo mensal acordada ¢ de € 485,00 — valor correspondente a
retribuicdo minima mensal garantida em vigor a data " - acrescida dos subsidios de
Natal e de férias, bem subsidio de alimentacéo e sujeita aos descontos legais (Doc.5
— Clausulas 5.2 e 6.9).
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11.5. Como se extrai dos elementos do processo, 0 Requerente nos anos de 2015 e
seguintes mantem a relacdo do trabalho dependente com a entidade empregadora
supra identificada, sendo-lhe atribuida uma remuneracdo de valor equivalente a

retribuicdo minima mensal garantida (Doc. 7)

11.6. Na sua declaracdo periodica de rendimentos respeitante ao ano fiscal de 2015,
0 Requerente declarou o valor dos rendimentos auferidos enquanto trabalhador
dependente — € 7 951,23 inscritos no Codigo 401, do anexo A da declaracdo
modelo 3 - bem como rendimentos, também eles enquadrados na Categoria A do
IRS mas sujeitos a tributacdo autdnoma, respeitantes a gratificacdes atribuidas pela
empresa C..., LD? com o NIPC ... — € 7 572,00, inscritos no Codigo 402, do anexo
A.

11.7. Na sequéncia da apresentacdo pelo Requerente da declaracdo anual de
rendimentos — declaracdo modelo 3 do IRS - foi emitida, em 17-05-2016 a
correspondente liquidacdo de que resultou um montante de imposto a pagar de €
137,46.

11.8. Conforma “nota demonstrativa da liquida¢ao” foi esta efetuada de acordo com
os elementos declarados pelo sujeito passivo, sendo considerada a importancia de €
7 951,23 de rendimentos do trabalho dependente abrangidos pelo regime geral de
englobamento de rendimentos e € 7 572,00 sujeitos a tributagcdo autonoma a taxa de

10% (Doc. 8).

11.9. Os rendimentos respeitantes a gratificagbes ndo atribuidas pela entidade
patronal, no montante acima referido, bem como a corresponde retencdo na fonte,
constam de declaragdo emitida, nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 119.° do
Cadigo do IRS, pela entidade gque os atribuiu (Doc.9, apresentado pelo Requerente),
mas que se encontra igualmente incorporada no processo administrativo (PA 2),

que a seguir se transcreve:
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“Declaragéo de Rendimentos

Declara-se nos termos e para os efeitos do 119° numero 1 do CIRS que, no
ano fiscal de 2015, A4..., contribuinte N°..., auferiu gratificacbes iliquidas
respeitantes a categoria A, enquadraveis no Artigo 2, N.° 3 Alinea g) do
CIRS, no valor de 7572€, ao qual foram efetuados os seguintes descontos:
I.R.S.:

754.00€

Seg. Social: 0.00€

Sindicato: 0.00€

C.G.A.: 0.00€

Sobretaxa Extraordinaria: 0.00€”

11.10. Estes rendimentos constam, em idénticos termos, da declaracdo mensal de
remuneracdes (DMR) a que se refere a alinea c¢) do n.° 1 do mesmo artigo 119.°,
conforme esclarece a Informacdo elaborada por técnico da AT que integra o
processo de reclamacdo graciosa n.° ...2017...: “A Administragcdo Tributdria,
através do sistema informatico vigente, verificou na declaracdo DMR-Titulares dos
Rendimentos, que a empresa C..., Ld.2 na qualidade de entidade devedora,
declarou o pagamento da quantia de € 7 572,00, como Gratificagées ndo

atribuidas pela entidade patronal...”

11.11. Conforme se extrai de diversos prints de registos constantes do sistema
informéatico da AT que integram o processo administrativo (PA 5) - gestdo de
divergéncias - ter-se-do suscitados ddvidas ao servigo de financgas de ... sobre o
enquadramento, em sede de IRS, das importancias declaradas como “Gratificagdes”
que colocou a questdo a Direcdo de Servigcos do IRS: “ O CONTR TRABALHA
PARA A EMPRESA ... QUE DECLAROU REND DE TRAB DEPEND DO ANO DE
2015. A EMPRESA .. COMUNICOU TAMBEM QUE LHE PAGOU
GRATIFICA(}@ES EM 2015. PODEM AS GRATIFICA(;()ES PAGAS PELA
ENTIDADE .. SER CONSIDERADAS COMO TAL OU TEM DE SER
CONSIDERADAS COMO TRAB DEPEN"”
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11.12. Na sequéncia da referida consulta, foi, em 26-10-2016, elaborado novo
registo informatico “Gestédo de Divergéncias —Notificacdo para audicéo prévia” de
que consta: "Texto incorrec¢do: Entregar declaragdo de substituicdo de IRS/2015 a
declarar os rendimentos da cat. A com o cddigo 402 (Gratifica¢fes) para o campo

401 (trabalho dependente), assim como as retencGes na fonte.” (PA 5)

11.13. Apds notificacdo do sujeito passivo e exercicio do direito de audicdo, foi,
por despacho de 26-12-2016, determinada a efetivacdo de corre¢des a declaragdo
apresentada, sendo a decisdo notificada nos seguintes termos: “Da andlise
efectuada aos documentos/alegacdes apresentados em sede de audicdo prévia,
relativamente a notificacdo da(s) divergéncia(s) identificada(s) na declaracdo de
rendimentos Modelo 3 do ano de 2015 com a identificagdo I.../21, ndo foram
comprovados os elementos declarados pelo que por minha decisédo de 2016-12-28
foi determinada a efectivacao da(s) seguinte(s) correccdo(6es):

Valor da correcéo

Anexo Quadro Campo Valor declarado  a efectuar Valor final
A 44 401 €7951,23 €7572,00 € 15523,23
A 44 402 €7572,00 €7572,00 € 0,00

A 4A RETEN € 754,00 €12,00 € 768,00

Decorrente dessa(s) alteracdo (0es) aos valores declarados, sera V.Ex.?
oportunamente notificado da liquidacdo do corresponde imposto da qual podera
reclamar/impugnar nos termos do artigo 140.° do Codigo do IRS e artigos 68.°/99.°

do Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio.” (Doc.10)

11.14. Em 06-01-2017 foi efetuada notificagdo da “Demonstragdo de acerto de
contas” referente ao ano de 2015 reportando as corre¢des oficiosas referidas no
ponto anterior e contendo a indicacdo do valor de imposto e juros compensatorios a

pagar sendo indicada como data limite de pagamento o dia 22-02-2016 (Doc. 4).

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

11.15. O valor de imposto e juros resultante das correcdes efetuadas aos elementos
anteriormente declarados ascende a € 1 175,28, correspondendo ao somatorio do
valor de € 1 282,39, respeitante a imposto, acrescido de € 30,35 de juros
compensatorios, sendo ao mesmo deduzido o montante de € 137,46 resultante da

liquidagao inicial.

11.16. N&o tendo sido efetuado o pagamento dentro do prazo indicado na
“Demonstra¢ao da liquidacdo” foi instaurado o processo de execugdo fiscal n.°
...2010... para cobranga coerciva da importancia apurada na liquidagdo corretiva
(Doc.11). O devedor foi citado em 16-03-2017, tendo, em 4 de Maio do mesmo
ano, efetuado o pagamento voluntario da importancia de € 1 204,93, correspondente

a quantia exequenda e acréscimos legais (Doc. 12).

11.17. Das correcdes efetuadas pela AT a declaracdo apresentada e consequente
liquidacdo oficiosa foi, em 05-02-2017, interposta reclamacdo graciosa,
essencialmente com o fundamento de que a declaracdo apresentada pelo sujeito
passivo ndo enfermava de erro ou divergéncia quanto a natureza dos rendimentos

declarados, pelo que a decisdo da AT carecia de fundamento legal.

11.18. Através do Oficio n.°..., de 27-04-2017, foi o ora Requerente notificado do
projeto de indeferimento da reclamagéo apresentada e para, querendo, exercer o

direito de audicao.

11.19. Exercido o referido direito foi, no ambito do processo de reclamacao

graciosa, elaborada pelo técnico da AT a Informacéo (Doc.2), do que se extrai:

“ A Autoridade Tributaria e Aduaneira procedeu a liquidag¢do de imposto,
resultando a(s) liquidacao(des) n.°(s) ... efectuada(s) em 06/01/2017, e em
funcdo dos elementos constantes deste processo e consultados os dados
informaticos através do sistema central de informacao, verifica-se que as

alegacdes do reclamante, ndo tém fundamento, dado que:
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Apos analise dos autos tem-se que: O sujeito passivo C..., Ld.2 com o NIF
... declarou na DMR/2015 (cfr fls. 7 do autos) que pagou “Gratificagoes-
gorjetas” ndo atribuidas pela entidade patronal, ao reclamante,
trabalhador da empresa “D..., S.A.” com o NIF... . Neste contexto, face a
instauracdo do processo de divergéncias, foi o reclamante notificado das
alteracdes efectuadas, uma vez que ndo foram comprovados os elementos
declarados, cfr.fls 9 nos autos. Aquele processo de divergéncias terminou
com a elaboracdo do DCU que originou a declaracdo oficiosa, que se
encontra vigente, considerando as ‘‘gratificacoes” auferidas, como

rendimento do trabalho dependente, cfr. Fls. 12 e 16.

As gratificacBes ndo atribuidas pela entidade patronal tém natureza de
rendimentos do trabalho dependente face ao disposto na alinea g) do n.° 3
do art.° 2.° do Cadigo do IRS, das gratificacdes auferidas pela prestacéo ou
em razdo da prestacédo do trabalho, quando nédo atribuidas pela respectiva
entidade patronal. Trata-se, pois, de rendimentos sujeitos a tributacdo no
ambito da categoria A acrescendo a outras remuneracfes do trabalho
dependente auferidas pelos respectivos titulares. Assim, sou de parecer que

1

a liqguidagdo oficiosa se encontra correcta.’

Na sequéncia da notificacdo efectuada nos termos do art® 60° da LGT, o
sujeito passivo vem contestar a decisdo de indeferimento proferida no
“Projecto de Decisdo”, com os seguintes fundamentos: ... concorda com a
qualificacdo efectuada pela Administracdo Tributaria, ou seja, 0s
rendimentos ndo atribuidos pela entidade patronal tém natureza de
rendimentos do trabalho dependente /al. g) do n.° 3, do art® 2° do Codigo do
IRS). Mas,no preenchimento da sua declara¢cdo anual de rendimentos
Mod.3 reflecte a qualificacdo dos rendimentos como sendo gratificagdes
ndo atribuidas pela entidade patronal e nesta medida inclui o valor de m€

7 572,00 no campo 402, isto é, no campo especificamente criado para a
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declaracdo dos montantes auferidos enquanto gratificacbes ndo atribuidas
pela entidade empregadora mas recebidas em funcdo do desenvolvimento
da actividade profissional.

Em seguida, diz que a forma de tributacdo dos alegados rendimentos é a
que resulta da aplicagdo do disposto no art® 72° n° 3 do Codigo do IRS,
estando sujeita a uma taxa de tributacdo especial de 10%.

Neste contexto 0os mesmos estdo excluidos da tributacdo ao abrigo das
regras estabelecidas para a cat A, ou seja, aplicacao das taxas progressivas

previstas no art® 68° do mesmo diploma legal.

Cumpre apreciar: No projecto de deciséo, foi textualemente referido, que
era essencial comprovar a origem dos rendimentos aqui postos em causa. A
Administracdo Tributaria, através do sistema informético vigente, verificou
na declaragdo DMR — Titulares dos Rendimentos, que a empresa C... Ld.2,
na qualidade de entidade devedora, declarou o pagamento da quantia de €
7 572,00 como GratificacGes ndo atribuidas pela entidade patronal — cfr fls
38 dos autos. Até a presente data, ndo constam dos autos nenhuma prova
documental em como aquela importincia seja “Prémio por os
trabalhadores terem atingido os objectivos”. Refere-se de novo, que nao
consta nos autos, nenhuma declaracdo da empresa, passada ao
contribuinte, que possa esclarecer a origem dos rendimentos.

Tendo em atencdo a factualidade acima vertida, e o facto do direito de
audicdo apresentado ndo trazer elementos novos ao processo, sou de
parecer que a decisdo de indeferimento dada no Projecto de Decisdo deve

’

ser mantida.’

11.20. Sobre a Informacéo, de que se acima se transcrevem 0s excertos relativos a
analise da reclamacdo e apreciacdo dos elementos levados ao processo no
procedimento de audicdo prévia, foi, pela Chefe de Divisdo da Justica

Administrativa da Dire¢cdo de Finangas de Lisboa, proferida, por subdelegagéo de
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competéncia, a seguinte decisdo: “Concordo, pelo que com os fundamentos
constantes da presente informacéo e respetivo parecer, INDEFIRO o pedido do

reclamante nos termos em que vem proposto. Notifique-se. Lishoa 30.5.2017.”

11.21. Através do oficio n.°..., da Direcdo de Financas de Lisboa, de 01-06-2017,
foi o reclamante notificado da decisdo proferida no processo de reclamacao, tendo
da mesma interposto recurso hierarquico, alegando, no essencial, que os atos
reclamados “padecem de vicio de violagdo de lei, quer por pretericdo de
formalidades essenciais, em especial, por auséncia da fundamentacéo legalmente
exigida, quer por uma erronea interpretacdo e aplicacdo das normas legais em

’

vigor.’

11.22. O referido recurso hierarquico foi apresentado, por telefax, em 30-06-2017
(Doc. 1), ndo tendo sido objeto de decisdo até a data em que foi apresentado o

presente pedido de prondncia arbitral.'™
12. Ndo existem factos relevantes para a decisdo que nao se tenham provado.
13. Os factos provados baseiam-se nos documentos juntos pelo Requerente bem como nos
que integram o processo administrativo, ndo se verificando controvérsia sobre a matéria de
facto.
I1. Da tempestividade do pedido
14. Conforme resulta do disposto na parte final da alinea a) do n.° 1, do artigo 10.° do
Regime Juridico da Arbitragem Tributaria (RJAT), o pedido de constituicdo do tribunal
arbitral deve ser apresentado no prazo de 90 dias contados da “... notifica¢do da decisdo ou

do termo do prazo legal de decisdo do Recurso Hierdrquico”.

15. O prazo legal maximo para decisdo do recurso hierarquico, constante do artigo 66.°, n.°

5, do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT) é de 60 dias. Ndo sendo o
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recurso decidido nesse prazo, forma-se a presuncéo de indeferimento pelo que, findo esse
prazo, pode o interessado impugnar tal indeferimento no prazo referido na alinea d) do n.°
1 do artigo 102.° do CPPT. Vv

16. Assim, quer se considere que o termo inicial do referido prazo de situa na data da
entrega do recurso junto da entidade que proferiu a decisdo — no presente caso, entregue
em 30-06-2017 no servico de financas - quer se considere que esse prazo ocorre na data da
remessa a entidade competente para decidir o recurso ¥ - 04-08-2017 Vi, constata-se que
aquele prazo havia ja decorrido a data de apresentacdo do presente pedido — 09-11-2017 -
sem que até entdo tivesse havido decisdo expressa, pelo que se conclui pela sua

tempestividade.

I11. Matéria de direito

17. Como fundamento do pedido de pronincia arbitral que formula, no sentido de ser
declarada a ilegalidade dos atos praticados pela AT, mormente a liquidacdo adicional de
IRS decorrente da requalificacdo oficiosa dos rendimentos declarados, o Requerente elenca
diversas ordens de raz@es, de que se destacam a falta de fundamentacdo da decisédo, a
violagdo da presuncdo da verdade declarativa e do principio de prossecucdao da verdade
material e, ainda, particularmente, a qualificacdo e tributacdo dos rendimentos auferidos e

declarados.
Posicédo do Requerente

18. Segundo o Requerente, invocando as normas do artigo 100.° do CPPT e tendo em
atencdo o disposto no n.° 2 do artigo 124.° do mesmo Cddigo, a decisdo suscetivel de trazer
0 desfecho “mais estdavel ou eficaz tutela dos interesses ofendidos” corresponde a uma
decisdo que reconheca, substancialmente, a correcdo juridica do facto tributario tal como
este foi declarado na declaracdo de rendimentos Modelo 3 de IRS.
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19. Nesse sentido, solicita ao Tribunal que estabeleca e confirme a adequada declaracdo no
campo 402 da referida declaracdo de rendimentos Modelo 3 dos rendimentos auferidos a
titulo de gratificacbes ndo atribuidas pela entidade patronal e a sujei¢do destes a uma taxa
autonoma especial de 10% em sede de IRS, ao abrigo da alinea g) do n.° 3 do artigo 2.° e
n.° 3 do artigo 72.° do Cdédigo do IRS.

20. Sobre a qualificacdo dos rendimentos em causa, como tal declarados tanto pelo

beneficiario como pela entidade que os atribui, esclarece o Requerente que:

“15.° Em acréscimo a remuneragdo fixa mensal contratualmente estipulada e paga
pela ENTIDADE EMPREGADORA, o REQUERENTE pode beneficiar, de forma
ocasional e espontanea de gratificaces pecuniarias atribuidas por um entidade ou
instituicdo externa, terceira e independente da ENTIDADE EMPREGADORA
(doravante designada oor “ENTIDADE PREMIADORA”),

16.° Neste ambito, uma dada ENTIDADE PREMIADORA, procurando incentivar e
motivar os operadores de telemarketing da ENTIDADE EMPREGADORA, tal
como o0 ora REQUERENTE, atribui, de forma voluntaria e unilateral, as referidas

gratificacoes.

17.° Estas gratificacOes sdo pagas, por indicacdo da ENTIDADE PREMIADORA, a
uma terceira entidade (doravante designada por “ENTIDADE GESTORA”) aos
operadores nos quais se inclui o aqui REQUERENTE.

18.° Para este efeito, uma entidade PREMIADORA, no @mbito das suas campanhas
de curta duracgdo, determina parametros de elegibilidade para a atribuicdo das
gratificacGes que tém, tipicamente, em conta aspectos como:

i. 0s principios estratégicos que orientam e regem a ENTIDADE

PREMIADORA num determinado momento;

ii. cumprimento de ‘“‘Service Level Agreements” ou Acordos de Nivel de

Servigo relacionados com a qualidade;
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iii. o alcance de determinados patamares de desempenho, ndo s0
individuais como colectivos ou relacionados com um projecto; e

iv. limitacdo das gratificacdes a valores maximos.

19.° A ENTIDADE PREMIADORA comunica, ocasionalmente, as referidas
campanhas de incentivos aos operadores de telemarketing da ENTIDADE
EMPREGADORA, entre 0s quais se encontrava, a data dos factos relevantes, o
REQUERENTE.

20.° Por sua vez, a ENTIDADE GESTORA, a qual tem por objecto social o
fornecimento de servicos de gestdo de incentivos, disponibiliza as premiacdes
directamente ais operadores de telemarketing da ENTIDADE EMPREGADORA
através de uma plataforma electronica (...).

21.° Assim, a ENTIDADE EMPREGADORA ndo tem qualquer controlo ou
influéncia no procedimento de atribuicdo e distribuicdo dos prémios, ndo sendo, a
qualquer titulo, responsavel pela respectiva atribuicdo e pagamento, como resulta
da analise do recibo de vencimento di ora REQUERENTE (cfr. Documento n.° 7,
que ora se junta e cujo conteldo se tem por integralmente reproduzido para 0s

devidos efeitos legais).

22.% E, assim, com base neste contexto de dualidade de tipos de rendimentos — de
um lado o salario base pago pela ENTIDADE EMPREGADORA e, de outro, as
gratificacbes atribuidas pela ENTIDADE EMPREGADORA por intermédio da
ENTIDADE GESTORA - que o REQUERENTE procede, anualmente, ao
preenchimento e entrega da declaracéo anual de rendimentos Modelo 3 de IRS.

23.° Esta dualidade de tipos de rendimentos foi reflectida na declaracdo anual de
rendimentos do REQUERENTE do exercicio de 2015.”
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21. Sobre os restantes vicios alegados, cuja apreciagdo pelo Tribunal € solicitada como
subsidiarios em relacdo a errénea qualificacdo do facto tributario efetuada pela AT,

sustenta o Requente que:

“ 49.° ... 0 Requerente apenas foi notificado da efectivacdo de correc¢oes aos
valores declarados nos campos 401 e 402 do quadro 42 do Anexo A da declaracéo
Modelo 3, sem qualquer explicacao que eluicidasse a motivacdo da Administracdo

tributaria para a préatica das mesmas.

50.° Tendo a Administracao Tributaria apenas informado o REQUERENTE de que,
em face das correcgoes efectuadas seria “oportunamente notificado da liquida¢do

do corresponde imposto”.

51.° Posteriormente, 0 REQUERENTE foi, efectivamente, notificado de uma nova
liquidacdo de imposto, referente ao ano de 2015 que, contudo, ndo estabelece
qualquer elo de ligacdo com a notificagdo anteriormente recebida e da qual

constavam alteracGes ao seu rendimento colectavel.

52.° A nova liquidacdo, ora contestada, também ndo elucida os concretos

fundamentos de facto e de direito que estiveram na sua origem.

53.°. Em nenhum momento a Administracdo Tributaria revelou os fundamentos
objectivos que levaram a que os rendimentos declarados como gratificacdes
auferidas pela, ou em razdo da prestacdo de trabalho, mas néo atribuidos pela
ENTIDADE EMPREGADORA, fossem requalificados como rendimentos brutos do
trabalho dependente e, com isso, fosse alterado o valor do seu rendimento global
em IRS de € 7 951,23 para € 15 523,23.

54.° Nao foi sequer junta a notificagdo das correcgdes, nem posteriormente ao acto

de liquidacéo, qualquer explicacdo que pudesse elucidar o REQUERENTE sobre
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tamanha e repentina alteracéo, quer do rendimento tributavel, quer do imposto a

pagar no exercicio de 2015.

55.2 Sendo de notar que tal correcgéo teve por consequéncia a mudanca de escaldo
de IRS aplicavel ao rendimento global do REQUERENTE, que passou a ser
tributado a taxa de 28,5% en vez de 14,5%.

56.° Neste contexto, a Administracdo Tributdria apenas deu conhecimento, sem
fundamentar, explicar ou justificar, que 0 REQUERENTE foi alvo de uma
alteracdo de peso na sua esfera tributaria e que tinha de pagar um montante de

imposto dez vezes superior ao que esperava.

57.° Esta actuagao néo integra o conceito de acto fundamentado, pois, negligencia
todo o alcance pratico do n.° 7 do artigo 60.° e do artigo 77.° da Lei Geral
Tributaria, revelando-se claramente violadora dos principios juridicos
fundamentais, designadamente os principios da certeza e seguranca juridica e da

’

confianga.’

22. Apelando a presuncéo de veracidade das declaracdes dos sujeitos passivos estabelecida
no n° 1 do artigo 75.° da Lei Geral Tributaria, alega, ainda, o Requerente que a
“Administra¢do tributaria, ndo so ndo cumpriu com o seu dever de realizacdo das
diligéncias necessarias a descoberta da verdade material, como néo fez prova da auséncia
de veracidade da declaracdo de rendimentos Modelo 3 de IRS do ano de 2015 entregue
pelo REQUERENTE, nomeadamente o preenchido no campo 402, exigindo ainda que tal

prova seja feita, em contrario, pelo contribuinte, aqui REQUERENTE.”

Posicéo da Requerida
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23. Pronunciando-se sobre o que vem alegado pelo Requerente, em particular no que
concerne a errénea qualificacdo dos rendimentos auferidos e declarados como

“gratificacdes” nao atribuidas pela entidade patronal, diz a Requerida:

“42.°. Contrariamente ao alegado pelo Requerente, a AT, face aos elementos que
Ihe foram comunicados pela entidade C..., Ld? NIPC..., que declarou o pagamento
referente a “Gratificacoes — gorjetas”, ndo atribuidas pela entidade patronal, ao
requerente e pela entidade D..., SA, NIPC..., da qual o requerente é trabalhador, e
em estrita obediéncia aos artigos 59° e 77° da Lei Geral Tributaria, bem como o
artigo 65° do Cddigo do IRS, notificou o requerente, em sede de procedimento de
divergéncias, para esclarecimentos sobre a situacéo visada, por desconformidade
dos elementos declarados com os comunicados e conhecidos pela AT.

43.° Mais: como o Requerente nada veio esclarecer, foi este novamente notificado
do projecto de correcgdes da liquidacao, bem como do direito que Ihe assistia em
sede de audicdo prévia e como nada novamente dissesse, foi entdo notificado da

decisdo definitiva de se proceder a nova liquidacéo.

44.° Pelo que, o Requerente ndo esclareceu e ndo participou na decisdo em sede de
procedimento de divergéncias porque entendeu ndo o fazer, pois que foi sempre
devidamente notificado e esclarecido com suficiente informacéo e fundamentacao

das razdes pelas quais se procedeu a nova liquidacgao.

45.° Sendo que, 0 que 0 Requerente pretende demonstrar, sem 0 conseguir é que,
auferiu rendimentos de salario pagos pela sua entidade patronal, que denomina
como entidade empregadora e que auferiu rendimentos referentes a gratificacgoes,
atribuidos por uma entidade premiadora por intermédio de uma entidade gestora,
entidades estas com as quais a entidade empregadora ndo tem qualquer controlo

ou influéncia.
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46.° Por forma a suportar documentalmente o que alega, encontra-se no processo
administrativo o contrato de trabalho e um recibo de vencimento da entidade
patronal, uma declaracdo de rendimentos emitida por C..., na qual refere ter pago
gratificacOes ao Requerente e 0 doc. 6. que refere ser um “print de atribui¢do de
prémios” o qual ndo se encontra identificado, nem permite aferir que tipo de
prémios sdo, mas que o requerente refere que esta lista é disponibilizada pela
entidade gestora aos operadores da entidade empregadora, através de uma

plataforma informéatica.

47.° Dificil se torna entender, no arrazoado de explicacGes e denominacBes de
entidades, que as gratificacdes auferidas pelo Requerente se devem enquadrar no
artigo 72° n° 3 do CIRS que determina que “as gratificagbes auferidas pela
prestacdo ou em razdo da prestacdo de trabalho, quando ndo atribuidas pela
entidade patronal nem por entidade que com esta mantenha relagdes de grupo,
dominio ou simples participacdo, independentemente da respectiva localizacao

geogrdfica, sdo tributadas autonomamente a taxa de 10%.”

48.° Em primeiro lugar, ndo se consegue vislumbrar qual a razdo pela qual a
entidade (quer o requerente a denomine gestora ou premiadora, pois que 0S
elementos que a AT possui limitam-se a uma declaragéo emitida por C...) paga
gratificacOes a determinados trabalhadores da empresa D..., entidade patronal do
Requerente, sem com esta ter qualquer relagéo ou interesse, sendo que este mesmo
interesse incide apenas e exclusivamente sobre o desempenho de determinados (ou

todos?) os trabalhadores desta ultima.

49.° Em segundo lugar, nem a declaracdo de pagamento de gratificagdes, nem
qualquer outro elemento existente nos presentes autos, nos permite aferir os
motivos pelos quais uma entidade que nada tem a ver com a entidade empregadora
se preocupa a incentivar e motivar trabalhadores de uma outra empresa com a
qual ndo tem qualquer interesse, em sede de campanhas de curta duracédo sobre o

que de nada sabemos.
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50.° Campanhas de qué? Direccionadas a quem? E qual a razdo pela qual os
trabalhadores da D... tém de ser motivados? Por atingirem objectivos de quem, da
C..oudaD..?

51.° Em terceiro lugar, e pese embora ndo se consiga de todo analisar a que diz
respeito nem a qué nem a quem, o doc. 6 junto pelo Requerente, 0 que € certo, é
que este informa que a entidade premiadora disponibiliza as premiac6es
directamente aos operadores da D... através de uma plataforma electronica,
tornando-se impossivel entender também como é que uma empresa que nao tem
qualquer ligacdo ou interesse com outra, permite que esta disponha dos seus
trabalhadores, do seu desempenho e decerto da sua carga horaria, bem como do

seu sistema informatico para com estes contactar.

52.° Por ultimo, se, como refere o requerente no artigo 107°, “as gratificagoes em
causa apenas tém valor de incentivo, ndo sendo calculadas ou atribuidas em
funcdo da percentagem sobre transac¢des ou vendas e ndo sdo qualificaveis com
sendo uma remuneracdo de natureza de comissdo ou remuneracdo de um
determinado trabalho”, entdo nem sequer se trataria de gratificacdes, mas de um
auténtico acto de bondade, generosidade e altruismo, bem custoso de entender face

’

a feroz concorréncia dos mercados.’

53.2. Pelo que patente fica o facto de que o acréscimo a remuneracao fixa mensal,
de forma alguma se trata de gratificacdes, atribuidas por uma empresa que nada
tem a ver com a entidade patronal, mas sim de verdadeira prestacdo de trabalho
dependente, encontrando-se assim correcto o procedimento efectuado pela

Autoridade Tributaria e Aduaneira.
24. No que concerne a alegada falta de fundamentacdo da decisdo da AT de alteracdo dos

rendimentos declarados e consequente liquidagdo adicional de IRS, a Requerida,

reconhecendo que “o dever de fundamentagdo merece consagrac¢do constitucional,
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garantindo aos administrados a fundamentacé@o expressa e acessivel de todos os atos que
afetem direitos ou interesses legalmente protegidos, nos termos preceituados no artigo

268.%, n.° 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa”, considera que:

“11.° O Requerente alega que “a Administra¢do tributaria ndo apresentou de
forma clara, objectiva e congruente as razdes que motivaram as correcgdes a
declaracdo anual de rendimento Modelo 3 de 2015 e, consequentemente, a emissao
da liquidacéo adicional de imposto no valor de € 1.175,28, pelo que o Requerente
entende existir um vicio de violacdo de lei por auséncia da fundamentagdo

’

legalmente devida”.

12.° Conforme informacdo constante do processo administrativo (PA), o
Requerente foi notificado que foi aberto um procedimento de divergéncias devido a
discrepancia entre os valores que declarou na declaracdo modelo 3 de IRS e 0s que
se encontravam na AT, por entrega das declaracdes de terceiros, bem como para

esclarecer a situacao.

13.° Por oficio de 2016-10-26, o Requerente foi notificado para o exercicio do
direito de audicdo prévia sobre o projecto de nova liquidacdo, em que o valor total
dos rendimentos passaria a estar inscrito no campo 401 do anexo A da declaragdo
modelo 3, direito de audicao este que néo foi exercido pelo Requerente.

14.° Em 2016-12-28, foi elaborado o documento de correccdo unico, do qual o
Requerente foi notificado, tendo a AT emitido o documento de correcgdo Unico, que
foi liquidado em 2017-01-06, com o n.° 2017... .

15.° O Requerente alega que o ato de liquidagdo, que agora impugna, padece do
vicio de falta de fundamentacdo, uma vez que “a Administrag¢do tributaria ndo
apresentou de forma clara, objectiva e congruente as razbes que motivaram as
correcgdes a declaracdo anual de rendimentos Modelo 3 de 2015, conforme art.
48.° do pedido arbitral.
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No entanto, tal argumentacéo nédo pode proceder, porquanto

16.° O dever de fundamentagcdo merece consagracao constitucional, garantindo aos
administrados o direito a fundamentagdo expressa e acessivel de todos 0s atos que
afetem direitos ou interesses legalmente protegidos, nos termos preceituados no

artigo 268°, n.° 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa.

17.° No entanto, importa delimitar o preciso alcance deste dever constitucional e
para tal podemos socorrer-nos do teor do acérddo do TCA de 2004-01-13
(processo n.° 03804/00), porquanto este esclarece que, segundo o entendimento da
doutrina e da jurisprudéncia, a fundamentagcdo tem duas fungoes: “uma de
natureza enddgena que decorre dos principios de legalidade, justica e
imparcialidade que se impoe a toda a atua¢do da Administragdo e (...) outra de
natureza garantistica que € a de permitir ao cidaddo o conhecimento dos
fundamentos de facto e de direito que motivaram a autoridade administrativa a
decidir da forma concreta que o fez e, assim, permitir-lhe optar conscientemente
entre a aceitacdo da decisdo administrativa, aceitando a sua legalidade, ou reagir

contra ela por via administrativa ou contenciosa.”

18.° Ou seja, a fundamentacdo dos atos tributarios visa permitir um conhecimento
das razbes que determinaram o érgdo a atuar como atuou, de molde a permitir ao
contribuinte optar conscientemente entre a aceitacédo da legalidade do ato ou a sua

impugnacao.

19.° Releva ainda para a concretizacdo do conceito de fundamentacdo que
fundamentar ‘“ndo significa uma exaustiva descri¢do de todas as razées que
determinam a sua pratica, mas implica esclarecer devidamente o seu destinatario
dos motivos que estdo na génese e das razdes que sustentam o seu conteudo (...)
Esse dever de fundamentacao visa, assim, permitirdo destinatario do ato conhecer

o itinerario cognoscitivo e valorativo deste, permitindo-lhe ficar a saber quais os
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motivos que levaram a Administra¢do a sua pratica (...) um ato esta devidamente
fundamentado sempre que o administrado, colocado na sua posicéo de destinatario
normal — o bénus pater familia, de que fala o artigo 487.°, n.° 2 do Cadigo civil —

1

fica esclarecido acerca das razoes que o motivaram.’

20.° Por sua vez, o artigo 77.° da Lei Geral tributaria estabelece no seus n.°s 1 e 2:

6

()"

21.° Considera-se que o ato se encontra devidamente fundamentado sempre que o
seu destinatario revele ter apreendido os seus fundamentos, podendo a mesma
consistir em mera declaracéo de concordancia com os fundamentos de anteriores
pareceres, informacfes ou propostas (n.° 1) ou ser efectuada de forma suméria,

contendo as disposicdes legais aplicaveis.

22.° Neste sentido, vide Lei Geral Tributaria comentada e anotada, Diogo Leite de
Campos, Benjamim Rodrigues, Jorge Lopes de Sousa, 32 ed. Visis, Setembro 2003,
pag.381-382: “ No entanto, deve ter-se em conta que 0s vicios poderdo considerar-
se sanados quando se demonstrar que, apesar da imprecisdo ou omissdo ou
irregularidade do contedo do acto, foi atingido o objectivo que se visava atingir
com a imposicdo deste contetdo, designadamente que o seu destinatario se
apercebeu correctamente do seu exacto alcance. O STA tem vindo a entender
uniformemente, no que concerne a vicios de forma de actos administrativos, que as
irregularidades devem considerar-se como nao essenciais desde que seja atingido

o objectivo visado pela lei com sua imposi¢do.”

23.° No caso concreto, 0 ato tributario encontra-se devidamente fundamentado,
quer de facto, quer de direito, tanto mais que a argumentacdo do Requerente no
pedido arbitral revela que este ndo teve dificuldade alguma na apreensdo dos

motivos que levaram a pratica do ato.
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24.° Alias, por ndo concordar com o ato tributario, o Requerente deduziu
reclamacéo graciosa, que foi indeferida e desse indeferimento apresentou recurso

hierarquico, o qual também foi indeferido.

25.° Assim, necessariamente, tem de se concluir que o ato tributario em causa nédo
violou qualquer principio legal ou constitucional, pelo que as liquidacGes em causa
devem ser mantidas por integralmente validas e legais e devidamente

fundamentadas no processo administrativo.

25. Reportando-se a alegada violacdo da presuncdo de veracidade das declaracbes dos
contribuintes, considera a Requerida que tal presuncdo é suscetivel de elisdo e que o
procedimento de divergéncia “mais ndo é do que um procedimento tendente a ilidir a
presun¢do, uma vez que os dados que o Requerente declara no anexo A da declaracdo
modelo 3 de IRS néo coincidem com os que a AT conhece”. Refere, ainda, a Requerida que
foi com recurso a norma do n.° 4 do artigo 65.° do CIRS que a AT fundamentou a corre¢édo
de rendimentos do Requerente, “uma vez que se verificou a divergéncia na qualifica¢do
dos actos, factos ou documentos com relevancia para a liquidacdo do imposto.”
Concluindo que “... a AT, por dispor de dados que ndo correspondiam aos que o
Requerente inscreveu na declaracdo Modelo 3 de IRS, instaurou processo de divergéncia,
ndo tendo o Requerente colaborado com a AT no sentido de sanar as divergéncias, 0 que
culminou com a substituicdo da declaracdo apresentada por outra elaborada pela AT,

’

com os elementos que esta detinha.’

26. Com base na fundamentacdo que, nos seus aspetos essenciais acima se transcreve,
conclui a Requerida que deve ser julgado improcedente o presente pedido de prondncia
arbitral, por ndo provado, mantendo-se na ordem juridica o ato tributario de liquidacdo

impugnado, absolvendo-se, em conformidade, a entidade requerida do pedido.
27. Face a matéria de facto dado como provada com base nos documentos que integram o

presente processo e posicdes assumidas pelas Partes, verifica-se que a questdo a decidir

consiste em saber se o ato tributario de IRS referente ao ano fiscal de 2015 se encontra
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ferido de ilegalidade, seja por erréneo enquadramento dos rendimentos declarados, seja por

carecer da fundamentacédo legalmente exigida.

28. Como se extrai dos factos documentalmente provados o Requerente, atempadamente,
apresentou a declaracdo periddica de rendimentos relativa ao ano fiscal de 2015 da qual
constam rendimentos do trabalho dependente, sujeitos a englobamento nos termos gerais,
no montante de € 7 951,23, bem como rendimentos relativos a ‘“gratificagdes nao
atribuidas pela entidade patronal”, também eles qualificados como rendimentos do trabalho
dependente nos termos do artigo 2.°, n,° 3e, alinea g) do Cddigo do IRS, mas sujeitos a
tributacdo especial auténoma a taxa de 10%, nos termos do artigo 72.°, n.° 3, do referido

Cadigo.

29. Os valores declarados pelo Requerente, ndo obstante constarem também das
declaracfes apresentadas pelas entidades pagadoras em termos coincidentes tanto quanto
ao respetivo montante como quanto a qualificacdo que lhes € atribuida, foram questionados

pela AT em sede de procedimento de divergéncias.

30. As davidas que a Administracdo Tributaria se suscitaram prendem-se com a
qualificacdo dos rendimentos declarados como “gratificagdes” tendo ao Requerente sido

solicitada prova da sua natureza.

31. A prova produzida pelo Requerente ndo terd sido convincente, tendo a AT
requalificado aqueles rendimentos como rendimentos do trabalho dependente, de natureza
salarial e, por conseguinte, sujeitos a englobamento nos termos gerais, promovendo,

consequentemente, a liquidacdo adicional de IRS, acrescida de juros compensatorios.

32. Na origem da divergéncia que opde o Requerente a AT encontra-se, pois, a
qualificacdo dos referidos rendimentos dada a relevancia que assume o regime especial de
tributacdo em sede de IRS a que as “gratificacdes” estdo sujeitas, mais favoravel que o

regime geral de englobamento de rendimentos.
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33. Com efeito, o0 artigo 2.°, n.° 1, alinea g), do Codigo do IRS, qualifica como rendimentos
do trabalho dependente, enquadrados na Categoria A, “ As gratifica¢bes auferidas pela
prestacdo ou em razdo da prestacdo do trabalho, quando nédo atribuidas pela respectiva

entidade patronal.”

34. Estes rendimentos ndo sdo sujeitos a englobamento para efeitos de determinacdo das
taxas gerais aplicavel ao rendimento global dos sujeitos passivos (cfr. CIRS, art.22.°, n.° 3,
al. b), sendo antes objeto de tributacdo auténoma, ao abrigo da norma do artigo 72.°, n.°3,
do Cddigo do IRS, que, na redacdo dada pela Lei n.° 82-E/2014, de 31 de Dezembro
estabelece que “ A4s gratificagoes auferidas pela prestacdo ou em razdo da prestacdo de
trabalho, quando néo atribuidas pela entidade patronal nem por entidade que com esta
mantenha relagdes de grupo, dominio ou simples participacdo, independentemente da

respetiva localizacdo geogréfica, sdo tributadas autonomamente a taxa de 10 %.”

35. Salvo opcao do sujeito passivo, estes rendimentos ndo sao sujeitos a retencdo na fonte
(cfr. CIRS, arts. 99.,n.° 1, al. a) € 99.°-C, n.° 3).

36. De acordo com a declaracdo de rendimentos apresentada pelo Requerente — e de resto
confirmada pelas informacdes oficiais constantes dos documentos que integram o presente
processo — as “gratificacdes” atribuidas por uma terceira entidade foram sujeitas a retengao

na fonte, a uma taxa préxima dos 10%.

37. Néo obstante a presuncéo de veracidade de que gozam as declaracdes dos contribuintes
apresentadas no prazo legal, a AT ndo esta vinculada, sem mais, a aceitar a qualificacdo

dos rendimentos tal como sejam declarados pelos respetivos titulares.

38. Com efeito, determina o artigo 128.°, n.° 1, do Cadigo do IRS, na redacdo dada pela Lei
n. 82-E/2014, de 31/12, que “ As pessoas sujeitas a IRS devem apresentar, no prazo de 15
dias, os documentos comprovativos dos rendimentos auferidos, das deducdes e de outros
factos ou situagdes mencionadas na respetiva declaracédo, quando a Autoridade Tributaria

e Aduaneira os exija.”
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39. Por outro lado, embora o artigo 65.° n.° 1, do referido Codigo nao deixe de acolher o
principio da declaracdo, determinando que a liquidacdo de IRS se efetiva com base nos
elementos declarados, prevé o n.° 4 do mesmo artigo que “ A Autoridade Tributaria e
Aduaneira procede a alteracao dos elementos declarados sempre que, ndo havendo lugar
a fixacdo a que se refere o n° 2, devam ser efetuadas correcdes decorrentes de erros
evidenciados nas proprias declaracdes, de omissdes nelas praticadas ou correcdes
decorrentes de divergéncia na qualificacio dos atos, factos ou documentos com relevancia

1

para a liquidagdo do imposto.’

40. Dos elementos que integram o presente processo, designadamente do processo
administrativo, extrai-se que a AT considera que a importancia declarada pelo Requerente
como “gratificagoes” ndo tera tal natureza, sendo antes rendimentos do trabalho
dependente sujeitos ao regime de englobamento, sem que, contudo, se encontrem

quaisquer elementos que fundamentem tal deciséo.

41. A fundamentacdo do ato, além de constituir imperativo constitucional, encontra-se
consagrado, em termos genéricos, no artigo 77.° da Lei Geral Tributéria, sendo imposta,
especifica e expressamente, no artigo 66.° do Codigo do IRS, que, sob a epigrafe,

“Notificacdo e fundamentagao dos actos” determina:

“] - Os actos de fixacdo ou alteracdo previstos no Artigo 65.° sdo sempre
notificados aos sujeitos passivos, com a respectiva fundamentacao.

2 - A fundamentacdo deve ser expressa através de exposicdo, ainda que sucinta,
das razdes de facto e de direito da deciséao, equivalendo a falta de fundamentacéo a
adopcéo de fundamentos que, por obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia, ndo

esclarecam concretamente a sua motivagado.”

42. Dos elementos do processo, designadamente do processo administrativo junto pela

Requerida, ndo se extraem quaisquer elementos que permitam conhecer o fundamento da
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decisdo que, partindo da requalificacdo do rendimento declarado, conduziu a liquidacdo

adicional impugnada.

43. Desconhece-se, assim, porque ndo evidenciados no processo de divergéncias, no
procedimento de liquidacdo ou no processo de reclamagdo graciosa, as razfes que teréo

levado a AT a decidir pela requalificacdo do rendimento.

44, Com efeito, ainda que se admita que a explicacdo apresentada pelo Requerente em sede
de exercicio do direito da audicdo, quer posteriormente em reclamagdo graciosa do ato
tributario ou no recurso hierarquico interposto do indeferimento expresso da mesma, quer
no presente pedido, ofereca duvidas, podendo eventualmente indiciar um procedimento
artificioso com vista a obtencdo de vantagens fiscais, 0 que se constata é que a AT ndo sé
ndo recolheu elementos que pudessem sustentar a decisdo tomada nem fez uso da

faculdade prevista no artigo 38.2, n.°2, da Lei Geral Tributaria.

45. Relativamente a este aspeto, alega a Requerida que “... pese embora nédo se consiga de
todo analisar a que diz respeito nem a qué nem a quem, o doc. 6 junto pelo Requerente, 0
que é certo, é que este informa que a entidade premiadora disponibiliza as premiacdes
directamente aos operadores da D... através de uma plataforma electrénica, tornando-se
impossivel entender também como é que uma empresa que ndo tem qualquer ligacao ou
interesse com outra, permite que esta disponha dos seus trabalhadores, do seu
desempenho e decerto da sua carga horaria, bem como do seu sistema informatico para

com estes contactar.”

46. Aceitando-se a pertinéncia das observacbes e duvidas suscitadas pela AT na sua
resposta, ndo se compreende porque razdo a AT, ao abrigo do principio do inquisitorio, ndo
esclareceu as davidas que agora suscita por forma a fundamentar a sua decisao ou, caso
apurasse elementos que permitissem concluir pela existéncia de meios artificiosos
tendentes a obtencdo de vantagens fiscais, acionasse o procedimento anti-abuso previsto
nos artigos 38.°, n.° 2, da LGT e 63.°do CPPT.
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47. Certo é que, conforme se verifica da documentagdo que integra o presente processo,
mormente do processo administrativo junto pela Requerida, a decisdo de requalificacdo
como rendimentos de natureza salarial dos declarados como “gratificagdes” carece, de

todo, de qualquer fundamentagdo que a suporte.

48. Da mesma forma, a liquidacdo adicional consequente ndo se encontra minimamente

fundamentada.

49. Apoiando-se em jurisprudéncia do STA, que cita, no sentido de “no que concerne a
vicios de forma de actos administrativos, que as irregularidades devem considerar-se
como ndo essenciais desde que seja atingido o objectivo visado pela lei com sua
imposi¢do”, alega a Requerida que, no presente caso, o ato tributario se encontra
devidamente fundamentado, quer de facto quer de direito, nos seguintes termos: “0 ato
tributario encontra-se devidamente fundamentado, quer de facto, quer de direito, tanto
mais que a argumentacdo do Requerente no pedido arbitral revela que este ndo teve
dificuldade alguma na apreensdo dos motivos que levaram a pratica do ato. ... Alias, por
ndo concordar com o ato tributario, o Requerente deduziu reclamacéo graciosa, que foi
indeferida e desse indeferimento apresentou recurso hierarquico, o qual também foi

indeferido.

50. A fundamentacdo exposta ndo tem, porém, aderéncia aos factos. Desde logo, na peti¢do
da reclamacdo graciosa que viria a ser indeferida, o Requerente suscita a falta de
fundamentacdo da decisdo que se encontra na base da liquidacdo adicional reclamada. A
mesma alegacdo da falta de fundamentacdo é evidenciada no recurso hierarquico da
decisdo de indeferimento daquela reclamacdo, encontrando-se, também, claramente

expressa no presente pedido de pronuncia arbitral.
51. Dos documentos referidos extrai-se, como ndo podia deixar de ser, que 0 Requerente

entende que os rendimentos por ele declarados foram objeto de requalificagdo, mas o que

ndo compreende € a razdo que Se encontra na base de tal deciséo.
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52. No presente caso, conforme se pode constatar dos documentos apresentados, em
especial do processo administrativo junto pela Requerida, a decisdo da AT nédo se encontra
suportada em qualquer fundamentacdo, ndo sendo, de todo, possivel descortinar a razdo

pela qual foi efetuada a corregéo que originou a liquidagdo impugnada.

53. Verifica-se, pois, que a AT se limitou a consignar, no que designa de procedimento de
divergéncias, que os rendimentos declarados como “gratificagdes” constituem rendimentos
de natureza salarial, sujeitos ao regime geral de englobamento do IRS, ndo demonstrando a
factualidade que a levou a desconsiderar a qualificacdo declarada.

54. Nestes termos, verifica-se que a AT ndo cumpriu a obrigacdo de fundamentacao a que,
expressa e especificamente, alude o artigo 66.° do Codigo do IRS, pelo que se declara a
ilegalidade do ato de liquidacdo impugnado e, bem assim, da decisdo de indeferimento
expresso proferida no processo de reclamacdo graciosa relativa a tal ato e indeferimento
tacito do recurso hierarquico dela interposto, por violacdo do disposto no citado preceito
bem como, em termos genéricos, nos artigos 77.° da Lei Geral Tributaria e 152.° e 153.° do
Caodigo de Procedimento Administrativo.

55. Sendo pacifico que a falta de fundamentagdo expressa do ato tributario, na medida em
que revelador da pretericdo de formalidade essencial a garantia do direito de defesa dos
particulares contra ato que se reputa lesivo dos seus direitos e interesse legitimos, implica a
sua anulabilidade, deve, assim, ser anulado o ato de liquidacdo de IRS impugnado bem

como a corresponde liquidacao de juros compensatorios.

Do direito a juros indemnizatorios
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56. A par da anulacdo das liquidacdes de IRS e de juros compensatorios, e consequente
reembolso das importancias indevidamente pagas, 0 Requerente solicita ainda que lhe seja

reconhecido o direito a juros indemnizatérios, ao abrigo do artigo 43.° da LGT.

57. Com efeito, nos termos da norma do n.° 1 do referido artigo, serdo devidos juros
indemnizatorios "quando se determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacéo judicial,
que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em
montante superior ao legalmente devido." Para além dos meios referidos na norma que se
transcreve, entendemos que, conforme decorre do n.° 5 do art. 24.° do RJAT, o direito aos
mencionados juros pode ser reconhecido no processo arbitral e, assim, se conhece do

pedido.

58. O direito a juros indemnizatorios a que alude a norma da LGT supra referida pressupde
que haja sido pago imposto por montante superior ao devido e que tal derive de erro, de

facto ou de direito, imputavel aos servigos da AT.

59. No presente caso, ainda que se reconheca ndo ser devido o imposto pago pelo
Requerente por se encontrar ferida de ilegalidade a liquidacdo a que 0 mesmo respeita, por
falta da fundamentacdo legalmente exigivel, determinando-se, em consequéncia, a
anulacédo do ato e restituicdo das importancias indevidamente cobradas, ndo se lobriga que,
na sua origem, se encontre o erro imputavel aos servigos, que determina tal direito a favor

do contribuinte.

60. Nesta matéria tem-se em atencdo a orientacdo da jurisprudéncia consolidada do
Supremo Tribunal Administrativo, que vai no sentido de que o direito a juros
indemnizatorios previsto no n.° 1 do artigo 43.° da LGT pressupde que no processo se
determine que na liquidacao “houve erro imputdvel aos servigos” entendido este como o
“erro sobre os pressupostos de facto ou de direito imputavel & Administracdo Fiscal”.
Como decorre da referida jurisprudéncia a expressao "erro imputavel aos servigos™ refere-
se a "erro™” e ndo a "vicio", o que inculca que quer relevar os erros sobre 0s pressupostos

de facto ou de direito que levaram a Administracdo a uma ilegal definicdo da relacao
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juridica tributaria do contribuinte, ndo considerando os vicios formais ou procedimentais
que, ferindo, embora, de ilegalidade o acto, ndo implicam, necessariamente, uma erronea
defini¢do daquela relagdo.”. Resulta, assim, que s6 nos casos de anulacdo fundada em
vicios respeitantes a relacdo juridica tributaria haverd lugar a pagamento de juros
indemnizatorios, ndo sendo reconhecido tal direito no caso de anulacdo de um ato de
liquidacdo baseada unicamente em vicio formal de falta de fundamentacdo (cfr. entre
outros, Acorddos do STA de 27.6.2007, Proc. 80/07, de 1.1.2008, Proc. n.° 0244/08, de
29.10.2008, Proc. n.° 0622/08, de 4.11.2009, Proc. n.° 0665/09, de 20.01.2010, Proc. n.°
942/09, de 8.06. 2011, Proc. n.° 876/09, de 7.09.2011, Proc. n.° 416/11, de 30.5.2012, Proc.
n.° 410/12, de 22.05.2013, Proc. n.° 0245/13, de 12.2.2015, Proc. n.° 01610/13).

V. Deciséo

Nestes termos, e com os fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide:
a) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral, no que concerne a ilegalidade
da liquidagdo adicional de IRS impugnada, por falta de fundamentacdo legal,
determinando-se a sua anulacdo, bem como a anulacdo da deciséo de indeferimento
da reclamacdo graciosa, com 0 consequente reembolso das importancias
indevidamente pagas.
b) Julgar improcedente o pedido de reconhecimento do direito a juros
indemnizatorios.

Valor do processo: € 1 205,63

Custas: Ao abrigo do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, e nos termos da Tabela | anexa ao

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixo o montante das

custas em € 306,00, a cargo da Requerida (AT).
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Lisboa, 27 de Margo de 2018,

O arbitro, Alvaro Caneira.

I Mantendo embora 0 mesmo NIPC a empresa alterou a firma para D..., S.A., conforme Informagéo que
integra o processo de Reclamagdo Graciosa n.° ...2017..., da Direccdo de Financas de Lisboa (Doc.2 )

it Cf. Dec.Lei n.° 143/2010, de 31 de Dezembro.

il Do processo administrativo verifica-se que o recurso hierarquico foi objecto de indeferimento expresso,
por decisdo da Director de Servigos do IRS, proferida no uso de subdelegacdo de competéncia, em 29 de
Novembro de 2017 (PA 5).

V' Neste sentido, vd. STA, acs. de 20.6.2007, Proc. 01015/06, de 18.9.2008, Proc. 0338/08 e de 30.4.2013,
Proc. 0122/13.

vV Conforme entendimento vertido na Decisdo Arbitral, de 29.10.2012, Proc. 76/2012-T.

vi. Cfr. Processo Administrativo, PA 6
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