CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 570/2017-T

Tema: IRC - Valor de imoveis vendidos em processo de insolvéncia.

Decisao Arbitral

Os arbitros Cons. Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Prof.2 Doutora Nina
Aguiar e Prof. Doutor Paulo Jorge Nogueira da Costa (arbitros vogais) designados pelo
Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal

Acrbitral, constituido em 11-01-2018, acordam no seguinte:

1. Relatério

A..., NIF..., com domicilio profissional na Rua ..., n.° ...- ..., ...-... Lisboa, na
sua qualidade de administradora da Insolvéncia da sociedade comercial “B..., SA”
(doravante B...), NIF ..., veio, nos termos do artigo 2.%, n.° 1, alinea a), artigo 10.%, n.° 1,
alinea a) e n.° 2, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante “RJAT”), ¢ dos
artigos 96.° e seguintes do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT),
apresentar pedido de constituicdo de tribunal arbitral e de prondncia arbitral contra a
liquidacdo de IRC n.° 2017..., referente ao exercicio de 2014, ¢ no montante de €
325.166,75.
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A Requerente pede a anulacdo da liquidagdo referida e a restituicdo a massa
insolvente da quantia paga representada, ordenando-se igualmente a condenacao da AT na
liquidacdo de juros indemnizatdrios contados desde a data do pagamento do imposto até a
data em que seja processado o competente titulo de reembolso.

E Requeridaa AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado & Autoridade Tributaria e Aduaneira em 30-10-2017.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redacgdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31
de Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral
colectivo os signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 21-12-2017 foram as partes devidamente notificadas dessa designagdo, néao
tendo manifestado vontade de recusar a designacao dos arbitros, nos termos conjugados do
artigo 11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redaccao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro,
o tribunal arbitral colectivo foi constituido em 11-01-2017.

A Administracdo Tributaria e Aduaneira apresentou Resposta em que suscitou a
excepcdo da incompeténcia absoluta do Tribunal Arbitral, invocou a falta de uso do
procedimento previsto no artigo 139.° do CIRC e defendeu a improcedéncia do pedido de
pronuncia arbitral.

Por despacho de 12-02-2018, foi dispensada a reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT e decidido que o processo prosseguisse com alegacdes escritas.

As Partes apresentaram alegacoes.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado nos arts. 2.°,
n.° 1, alineaa), e 10., n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, e & competente.

As Partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sdo legitimas e estdo representadas (arts. 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e
art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo nao enferma de nulidades.
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Prioritariamente é necessario apreciar a questdo da incompeténcia suscitada pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira (artigo 13.° do Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos) e, depois, a questdo da falta de uso do procedimento previsto no artigo
139.°do CIRC.

2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos:

a) A Requerente foi nomeada administradora da insolvéncia da B..., S.A.” (doravante
“B...”) no ambito do processo judicial n.° .../11...TYLSB que corre termos no ... Juizo do
Tribunal do Comércio de Lisboa (documento n.° 1 junto com o pedido de prondncia
arbitral, cujo teor se da como reproduzido);
b) No exercicio de 2014, a Requerente, na sua qualidade de administradora da
insolvéncia e no @mbito do processo judicial acima identificado, procedeu a venda de um
conjunto de imoveis, pelo prego total de € 1.012.000,00, a saber:
— as fraccBes autobnomas designadas pelas letras A a F do prédio situado na
Rua ..., nUmeros..., ..., inscrito na matriz urbana da freguesia de ... e ...
sob o artigo.. ., pelo prego total de € 362.000,00;
— a fraccdo autdbnoma designada pelas letras AC do prédio situado na Rua
..., hameros ..., em Lisboa, inscrito na matriz urbana da freguesia de ... sob
0 artigo..., pelo prego total de € 650.000,00 (documento n.° 4 junto com o
pedido de pronincia arbitral, cujo teor se d& como reproduzido);
C) O valor patrimonial tributario (VPT) total das fraccOes referidas era, na data da
alienagdo, de € 2.234.349,65, pelo que a diferenga entre o pre¢o de venda e o referido valor

patrimonial tributario ascendeu ao montante € 1.222.349,65 que foi feito constar na
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referida declaracdo modelo 22 ¢ constituiu a matéria colectavel constante na “nota
demonstrativa da liquidagao do imposto” notificada a Requerente;

d) Em 07-07-2017, a B... apresentou a declaracdo modelo 22 cuja cOpia consta do
documento n.° 3 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se d& como
reproduzido, em que ¢ indicado o valor de € 2.234.349,65 no campo 739 do Quadro 7,
relativo a «Diferenca positiva entre as mais-valias e as menos-valias fiscais sem intencdo
de reinvestimentos (art.® 46.%)»;

e) A apresentacdo da declaragdo modelo 22 foi efectuada por indicagéo verbal dos
servicos da Autoridade Tributaria e Aduaneira que invocaram o disposto no artigo 64.° do
Caodigo do IRC ao terem tido acesso a coOpia das escrituras e terem detectado que o VPT
das fraccOes alienadas era superior ao preco declarado (afirmacdo da Requerente no artigo
4.° do pedido de pronuncia arbitral, que ndo € questionada pela Autoridade Tributaria e
Aduaneira);

f) Em 10-07-2017, a Autoridade Tributaria e Aduaneira emitiu a liquidacdo de IRC n.°
2017..., relativa ao exercicio de 2014, cuja copia consta do documento n.° 2 junto com o
pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se d& como reproduzido, em que é indicada a B...
como Sujeito Passivo, indicando o valor a pagar de € 325.166,75 e a data limite de
pagamento de 23-08-2017;

) A Administracdo Tributaria emitiu, em 14-09-2009, a Circular n.° 22/2009, que esta
publicitada em:

https://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/informacao fiscal/legislacao/instrucoes

administrativas/Documents/Circular 22-2009.pdf

h) Nessa Circular, cujo teor se da como reproduzido, refere-se, além do mais, o
seguinte:
Tendo surgido duvidas relativamente ao conceito de arrematagdo judicial
previsto na regra 16.2 do n.° 4 do artigo 12.° do Codigo do Imposto Municipal
sobre as TransmissGes Onerosas de Imoveis (CIMT), foi, por meu despache de
27.08.2009, sancionado o seguinte entendimento:
1 - Na determinacéo do valor tributavel em sede do IMT, a regra 16.2 do n.° 4
do artigo 12.° do CIMT, dispde: "O valor dos bens adquiridos ao Estado, as

Regifes Autobnomas ou as autarquias locais, bem como o dos adquiridos
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mediante arrematacdo judicial ou administrativa, é o preco constante do acto
ou do contrato”. Esta regra corresponde a uma das excepcles ao principio
geral do valor tributavel do IMT consagrado no n.° 1 do mesmo artigo, 0 qua
determina: "O IMT incidir& sobre o valor constante do acto ou do contrato ou
sobre o valor patrimonial tributario dos iméveis, consoante o que for maior".

2 - Por sua vez, com a reforma do Codigo do Processo Civil (CPC), no que
concerne especificamente ao regime juridico da accdo executiva, no artigo
886.° do CPC, onde se mencionam as "modalidades de venda" executiva, e nas
quais se inclui a venda por negociagcdo particular, deixou de ser feita é
distincdo entre venda judicial e extrajudicial.

3 - De facto, a alteracdo da redaccéo introduzida no artigo 886.° do CPC, pelo
DL 38/2003, de 8 de Marco, ndo retirou a natureza judicial a venda executiva
(ou de qualquer outra que emanasse de um processo judicial,
independentemente da sua modalidade), antes se limitou a distinguir consoante
a venda se efectuasse em juizo, perante um juiz ou fora dele, através da
intervencdo do agente de execucdo ou liquidador judicial, sempre sobre a
supervisdo de um juiz de direito.

4 - A modalidade da venda por negociacao particular, prevista na alinea d) do
n.° 1 do artigo 886.° do CPC, caracteriza-se precisamente pela "liberdade de
quem é dela encarregado quanto aos procedimentos a adoptar™ sem no entanto
se abandonar o conceito de venda executiva (lato sensu), 0 que representa o
reforco do papel do agente de execucdo ou liquidador judicial, sem prejuizo das
atribuic@es do tribunal.

5 - Deste modo, a venda por negociacdo particular (que decorre em accao
executiva) é apenas uma das modalidades de venda executiva consagradas na
lei e a circunstancia de assentar num contrato de compra e venda nao altera a
natureza do negocio que, na origem, € sempre executiva, isto €, promovida a
partir de instancia judicial adequada no ambito de um processo executivo.

6 - A arrematacdo € um "acto de aquisicdo onerosa de um valor em
concorréncia juridicamente organizada que decorre através de um tribunal ou

sob o seu controlo apesar da cada vez maior intervencdo do agente da
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execucdo ou do liquidador judicial, uma compra e venda que se caracteriza
"pela concorréncia - pelo menos potencial - de propostas de aquisicéo, préevia e
juridicamente organizada, isto €, decorrente de um sistema previamente fixado
e destinado justamente a possibilitd-la" - a ac¢do executiva - e, dentro desta,
muito especialmente através da venda e das respectivas modalidades expressas
na lei.
7 - Assim, a arrematacdo judicial é uma das formas mais comuns de que se
pode revestir a arrematacdo, consistindo na aquisicdo de um bem em hasta
publica ou através de venda nas modalidades descritas no artigo 886.° do CPC
e seguintes.
8 - Concretamente, a venda por negociacdo particular, realizada no ambito de
um procedimento judicial, tem o controlo do magistrado competente e é por
este sindicada, pelo que, para efeitos da regra 16 do n.° 4 do artigo 12.° do
CIMT, integra o conceito de arrematacéo judicial.

i) Em 21-08-2017, a Requerente pagou a quantia liquidada (afirmacao da Requerente,

ndo questionada pela Autoridade Tributéaria e Aduaneira);

), Em 30-10-2017, a Requerente apresentou o pedido de pronincia arbitral que deu

origem ao presente processo;

2.2. Factos nédo provados

N&o ha factos relevantes para a decisdo da causa que ndo se tenham provado.

2.3. Fundamentacao da fixacdo da matéria de facto

Os factos provados baseiam-se nos documentos juntos pela Requerente.
A Administragdo Tributaria e Aduaneira informou na sua Resposta:
«processo administrativo inexistente — sé existe liquidacao».

Né&o héa controvérsia sobre a matéria de facto.
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3. Excepcdo da incompeténcia material do Tribunal Arbitral

A Autoridade Tributaria e Aduaneira suscita a excep¢do da incompeténcia do
Tribunal Arbitral por ndo ter sido apresentada pela Requerente reclamacao graciosa da
liquidacéo.

Refere a Autoridade Tributaria e Aduaneira, em suma, o seguinte:

— dispbe-se no artigo 2., alinea a) da Portaria 112-A/2011 que a vinculacdo da AT a
jurisdicdo arbitral tem por objecto a apreciacdo das pretensfes relativas a
impostos cuja administracdo lhe esteja cometida, referidas no n.° 1 do artigo 2.°
do RJAT, «com excepcao das pretensdes relativas a declaracao de ilegalidade de
actos de autoliquidacéo, de retencé@o na fonte e de pagamento por conta que ndo
tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos
131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario».

— nesta circunstancia, resulta que na situacdo sub judice, para que 0 presente
Tribunal Arbitral pudesse pronunciar-se, sempre se impunha a precedéncia
obrigatéria de reclamacdo graciosa nos termos do disposto no n.° 1 do artigo
131.°do CPPT.

A Requerente defende que ndo impugnou uma autoliquidagdo mas sim uma
liquidacdo emitida pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, pelo que ndo se esta perante a
excepc¢do a vinculacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira a jurisdicdo arbitral referida
naquele artigo 2.°, alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

E manifesto que a Requerente tem razdo, pois 0 acto que impugnou é uma
liquidagdo emitida pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, cuja copia consta do documento
n.° 2 junto com o pedido de pronuncia arbitral.

A apreciacdo da legalidade de actos de liquidagdo encontra-se incluida na
competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, indicada na alineaa) don.° 1
do artigo 2.° do RJAT.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

A vinculacdo da Autoridade Tributéaria e Aduaneira que resulta do corpo do artigo
2.° da Portaria n.° 112-A/2011 abrange «a apreciacao das pretensdes relativas a impostos
cuja administracéo lhes esteja cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto -Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeirox», com as excepcoes ai referidas.

N&o se verificando qualquer das excepcOes, designadamente a de se tratar de
autoliquidacdo, que a Autoridade Tributaria e Aduaneira invoca, tem de se concluir que
este Tribunal Arbitral tem competéncia para apreciar o pedido de pronuncia arbitral.

Sendo assim, ndo se colocam sequer as questdes de constitucionalidade que a
Autoridade Tributaria e Aduaneira refere, que assentam no pressuposto errado de que €
objecto do processo um acto de autoliquidacao.

Nestes termos, improcede a excepcdo suscitada pela Autoridade Tributaria e

Aduaneira.
4. Questao da falta de uso do procedimento previsto no artigo 39.°do CIRC

Na sua Resposta, a Autoridade Tributaria e Aduaneira refere também que «tao
pouco foi aberto o procedimento de Prova do preco efectivo na transmissao de imoveis
previsto no artigo 139° do CIRC».

A Requerente diz que o que defende é que «ndo é aplicavel a regra da prevaléncia
do VPT», pelo que ndo teria sentido instaurar um procedimento para afastar uma regra que
ndo é aplicavel e reafirma que «ndo pretende aqui fazer qualquer prova sobre a verdade do
preco declarado».

O artigo 64.° do CIRC estabelece, nos seus n.°% 1 e 2, que «os alienantes e
adquirentes de direitos reais sobre bens imdveis devem adotar, para efeitos da
determinacdo do lucro tributavel nos termos do presente Codigo, valores normais de
mercado que ndo podem ser inferiores aos valores patrimoniais tributarios definitivos que
serviram de base a liquidacdo do imposto municipal sobre as transmissdes onerosas de
imoveis (IMT) ou que serviriam no caso de ndo haver lugar a liquidacéo deste imposto» e
que «sempre que, nas transmissdes onerosas previstas no numero anterior, o valor

constante do contrato seja inferior ao valor patrimonial tributario definitivo do imovel, é
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este o valor a considerar pelo alienante e adquirente, para determinacdo do lucro
tributavel».

No entanto, por forca do disposto no artigo 139.%, n.° 1, do CIRC, o disposto neste
n.> 2 pode ser afastado «se 0 sujeito passivo fizer prova de que o preco efetivamente
praticado nas transmissdes de direitos reais sobre bens imoveis foi inferior ao valor
patrimonial tributario que serviu de base a liquidacdo do imposto municipal sobre as
transmissdes onerosas de imoveis», 0 que tem de fazer através do procedimento previsto
nos n.°s 3 e seguintes deste artigo 139.°.

Nos termos do n.° 7 do mesmo artigo 139.°, 0 uso deste procedimento prévio € um
pressuposto necessario da «impugnacao judicial da liquidacdo do imposto que resultar de
correcdes efetuadas por aplicacdo do disposto no n.° 2 do artigo 64.° ou, se ndo houver
lugar a liquidacdo, das corre¢cdes ao lucro tributdvel ao abrigo do mesmo preceito,
depende de prévia apresentacdo do pedido previsto no n.° 3, ndo havendo lugar a
reclamacéao graciosa».

No caso em apreco, como resulta do pedido de pronuncia arbitral, a Requerente ndo
pretende afastar a aplicacdo do disposto no artigo 64.°, n.° 2, do CIRC fazendo a prova de
que o preco praticado foi 0 que consta do contrato.

Na verdade, a tese da Requerente é, em suma, a de que, por forca de um regime
especial para os bens “adquiridos mediante arrematagdo judicial ou administrativa é 0
preco constante do ato ou do contrato», se estara perante uma situacdo especial de
afastamento da regra do n.° 2 do artigo 64.° do CIRC.

Isto €, 0 que estd em causa € saber se, juridicamente, 0s precos a considerar sao 0S
gue constam dos contratos, independentemente da producdo de prova de que foram o0s
precos efectivamente praticados.

Assim, ndo pretendendo a Requerente fazer prova de que o0s precos efectivamente
praticados foram o que constam dos contratos, ndo se esta perante uma situacao a que seja
aplicavel o procedimento previsto no artigo 139.°.

Pelo exposto, ndo ha obstaculo processual & apreciagdo do pedido de pronincia

arbitral derivado da falta de uso do procedimento previsto no artigo 139.° do CIRC.
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5. Matéria de direito
5.1. Posicdes das Partes

A Requerente, na qualidade de administradora de uma insolvéncia de uma empresa,
vendeu imoveis a esta pertencentes, por precos inferiores aos valores patrimoniais
tributarios.

A Autoridade Tributéria e Aduaneira entendeu que, nesta situagdo, o valor relevante
para efeitos de determinagdo da matéria tributavel de IRC é o valor patrimonial tributario,
por forca do disposto no artigo 64.°, n.° 2, do CIRC.

A Requerente defende que relevam para efeitos de IRC os valores das vendas que
constam do contrato, porque, em suma:

— a regra da prevaléncia do valor patrimonial tributario sobre o preco declarado,

para efeitos do IRC, foi importada do Codigo do IMT na reforma de 2003 (vd.
artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de Novembro, que aditou o artigo
58.°-A ao entdo Cddigo do IRC com a redaccao que hoje se encontra no artigo
64.° do mesmo Cdédigo), sendo que essa prevaléncia esta condicionada ao facto
de se estar perante um VPT que tenha efectivamente servido de base a liquidacao
do IMT ou, em caso de isencdo ou exclusdo deste imposto, perante um VPT que
serviria de base a tal liquidacgéo se a isencdo ou a exclusdo ndo existissem;

— tendo ficado consignado nas escrituras de compra e venda que a transmissao das
fraccBes autdnomas em causa beneficiou de isencdes de IMT, reconhecida com
base no artigo 8.° n.° 1 do CIMT e no artigo 270.°, n.° 2, do CIRE, ter-se-a que
ver se 0 VPT das referidas fraccGes serviria de base de incidéncia a esse imposto
no caso das isenc¢des ndo se aplicarem;

— o valor tributavel para efeitos de IMT, se as isen¢fes ndo fossem reconhecidas,
deveria ser o valor do contrato e ndo o valor patrimonial tributario, conforme
decorre do disposto na regra 16.2 do n.° 4 do artigo 12.° do CIMT, que constitui
uma derrogacao a regra geral constante no n.° 1 do artigo 12.° do dito CIMT que
manda comparar 0 VPT com o preco declarado constante no acto ou no contrato

prevalecendo o que for maior;
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— se para efeitos de IMT o valor sobre o qual a respectiva taxa incidiria, se ndo
houvesse isenc¢do, seria justamente o preco da transmissdo e ndo o VPT, ainda
que superior, para efeitos de IRC, face ao disposto no supracitado n.° 1 do artigo
64.° do CIRC, a regra é exactamente a mesma e, consequentemente, o lucro
tributavel para efeitos deste imposto deve ser o preco constante no contrato e ndo
o VPT;

— a face do artigo 64.° n° 1 do CIRC, sO havera lugar a correc¢do do lucro
tributavel do IRC com base no VPT superior ao preco se para efeitos de IMT
essa também foi a regra aplicavel;

— se, como foi o caso, a regra da prevaléncia do VPT ndo se aplicou nem se
aplicaria na liquidacdo de IMT mesmo que a ela tivesse havido lugar (por nao

haver isencdo), entdo também a mesma ndo ¢ aplicivel para efeitos de IRC.
A Autoridade Tributaria e Aduaneira defende, em suma, que o énus da prova de que
0 preco efectivamente praticado na transmissdo do imdvel foi inferior ao VPT cabe ao
sujeito passivo e que, no caso, para além de ndo ter langcado mao do meio legal de reaccéo,
também ndo foi demonstrado pela Requerente que o preco efectivamente praticado na
transmissao em causa foi inferior ao VPT fixado.
5.2. Apreciacdo da questéo
O artigo 64.° do CIRC estabelece o seguinte:
Artigo 64.°
CorrecOes ao valor de transmissao de direitos reais sobre bens imdveis
1 - Os alienantes e adquirentes de direitos reais sobre bens imdveis devem
adotar, para efeitos da determinagdo do lucro tributavel nos termos do presente

Cadigo, valores normais de mercado que ndo podem ser inferiores aos valores

patrimoniais tributérios definitivos que serviram de base a liquidagdo do imposto
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municipal sobre as transmissdes onerosas de imoveis (IMT) ou que serviriam no
caso de ndo haver lugar a liquidacéo deste imposto.

2 - Sempre que, nas transmissGes onerosas previstas no nimero anterior, o
valor constante do contrato seja inferior ao valor patrimonial tributario definitivo
do imovel, é este o valor a considerar pelo alienante e adquirente, para
determinacéo do lucro tributavel.

3 - Para aplicacdo do disposto no nimero anterior:

a) O sujeito passivo alienante deve efetuar uma correcéo, na declaracéo de
rendimentos do periodo de tributacdo a que é imputavel o rendimento
obtido com a operacdo de transmissdo, correspondente a diferenca
positiva entre o valor patrimonial tributario definitivo do imovel e o valor
constante do contrato;

b) O sujeito passivo adquirente adota o valor patrimonial tributério
definitivo para a determinacé@o de qualquer resultado tributavel em IRC

relativamente ao imovel.

4 - Se o valor patrimonial tributario definitivo do imével ndo estiver
determinado até ao final do prazo estabelecido para a entrega da declaracdo do
periodo de tributacdo a que respeita a transmissdo, 0s sujeitos passivos devem
entregar a declaragdo de substituicdo durante o més de janeiro do ano seguinte
aquele em que os valores patrimoniais tributarios se tornaram definitivos.

5 - No caso de existir uma diferenca positiva entre o valor patrimonial
tributario definitivo e o custo de aquisicdo ou de construcdo, o sujeito passivo
adquirente deve comprovar no processo de documentacéo fiscal previsto no artigo
130.°, para efeitos do disposto na alinea b) do n.° 3, o tratamento contabilistico e
fiscal dado ao imovel.

6 - O disposto no presente artigo ndo afasta a possibilidade de a Autoridade
Tributaria e Aduaneira proceder, nos termos previstos na lei, a corre¢des ao lucro
tributavel sempre que disponha de elementos que comprovem que 0 preco

efetivamente praticado na transmisséo foi superior ao valor considerado.
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Por forga do disposto no n.° 1 deste artigo, para efeitos da determinagdo do lucro
tributdvel devem ser adoptados os valores normais de mercado que ndo podem ser
inferiores aos valores patrimoniais tributarios definitivos que serviram de base a liquidacéo
do imposto municipal sobre as transmissdes onerosas de imoveis (IMT) ou que serviriam
no caso de ndo haver lugar a liquidagdo deste imposto.

No caso em apreco, ndo houve lugar a liquidacdo de IMT, por terem sido
reconhecidas isencles, previstas nos artigos 8.°, n.° 1, do CIMT e 270.°, n.° 2, do CIRE.

Assim, nos termos da parte final do n.° 1 daquele artigo 64.°, para determinar o
valor minimo relevante para determinacdo do lucro tributavel é necessario apurar qual o
valor gue seria considerado para efeitos de IMT, se tivesse sido liquidado.

O valor tributavel para efeitos de IMT € determinado de acordo com as regras que

constam do seu artigo 12.°, que estabelece o seguinte, no que aqui interessa:
Artigo 12.°
Valor tributavel

1 - O IMT incidira sobre o valor constante do acto ou do contrato ou sobre
o valor patrimonial tributario dos imoveis, consoante o que for maior.
4 - O disposto nos numeros anteriores entende-se, porém, sem prejuizo das

seguintes regras:

(..)

16.2 O valor dos bens adquiridos ao Estado, as Regibes Autbnomas ou as
autarquias locais, bem como o dos adquiridos mediante arrematacao

judicial ou administrativa, é o preco constante do acto ou do contrato;

Como se V&, no n.° 1 deste artigo 12.° do CIMT estabelece-se a regra de que «o

IMT incidira sobre o valor constante do acto ou do contrato ou sobre o valor patrimonial
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tributério dos imoveis, consoante o que for maior», mas, esta regra entende-se sem
prejuizo das regras previstas no n.° 4 do mesmo artigo.

Assim, as regras que constam do n.° 4 tém natureza especial em relagdo a do n.° 1,
pelo que sdo aplicaveis preferencialmente as regras do n.° 4 nos seus especificos dominios
de aplicagéo.

A Requerente defende que as vendas dos imdveis referidos nos autos se enquadram
nesta regra 16.2, que deve ser entendida como reportando-se a todos 0s casos em que a
venda é efectuada em processo judicial, através de qualquer das modalidades de venda
judicial previstas no artigo 811.° do CPC, sendo esse 0 entendimento que a Administracao
Tributaria adoptou na Circular n.° 22/2009, que se encontra em vigor.

Afigura-se que a referéncia a «arrematacao judicial» que se inclui naguela regra
16.2 deve ser interpretada de forma actualista, como reportando-se as modalidades de
venda judicial, pois, quando foi aprovado o CIMT, pelo Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de
Novembro, a arrematacdo judicial ja tinha sido excluida das modalidades de venda
previstas no CPC, como se Vé pelo seu artigo 886.°, na redaccdo dada pelo Decreto-Lei n.°
329-A/95, de 12 de Novembro, reformulada pelo Decreto-Lei n.° 38/2003, de 8 de Margo.

Também no CPPT, a arrematacdo ja havia sido excluida das modalidades de venda,
com a revogacao do seu artigo 254.°, operada pela Lei n.° 15/2001, de 5 de Junho.

Assim, interpretando aquela regra 16.2 do n.° 4 do artigo 12.° CIMT, tendo em conta
«as condicdes especificas do tempo em que é aplicada», que o n.° 1 do artigo 9.° do Cédigo
Civil impde que sejam tidas em conta na interpretacdo da lei, € de interpretar aquela
referéncia a arrematacdo judicial como reportando-se a qualquer modalidade de venda
judicial.

A razdo que explica esta regra € o controle que existe sobre o valor real da venda
quando é feita judicial ou administrativamente, pois ha um acto de uma entidade investida
em poderes publicos que assegura qual foi o valor real da venda. Isto é, nestas situagdes
considera-se feita a prova de que o preco da transmisséo é o real.

E precisamente neste sentido o entendimento do Senhor Director-Geral dos
Impostos veiculado pela referida Circular n.° 22/2009, em que conclui que «a arrematacao
judicial é uma das formas mais comuns de que se pode revestir a arrematacao, consistindo

na aquisicdo de um bem em hasta publica ou através de venda nas modalidades descritas
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no artigo 886.° do CPC e seguintes» e que «concretamente, a venda por negociagio
particular, realizada no ambito de um procedimento judicial, tem o controlo do magistrado
competente e é por este sindicada, pelo que, para efeitos da regra 16 do n.° 4 do artigo
12.° do CIMT, integra o conceito de arrematacao judicial».

Alids, como bem defende a Requerente, estando em vigor esta Circular (que se
mantém publicitada no Portal das Financas), a sua vigéncia é, s6 por si, uma razdo para a
Administracdo Tributaria ndo poder deixar de aplicar o entendimento nela publicitado, por
forca do disposto no artigo 68.°-A, n.° 1, da LGT, que estabelece que «a administracao
tributaria esta vinculada as orientaces genéricas constantes de circulares, regulamentos
ou instrumentos de idéntica natureza, independentemente da sua forma de comunicacao,
visando a uniformizacao da interpretacéo e da aplicacdo das normas tributarias».

Conclui-se, assim, que, para efeito do n.° 1 do artigo 64.° do CIRC, os valores
minimos que deviam ser adoptados para determinacdo do lucro tributavel eram os que
constam dos contratos de vendas operadas em processos judiciais, por serem esses 0S que
deveriam ser considerados para efeitos de liquidacdo de IMT, se ndo existissem as
isencoes.

Pelo exposto, a Requerente tem razéo, pelo que a liquidacdo impugnada enferma de
vicio de violacdo de lei que justifica a sua anulacdo, de harmonia com o disposto no artigo
163.%, n.° 1, do Codigo do Procedimento Administrativo subsidiariamente aplicavel nos

termos do artigo 2.°, alinea c), da LGT.

6. Reembolso da quantia paga e juros indemnizatérios

A Requerente pagou a quantia liquidada e pede o seu reembolso, com juros
indemnizatorios.

De harmonia com o disposto na alinea b) do art. 24.° do RJAT, a decisdo arbitral
sobre 0o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a
Administracdo Tributaria a partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou
impugnacédo, devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da deciséo arbitral a favor

do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execugdo esponténea das
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sentengas dos tribunais judiciais tributarios, «restabelecer a situacéo que existiria se 0 acto
tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e
operacgdes necessarios para o efeito», 0 que estd em sintonia com o preceituado no art.
100.° da LGT [aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do art. 29.° do RJAT]
que estabelece, que «a administracdo tributaria esta obrigada, em caso de procedéncia
total ou parcial de reclamacéo, impugnacéo judicial ou recurso a favor do sujeito passivo,
a imediata e plena reconstituicdo da legalidade do acto ou situacdo objecto do litigio,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatdrios, se for caso disso, a partir do termo
do prazo da execucao da decisdo».

Embora o art. 2., n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressao «declaracéo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD,
ndo fazendo referéncia a decisdes condenatorias, deverad entender-se que se compreendem
nas suas competéncias os poderes que em processo de impugnacdo judicial sdo atribuidos
aos tribunais tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da
autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se
proclama, como primeira directriz, que «o processo arbitral tributario deve constituir um
meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a accdo para o
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria.

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de actos tributarios, admite a condenacdo da Administracdo Tributaria no
pagamento de juros indemnizatérios, como se depreende do art. 43., n.° 1, da LGT, em que
se estabelece que «sdo devidos juros indemnizatdrios quando se determine, em reclamacao
graciosa ou impugnacéao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte
pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido» e do art. 61.°,
n.° 4 do CPPT (na redaccdo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que
corresponde 0 n.° 2 na redaccdo inicial), que «se a deciséo que reconheceu o direito a juros
indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da
sua execucdo espontanea.

Assim, 0 n.° 5 do art. 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no

Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario», deve ser entendido como permitindo o
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reconhecimento do direito a juros indemnizatérios no processo arbitral, bem como o
reembolso da quantia paga, que é a base de calculo dos juros.

Cumpre, assim, apreciar o pedido de reembolso do montante indevidamente pago,
acrescido de juros indemnizatérios.

No caso em apreco, € manifesto que, na sequéncia da ilegalidade do acto de
liquidacéo, ha lugar a reembolso do imposto pago, por forca dos referidos arts. 24.°, n.% 1,
alinea b), do RJAT e 100.° da LGT, pois tal é essencial para «restabelecer a situacédo que
existiria se o acto tributario objecto da decisdo arbitral néo tivesse sido praticado».

No que concerne aos juros indemnizatorios, € também claro que a ilegalidade do
acto de liquidacdo é imputavel a Administracdo Tributaria, que, por sua iniciativa, o
praticou sem suporte legal. Na verdade, embora a Requerente tenha apresentado a
declaracdo modelo 22, a sua apresentacdo foi efectuada por indicacdo verbal dos servicos
da Autoridade Tributaria e Aduaneira, como se refere na alinea €) da matéria de facto
fixada.

Consequentemente, a Requerente tem direito a juros indemnizatorios, nos termos
doart. 43.°n.°1,da LGT e 61.°do CPPT.

Os juros indemnizatérios serdo pagos desde a data em que a Requerente efectuou o
pagamento até ao integral reembolso do montante pago, a taxa legal supletiva, nos termos
dos artigos 43.%, n.° 4, e 35.°, n.° 10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do
Cadigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

7. Deciséo
Nestes termos, acordam neste Tribunal Arbitral em:
a) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral;

b) Anular a liquidagdo de IRC n.° 2017..., referente ao exercicio de 2014, no
montante de € 325.166,75;
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c) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a reembolsar a Requerente da
quantia de € 325.166,75, acrescida de juros indemnizatérios desde a data do
pagamento até a data em que for efectuado o reembolso.
8. Valor do processo
De harmonia com o disposto no art. 306.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT e 3., n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
fixa-se ao processo o valor de € 325.166,75.

9. Custas

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €

5.814,00, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria, a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Lisboa, 15-03-2018
Os Arbitros

(Jorge Lopes de Sousa)

(Nina Aguiar)

(Paulo Nogueira da Costa)
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