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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 547/2017-T

Tema: IMT — Fundos de Investimento Imobiliario.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

Em 11 de outubro de 2017, A...— SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS DE
INVESTIMENTO IMOBILIARIO, SA, com o NIPC ... e com sede na Avenida ...,
n.°..., em Lisboa, na qualidade de sociedade gestora do FUNDO ESPECIAL DE
INVESTIMENTO IMOBILIARIO FECHADO - B..., com o NIPC ... e com sede na
mesma morada (doravante designada por Requerente), veio, nos termos e para os efeitos
do disposto no artigo 10.°, alinea a), do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que
aprovou 0 Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), requerer a
constituicdo de Tribunal Arbitral, em que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira
(adiante AT ou Requerida), tendo em vista a declaracdo de ilegalidade e consequente
anulacdo da liquidacdo de Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imoveis
(IMT) com o n.°..., de 12/07/2017, no valor de € 727,35 (setecentos e vinte e sete euros ¢

trinta e cinco céntimos), valor econémico que atribui ao pedido.

Mais pede a Requerente a condenacdo da Requerida na restituicdo da quantia
indevidamente paga, acrescida de juros indemnizatorios a taxa legal, desde a data do
pagamento do imposto, até a sua efetiva restituicao.

Sintese da posi¢édo das Partes
a. Da Requerente:
Como fundamentos do pedido de anulacdo do ato de liquidacdo de IMT n.° ...,

invoca a Requerente, em sintese, as seguintes razdes de facto e de direito:

Avenida Duque de Loulé n.° 72 A, 1050-091 Lisboa « 21 318 90 27 - www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

O FUNDO ESPECIAL DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO FECHADO — B...é
um fundo de subscricdo publica, constituido com duracéo indeterminada, que iniciou a sua
atividade em 20/12/2007.

Em 2017, no ambito da sua atividade, 0 FUNDO adquiriu a Camara Municipal de
Lisboa, por permuta, dois imoveis sitos na Freguesia de ..., deste concelho.

Para igualacdo do valor dos bens permutados, 0 FUNDO pagou ao Municipio de
Lisboa a quantia de € 11 190,00, sobre o qual foi liquidado e pago IMT no valor total de €
727,35.

A permuta de bens imoveis integra o conceito de transmissdo, nos termos do artigo

2.°,n.°5, alinea b), do Caédigo do IMT, norma ao abrigo da qual foi emitida a liquidacédo n.°

Porém, a Requerente entende que, face a natureza juridica do adquirente, este
beneficia da isencdo a que se refere o artigo 1.°, do Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de janeiro,
gue se mantém em vigor.

Efetivamente, o referido Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de janeiro ndo foi revogado por
nenhuma das vias previstas no artigo 7.2, do Cédigo Civil, apesar da evolucdo sofrida pela
legislacéo relativa aos beneficios fiscais.

Conclui-se que, tendo a Requerente adquirido dois prédios, por permuta, a Camara
Municipal de Lisboa, com o intuito de que estes integrassem o FUNDO, deveria ter sido
aplicada a tal operacdo a isencdo prevista no artigo 1.°, do Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de
janeiro.

Assim como tem direito a restituicdo do imposto pago e a ser ressarcida através de
juros indemnizatorios, nos termos do artigo 43.°, n.° 1, da LGT.

Termos em que a Requerente pede que o pedido de pronincia arbitral seja julgado
procedente, por provado, para todos os efeitos legais.
b. Da Requerida:
Notificada nos termos e para os efeitos previstos no artigo 17.°, do RJAT, a AT
apresentou resposta em que defende a legalidade e a manutencdo da liquidacdo de IMT

objeto do pedido de pronlncia arbitral, com os seguintes fundamentos:
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A liquidacédo de IMT impugnada foi efetuada com base na declaracdo do Requerente
pela aquisicdo, em 17/07/2017, a Camara Municipal de Lisboa, de dois prédios urbanos
inscritos na matriz da freguesia de ..., concelho de Lisboa, em contrapartida de dois outros
prédios urbanos inscritos na mesma freguesia, da propriedade do FUNDO ESPECIAL DE
INVESTIMENTO IMOBILIARIO FECHADO — B..., tendo o IMT sido liquidado, por
forca do disposto na alinea b) do n.° 5 do artigo 2.°, do Cédigo do IMT, a taxa de 6,50%.

Contrariamente ao defendido pela Requerente, ndo se afigura defensavel a
manutencdo em vigor do artigo 1.°, do D.L. n° 1/87, de 3/01, que refere estarem isentas de
sisa as aquisicOes de bens imoveis efetuadas para um fundo de investimento imobiliario
pela respetiva sociedade gestora.

O facto de o artigo 31.%, n.° 3 do DL 287/2003, de 12/11, que revogou o Cddigo de
Imposto Municipal de Sisa e do Imposto sobre Sucessbes e Doagdes, referir que as
referéncias nos textos legais aqueles impostos consideram-se referidos ao Codigo do IMT,
ao Caddigo do Imposto do Selo e ao IMI, ndo tem a virtualidade de manter a isencao de
IMT para as aquisicdes de imdveis efetuadas por todos os fundos de investimento,
independentemente de se tratar de fundos abertos, fechados e mistos.

Estd em causa a interpretacdo de uma norma de isencédo fiscal e estas, como refere
Nuno Sa Gomes, “ndo sdo delimitacdes negativas de incidéncia, pois, pelo contrario sao
situacdes sujeitas a tributacdo, sendo normas que preveem situacdes complexas,
traduzidas, por um lado, por factos impeditivos do nascimento da obrigacao tributaria, ou,
tratando-se de isencdes parciais, factos impeditivos, do nascimento daquela obrigacéo
com o contedo normal, mas sempre factos que se situam no ambito genérico da
incidéncia, constituindo ‘exce¢oes’ a esta, por razoes ndo tributarias, que se sobrepoem
ao interesse publico da percecdo do imposto”.

A ser como a Requerente defende, aplicar-se-ia sempre a isencdo de IMT a todas as
aquisicoes de imoveis efetuadas por todos os fundos de investimentos, abertos, fechados e
mistos, desde 1987 até a presente data, assim como a todas as aquisi¢Oes de terceiros para
0s imoveis de todos os fundos de investimento, por forca do disposto no artigo 49.°, do
Estatuto dos Beneficios Fiscais, entretanto revogado pela Lei n.° 7-A/2016, de 30/03.

Se o artigo 1.° do D.L. n.° 1/87, de 3/01, se mantivesse em vigor, os fundos de

investimento imobiliario seriam duplamente beneficiados, em clara posicdo de vantagem e
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de desigualdade face aos restantes intervenientes no mercado imobiliario, quer na

aquisicdo de imoveis, quer ainda na alienacdo de imdveis a terceiros.

Termina a AT por requerer a dispensa da reunido a que se refere o artigo 18.°, do
RJAT, bem como da producdo de alegagdes escritas, por ndo terem sido invocadas
excecdes, as posicdes das Partes se encontrarem fixadas e documentalmente suportadas
pelos meios de prova juntos a P. 1., e estar em causa matéria exclusivamente de direito.

*

Por despacho arbitral de 29/01/2018, foi dispensada a realizagdo da reunido a que
alude o artigo 18.°, do RJAT, convidas as Partes a, querendo, produzirem alegacdes
escritas no prazo sucessivo de dez dias, com inicio na Requerente, fixando-se a data de 16
de marco de 2018 (por lapso, foi indicado o ano de 2017, que agora Se corrige) para
prolacdo da deciséo arbitral e advertindo-se a Requerente de que, até aquela data, deveria
proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente.

As Partes ndo produziram alegacoes.

Il. SANEAMENTO

1. O tribunal arbitral singular é competente e foi regularmente constituido em 20 de
dezembro de 2017, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.° e 6.°, todos do
RJAT.

2. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e do artigo
1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de mar¢o.

3. O processo ndo padece de vicios que o invalidem.

4. Nao foram invocadas excec¢des que cumpra apreciar e decidir.

1. FUNDAMENTAQAO
111.1 MATERIA DE FACTO
A — Factos Provados
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Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo
0 que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe sim o dever de selecionar os factos que
importam para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. os artigos
123.%, n.° 2, do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario e 607.%, n.° 3 do Codigo
do Processo Civil, aplicaveis ex vi do artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).

Assim, a matéria factual relevante para a compreensdo e decisdo da causa, apos
exame critico da prova documental junta aos autos, fixa-se como segue:

a. O Fundo Especial de Investimento Imobiliario Fechado — B... (adiante, Fundo), que
tem como sociedade gestora a A...— Sociedade Gestora de Fundos de Investimento
Imobiliario, SA, e que atua com o Cdédigo CMVM n.°..., é um fundo imobiliario
fechado de subscricdo publica que iniciou a sua atividade em 20/12/2007, com
duragéo indeterminada — Doc. 2;

b. Por escritura publica de 17/07/2017, foi efetuada a permuta dos seguintes prédios
urbanos, em que o FUNDO levou a mais bens no valor de € 11 190,00:

i. O Municipio de Lisboa cedeu ao FUNDO:

1. O prédio urbano inscrito na matriz predial da freguesia de ..., concelho de
Lisboa, sob o artigo ..., com o VPT de € 160,00, a que foi atribuido o valor
de € 200,00;

2. O prédio urbano inscrito na matriz predial da freguesia de ..., concelho de
Lisboa, sob o artigo ..., com o VPT de € 25 400,00, a que foi atribuido o
valor de € 32 390,00;

ii. Emtroca, o FUNDO cedeu ao Municipio de Lisboa:

1. O prédio urbano sito na freguesia de ..., concelho de Lisboa, omisso na
matriz, com o artigo provisério P..., a que foi atribuido o valor de €
7 900,00;

2. O prédio urbano sito na freguesia de ..., concelho de Lisboa, omisso na
matriz, com o artigo provisorio P..., a que foi atribuido o valor de € 13
500,00;

c. Previamente a celebracdo da escritura de permuta, junto a qual ficou arquivado
documento comprovativo do respetivo pagamento, foi emitida em 12/07/2017 e paga
em 13/07/2017, a liquidacdo de IMT n.°..., da quantia de € 727,35 (Docs. 1 ¢ 4);
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d. Do termo da referida liquidacdo de IMT consta o Fundo como sujeito passivo do
imposto, liquidado a taxa de 6,50% sobre o valor global de € 11 190,00, constituindo
facto tributario a permuta de imoveis com o Municipio de Lisboa e identificando-se
0s bens permutados: os prédios urbanos inscritos sob os artigos ... e ... da freguesia

de ..., concelho de Lisboa, bem um e bem dois, respetivamente (Doc. 1).

B — Factos n&o Provados
Nédo existem factos com relevancia para a decisdo da causa que devam ser

considerados ndo provados.

C — Fundamentacéo da fixacdo da matéria de facto
A fixacdo da mateéria de facto fundou-se na andlise critica da prova documental junta ao

pedido de prondncia arbitral, expressamente aceite pela Requerida.

111.2 DO DIREITO
1. A questéo decidenda
A Unica questdo a decidir nos presentes autos é a de saber se a isencdo de Imposto
Municipal de Sisa, criada pelo artigo 1.°, do Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de janeiro, para a
aquisicdo de bens imoveis por Sociedades Gestoras de Fundos de Investimento Imobiliario,
para integrarem o patriménio dos Fundos por si geridos, se mantém em sede de Imposto
Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imoéveis (IMT), como a Requerente defende
ou se, pelo contrério, aquela isencdo deixou de subsistir, face a evolucao legislativa sofrida
com a reforma da tributacdo do patrimoénio e das normas atinente aos beneficios fiscais,
como propugna a Requerida.
Sendo certo que, a manter-se a vigéncia da norma do artigo 1.°, do Decreto-Lei n.°
1/87, de 3 de janeiro, a sua desaplicacdo na aquisi¢do de bens imdveis para um Fundo de
Investimento Imobiliario, pela respetiva sociedade gestora, configura vicio de viola¢éo de
lei da liquidacdo impugnada, por desconsideracdo de uma norma de isencdo de imposto,

que justificara a sua anulag@o, com as demais consequéncias legais.

Vejamos entéo:
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Diga-se, antes de mais, que a permuta de bens imdveis integra o conceito de
transmissdo contido na norma de incidéncia objetiva do artigo 2.°, n.° 5, alinea b), do
Caodigo do IMT, sendo sujeito passivo do imposto o permutante que receber os bens de
maior valor (artigo 4.°, alinea c), do CIMT) e nascendo a obrigacéo tributaria no momento
em que ocorrer a transmissdo (artigo 5.°, n.° 2, do CIMT), se ndo se houver uma isengéo
que o impeca.

Quanto a vigéncia, a data da transmissdo, da isencdo prevista no artigo 1.°, do
Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de janeiro, e a sua aplicacdo ao caso concreto dos autos, dir-se-a
que:

As normas juridicas, enquanto normas de conduta, participam do principio da
seguranca juridica, garantia de que as expetativas em que cada um baseia as suas decisdes
sdo conformes a estabilidade da vida social.

Do ponto de vista da certeza juridica, cada um deve poder saber que normas se
encontram em vigor em cada momento a fim de por elas poder pautar as suas escolhas.

Por isso existem regras sobre a entrada em vigor e sobre o termo de vigéncia das leis,
prevendo o artigo 7.°, do Codigo Civil, que as mesmas podem deixar de vigorar por
caducidade ou por revogacéo, ao dispor que:

“Artigo 7.° - Cessacgao da vigéncia da lei

1. Quando se ndo destine a ter vigéncia temporaria, a lei s6 deixa de vigorar se for
revogada por outra lei.

2. A revogacdo pode resultar de declaracéo expressa, da incompatibilidade entre as
novas disposicOes e as regras precedentes ou da circunsténcia de a nova lei regular toda a
matéria da lei anterior.

3. A lei geral ndo revoga a lei especial, exceto se outra for a intencéo inequivoca do
legislador.

4. A revogacdo da lei revogatoria ndo importa o renascimento da lei que esta

revogara.”.
Assim, a lei apenas caducara por facto superveniente nela previsto, se se destinar a

ter vigéncia temporaria; caso contrario, a lei cessard a sua vigéncia se for revogada,

expressa ou tacitamente, parcial ou totalmente com a entrada em vigor de uma nova lei.
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Revertendo para o caso dos autos, verifica-se que o Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de
janeiro, de acordo com o seu preambulo, foi emitido na sequéncia da regulamentacdo da
atividade dos Fundos de Investimento Imobiliario pelo Decreto-Lei n.° 246/85, de 12 de
julho, reconhecendo o Governo “0 importante contributo que este novo tipo de instituicdes
financeiras poderd trazer a formagdo das poupancas e a sua mobilizagdo para
investimentos no setor imobilidrio. Acrescem os efeitos positivos que por essa via se
induzirdo nas industrias da construcdo e no mercado de arrendamento de imdveis para
habitacao e para escritorios.”.

Sendo aqueles motivos considerados relevantes, justificaram a definigdo de “um
quadro fiscal adequado” que criasse as condigdes necessarias a criagdo de fundos de
investimento com aquelas carateristicas.

Tal quadro fiscal incluiu, entre outras medidas, a estabelecida no seu artigo 1.°, do
beneficio de isencao de Sisa para “as aquisi¢cdes de bens imoveis efetuadas para um fundo
de investimento imobiliario pela respetiva sociedade gestora”.

O Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de janeiro, ndo contém em si qualquer norma que
estabeleca a sua vigéncia temporéria, concluindo-se ndo ter deixado de vigorar, por

caducidade.

Haverd, pois, que averiguar se o seu artigo 1.° foi expressamente revogado ou objeto
de revogagdo tacita, por “incompatibilidade entre as novas disposi¢cOes e as regras
precedentes ou da circunstancia de a nova lei regular toda a matéria da lei anterior” e
apenas ha noticia da revogacdo expressa do seu artigo 7.°, pela Lei n.° 2/88, de 26 de
janeiro, que aprovou o Orcamento do Estado para 1988.

Refira-se, a proposito da eventual revogacdo do artigo 1.°, do Decreto-Lei n.° 1/87,
de 3 de janeiro, que a publicagdo do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 215/89, de 1 de julho, apenas se reportou a beneficios fiscais em sede dos
impostos sobre o rendimento e da contribuicdo autarquica, deixando intocados o0s
beneficios fiscais em sede de Sisa.

Sobreveio, entretanto, a reforma da tributacdo do patrimonio, tendo o Decreto-Lei n.°
287/2003, de 12 de novembro, aprovado o Cadigo do IMI e o Cddigo do IMT.
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Contém o artigo 28.°, do Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de novembro, uma norma
de remisséo, segundo a qual:

“Artigo 28.° - Remissdes

1 - Todos os textos legais que mencionam Cdédigo da Contribuicdo Autarquica ou
contribuicdo autarquica consideram-se referidos ao Cédigo do Imposto Municipal sobre
Imoveis (CIMI) ou ao imposto municipal sobre imoveis (IMI).

2 - Todos os textos legais que mencionem Cadigo do Imposto Municipal de Sisa e do
Imposto sobre as Sucessdes e Doacdes, imposto municipal de sisa ou imposto sobre as
sucessdes e doacdes consideram-se referidos ao Codigo do Imposto Municipal sobre as
Transmissdes Onerosas de Iméveis (CIMT), ao Codigo do Imposto do Selo, ao imposto
municipal sobre as transmissGes onerosas de imdveis (IMT) e ao imposto do selo,
respectivamente.”

E, de acordo com o0 n.° 6 do artigo 31.°, do referido Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12
de novembro, “6 - Mantém-se em vigor os beneficios fiscais relativos a contribui¢éo

autarquica, agora reportados ao IMI, bem como 0s respeitantes ao imposto municipal de

sisa estabelecidos em legislacdo extravagante ao Codigo aprovado pelo Decreto-Lei n.°

41969, de 24 de Novembro de 1958, e no Estatuto dos Beneficios Fiscais, que passam a

ser reportados ao IMT.” (sublinhado nosso).

Conclui-se, do exposto, ndo ter havido revogacédo expressa do artigo 1.°, do Decreto-
Lei n.° 1/87, de 3 de janeiro.

Antes pelo contrério, tanto a norma do artigo 28.°, do Decreto-Lei n.° 287/2003, de
12 de novembro, como sobretudo a do n.° 6 do seu artigo 31.°, permitem afirmar, com
razoavel grau de certeza, que o beneficio fiscal em andlise se manteve apds a reforma da

tributacdo do patrimonio operada por aquele diploma legislativo.

No que respeita a eventual revogacdo tacita do artigo 1.°, do Decreto-Lei n.° 1/87, de
3 de janeiro, havera que indagar da sua incompatibilidade com as novas disposi¢des do
EBF ou se estas vieram regular a mesma matéria anterior, como exige o n.° 2 do artigo 7.°,
do Cddigo Civil:
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Na sequéncia da entrada em vigor da Lei n.° 30-G/2000, de 29 de Dezembro, que
procedeu a reforma da tributacdo do rendimento, e da autorizacdo nela concedida ao
Governo, o Decreto-Lei n.° 198/2001, de 3 de julho, reviu globalmente os articulados do
EBF, tendo estabelecido, no seu artigo 46.°, a isen¢do de contribui¢do autarquica para “0S
prédios integrados em fundos de investimento imobiliario e equiparaveis, em fundos de
pensdes constituidos de acordo com a legislacdo nacional e em fundos de poupanca-
reforma.”.

O artigo 46.°, do EBF, viria a ser alterado pela Lei n.° 53-A/2006, de 29 de
dezembro, ai se estabelecendo a isengdo de IMI e de IMT para “0s prédios integrados em
fundos de investimento imobiliario, em fundos de pensdes e em fundos de poupanca-
reforma que se constituam e operem de acordo com a legislacdo nacional” (n.° 1),
beneficiando os imoveis integrados em fundos de investimento imobilidrio mistos ou
fechados de subscricdo particular da reducéo das taxas de IMI e de IMT para metade (n.°
2).

O Decreto-Lei n.° 108/2008, de 26 de junho, procedeu a alteracdo e republicacdo do
EBF, passando o anterior artigo 46.° a ser renumerado como artigo 49.°, com a mesma
redacdo. Este artigo 49.°, do EBF, ap0s as alteracGes operadas pelas Leis n.° 3-B/2010, de
28 de abril, n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro e n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro,
determinado esta Ultima a redugdo para metade das taxas de IMI e de IMT “aplicaveis aos
prédios integrados em fundos de investimento imobilidrio abertos ou fechados de
subscricdo publica, em fundos de pensbGes e em fundos de poupanca-reforma que se
constituam e operem de acordo com a legislacdo nacional”, viria a ser revogado pelo
artigo 215.°, da Lei n.° 7-A/2016 de 30 de margo.

A proposito da evolucdo legislativa em sede de beneficios fiscais e da eventual
revogacdo tacita do artigo 1.°, do Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de janeiro, louvamo-nos na
decisdo arbitral proferida no processo que correu termos pelo CAAD sob o n.° 544/2016-T,
a qual aderimos e que com a devida vénia se transcreve:

“De incompatibilidade entre as novas disposicdes e as regras precedentes, que configura a
segunda alternativa do artigo 7.°, n.° 2 do Cddigo Civil, também néo se pode falar. Bem
pelo contrario, uma leitura conjunta da nova disposic¢éo do artigo 46.° do EBF e da regra

precedente do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de Janeiro, permite razoavelmente
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concluir que a partir da entrada em vigor da nova redacdo do artigo 46.° do EBF
passariam a estar isentas do IMT, ndo apenas as aquisicdes de bens imoveis levadas a
cabo por sociedades gestoras de fundos de investimento imobiliario com o intuito de as
mesmas passarem a integrar esses fundos — tal como estabelecido na regra precedente —
como também os prédios integrados nos fundos imobiliarios — tal como estabelecido
naquele artigo 46.° do EBF. Por outras palavras, a isen¢éo de IMT valeria doravante quer
para imoOveis adquiridos para virem a integrar fundos imobiliarios, como até entdo se
estabelecia, quer para esses mesmos imdveis se e enguanto integrados em fundos
imobiliarios, nos termos do artigo 46.° do EBF. No primeiro caso, a isencdo seria
aplicavel sempre que o fundo se encontrasse na posicdo de adquirente do imével. No
segundo caso a isencdo seria aplicavel sempre que o fundo se encontrasse na posi¢do de
alienante do imovel. Assim, € forcoso concluir-se pela inexisténcia de uma
incompatibilidade entre as novas disposicdes e as regras precedentes.

(...)

N&o obstante as diferencas estruturais que separam ambas as isen¢des, a verdade é que
em ambos 0s casos as sociedades gestoras de fundos de investimento séo colocadas numa
posicdo economicamente vantajosa: ou porque ndo tém que pagar o IMT quando
adquirem imoveis para os integrar no respectivo fundo de investimento imobiliario, ou
porque os podem colocar no mercado mais facilmente em virtude de o prospetivo
adquirente estar isento de IMT. As novas disposicdes e as regras precedentes ndo s6 sao
inteiramente compativeis como criam um regime fiscal especialmente apetecivel para as
sociedades gestoras de fundos imobiliarios.

Compreende-se bem a isengdo de IMI a favor dos imdveis integrados em fundos
imobiliarios, na medida em que isso os liberta do pagamento deste imposto anual sobre o
patrimonio imobiliério, prevista no artigo 46.° do EBF antes da redacéo que lhe foi dada
pela Lei LOE de 2007. No entanto, também ndo é negligenciavel a utilidade de que a
isencdo de IMT, acrescentada por este diploma, se revista no caso das transagdes de

imoveis integrados em fundos imobiliarios.

(..
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E, tal como na decisdo arbitral citada, concluimos que, ndo tendo o artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de janeiro, caducado ou sido expressa ou tacitamente revogado,
assiste razdo a Requerente, devendo ser a declarada a ilegalidade da liquidacdo impugnada,

por desaplicacdo da isencao nele prevista, com a sua consequente anulacao.

2. Do pedido de juros indemnizatorios

Determina a alinea b) do n.° 1 do artigo 24.°, do RJAT, que a decisdo arbitral sobre o
mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a administracdo
tributaria a partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou impugnacao, devendo esta,
nos precisos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao
termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das sentengas dos tribunais judiciais
tributarios, “restabelecer a situa¢do que existiria se o ato tributario objeto da decisdo
arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando 0s atos e operacGes necessarios para o
efeito”.

De igual modo, o artigo 100.° da LGT, aplicavel ao processo arbitral tributario por
forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, estabelece que “4
administracdo tributaria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
reclamacgdes ou recursos administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito
passivo, a imediata e plena reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse sido
cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros indemnizatérios, nos termos
e condigoes previstos na lei.”.

De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 43.°, da Lei Geral Tributaria (LGT),
aplicavel subsidiariamente ao processo arbitral tributéario, nos termos do artigo 29.%, n.° 1,
alinea a), do RJAT, “S&o devidos juros indemnizatérios quando se determine, em
reclamacao graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de
que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.”.

No caso em apreco, afigura-se manifesto que, declarada a ilegalidade da liquidacéo
de IMT objeto do pedido de prondncia arbitral, pelos motivos que antecedem, tera de

reconhecer-se o direito da Requerente a juros indemnizatérios sobre o0s valores
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indevidamente pagos, conforme se estatui no n° 5 do artigo 61.°, do Cddigo do

Procedimento e do Processo Tributario.

V. DECISAO
Com base nos fundamentos de facto e de direito acima enunciados e, nos termos do
artigo 2.° do RJAT, decide-se em, julgando procedente o presente pedido de pronuncia
arbitral:
a. Declarar a ilegalidade da liquidacdo de IMT n.°..., de 12/07/2017, por erro
nos pressupostos de direito, determinando a sua anulago;
b. Condenar a AT a restituicdo da quantia indevidamente paga pela
Requerente, acrescida de juros indemnizatorios, desde a data do pagamento indevido

até a data da emissdo da respetiva nota de crédito.

VALOR DO PROCESSO: De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.% 1 e 2, do
CPC, 97.°-A, n. 1, alinea a), do CPPT e 3., n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se ao processo o valor de € 727,35 (setecentos ¢

vinte e sete euros e trinta e cinco céntimos).

CUSTAS: Calculadas de acordo com o artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos
de Arbitragem Tributaria e da Tabela I a ele anexa, no valor de € 306,00 (trezentos e seis

euros), a cargo da Autoridade Tributéria e Aduaneira.
Notifique-se.
Lisboa, 15 de marco de 2018.
O Arbitro,
/Mariana Vargas/

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPC, aplicavel por
remissdo da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do DL 10/2011, de 20 de janeiro.

A redacéo da presente decisdo rege-se pelo acordo ortografico de 1990.
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