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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 475/2017-T

Tema: IRS — Beneficio fiscal - Incentivos a reabilitacdo urbana.

Decisao Arbitral

Os arbitros Cons. Jorge Manuel Lopes de Sousa (arbitro-presidente, designado
pelos outros Arbitros), Dr. José Almeida Fernandes e Dr. José Rodrigo de Castro (arbitros
vogais, designados pelo sujeito passivo e pela Autoridade Tributaria, respectivamente) para

formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 06-12-2017, acordam no seguinte:

1. Relatério

A..., NIF..., residente em ...— Madrid (doravante designado por “Requerente”),
veio, ao abrigo do disposto nos arts. 2°, n.° 1, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea b), e 10° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria — RJAT), apresentar pedido de pronuncia arbitral, tendo em vista a apreciacdo
da legalidade e anulacdo da liquidag&o de IRS n.° 2016..., bem como da liquidacéo de IRS
n.° 2016..., datada de 28 de outubro de 2016, e a Demonstracdo de Acerto de Contas n.°
2016..., que manteve o montante total a pagar, na sequéncia de indeferimento tacito da
reclamacdo graciosa que apresentou em 17-01-2017.

E Requeridaa AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.

O Requerente designou como Arbitro o Prof. Doutor Jodo Sérgio Ribeiro, ao abrigo
do disposto no artigo 6.%, n.° 2, alinea b), do RJAT.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado & Autoridade Tributaria e Aduaneira em 16-08-2017.
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Na sequéncia de ndo aceitacdo da inicial designacdo, o Requerente indicou como
Arbitro o Dr. José Almeida Fernandes.

Nos termos do disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo 6.° e do n.° 3 do RJAT, e
dentro do prazo previsto no n.° 1 do artigo 13.° do RJAT, o dirigente maximo do servico da
Administracio Tributaria designou como Arbitro o Dr. José Rodrigo de Castro.

Os Arbitros designados pelas Partes designaram como Arbitro Presidente o
Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, que foi aceite.

Em 15-11-2017 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, néo
tendo manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do
artigo 11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontolégico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redaccéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro,
o tribunal arbitral colectivo foi constituido em 06-12-2017.

A Autoridade Tributéria e Aduaneira respondeu defendendo que deve ser efectuado
reenvio prejudicial para o TIUE e que o pedido deve ser julgado improcedente.

Por despacho de 23-01-2018 foi dispensada reunido e decidido que 0 processo
prosseguisse com alegacdes escritas, indicando-se que, «para a hipoOtese de se vir a
entender ser necessario efectuar reenvio prejudicial, as Partes deverdo indicar qual ao
questdo ou questdes que entendem dever ser colocadas ao TJUE».

As Partes apresentaram alegagoes

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado nos arts. 2.°,
n.° 1, alineaa), e 10.%,n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, e é competente.

As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sdo legitimas e estdo representadas (arts. 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e
art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades e ndo ha excepcbes nem ha qualquer

obstaculo a apreciacdo do mérito da causa.

2. Matéria de facto
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2.1. Factos provados

Com base nos elementos que constam do processo e documento juntos com o

pedido de prondncia arbitral, consideram-se provados os seguintes factos:

A. A 21-12-2012, o Requerente adquiriu o direito de propriedade sobre a
fraccdo auténoma “D” e, em 24-01-2014, sobre as frac¢oes autonomas “B”
e “E”, todas sitas no prédio urbano inscrito na respectiva matriz predial
urbana sob o artigo ... da freguesia da..., concelho e distrito de Lisboa,
pelos montantes de € 3.159.887,00, € 350.000,00 ¢ € 2.000.000,00,
respetivamente (documentos n.% 12 e 14 juntos com o pedido de pronuncia
arbitral, cujos teores se ddo como reproduzidos);

B. O referido imével —  Palacio, entrada pela Rua ...,
n. ... — foi objecto de obras de reabilitacdo, iniciadas a 23-08-2010 e
concluidas a 12-08-2012 (certidbes que constam de fls. 139 a 149 do
processo administrativo cujos teores se ddo como reproduzidos e documento
n.° 13 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como
reproduzido);

C. O referido imdvel foi adquirido pelo Requerente a B...— Fundo Especial de
Investimento Imobiliario Fechado, por conta de quem foram efectuadas as
obras de reabilitacao;

D. Em 28-10-2015, o Requerente alienou a entidade C..., S.A, 0s imoveis
supra referidos, pelo valor global de € 8.086.000,00, designadamente,
fraccdo B por € 520.000,00, fraccao D por € 5.663.000,00 e a fraccao E por
€ 1.903.000,00 (documentos n.°s 16 e 17 juntos com o pedido de prontncia
arbitral, cujos teores se dao como reproduzidos);

E. Com esta alienacdo, o Requerente realizou uma mais-valia no montante total
de €
2.206.440,68, a qual foi tributada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira a
taxa especial de 28%, nos termos da alinea a), do n.° 1, do artigo 72.° do
CIRS, através da liquidagdo de IRS n.° 2016..., datada de 09-08-2016,
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relativa ao ano de 2015, sendo de € 617.803,40 o imposto correspondente
(documento n.° 3 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da
como reproduzido);

F. Posteriormente, na sequéncia de uma declaracéo de substitui¢cdo apresentada
em 25-10-2016, a Autoridade Tributaria e Aduaneira emitiu a liquidagdo de
IRS n.° 2016..., datada de 28-10-2016, relativa ao ano de 2015, em que
efectuou idéntica liquidacdo, e efectuou o acerto de contas n.° 2016...,
apurando um saldo a pagar no montante de € 644.119,43 (documento n.° 5
junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como
reproduzido);

G. Em 17-01-2017, o Requerente apresentou reclamacéo graciosa da primeira
liquidacdo, que teve o n.° 2016..., em que defendeu que era aplicavel a
referida mais-valia a taxa de 5%, prevista no artigo 71.°, n.° 5, do Estatuto
dos Beneficios Fiscais (EBF) (documento n.° 1 junto com o pedido de
prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

H. A Autoridade Tributaria e Aduaneira entendeu que a reclamacdo graciosa
devia ser apreciada como tendo por objecto a segunda liquidacéo referida;

I. Na referida reclamacdo graciosa, a Autoridade Tributaria e Aduaneira
elaborou projecto de decisdao, que foi notificado ao Requerente para
exercicio do direito de audicdo, que consta do processo administrativo, cujo
teor se da como reproduzido, em que se refere, além do mais o seguinte:

V — ANALISE DO MERITO

Analisada toda a documentacdo do processo e, depois de feita a consulta a

base de dados do sistema informatico, informa-se que:

1- Nos termos do n.° 5 do artigo 71° do EBF, “as mais-valias auferidas por

sujeitos passivos de IRS residentes em territdrio portugués sdo tributadas a

taxa auténoma de 5%, sem prejuizo da opcdo pelo englobamento, quando

sejam inteiramente decorrentes da alienacdo de imdveis situados em 'area de

reabilitacdo urbana’', recuperados nos termos das respectivas estratégias de

reabilitacdo (sublinhado e bold nosso).
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2- Assim, sdo sujeitas a uma taxa autonoma especial de 5%, as mais-valias
geradas pela alienacao dos bens imdveis recuperados, em "area de reabilitacédo
urbana”, "nos termos das respectivas estratégias de reabilitagcdo", quando os
sujeitos passivos sejam residentes em territério nacional.
3- S&o, portanto, pressupostos essenciais e de verificacdo cumulativa da
constituicdo do beneficio fiscal consagrado no n.° 5 do artigo 71.° do EBF que
as mais-valias geradas pela alienacéo dos bens imoveis recuperados:

i. sejam auferidas por sujeitos passivos sejam residentes em territrio

nacional;

ii. se localizem em "area de reabilitacdo urbana™;

iii. e que sejam recuperados "nos termos das respectivas estratégias de

reabilitagdo”.
4- A norma do n.° 5 do artigo 71.° do EBF exige, como um dos pressupostos
essenciais, que o sujeito passivo de IRS seja residente em territorio nacional.
4.1- Conforma se referiu supra, o Reclamante consta no SGRC que é ndo
residente em territério nacional, em 2015-12-31 (fls. 188 a 189);
4.2- Pelo que sendo o Reclamante n&o residente ndo podera beneficiar deste
incentivo a reabilitacdo urbana, previsto no n.° 5 do artigo 71.° do EBF.
4.3.1- Mais se dira que quanto a invocada violacdo do principio da liberdade
de circulagdo de pessoas e de capitais, por ndo se encontrar a legislacéo
portuguesa em consonancia com as decisdes do Tribunal de Justica da Uniéo
Europeia (TJUE), cabe a administracdo fiscal interpretar e aplicar as
disposicBes nacionais em vigor, tendo por base a sua redacdo a data dos
factos.
4.3.2- Realgando-se que, as decisdes do TJUE resultam de uma interpretacao
do direito comunitario face as disposi¢des do direito nacional proprio de cada
Estado-Membro, existindo assim, em cada caso em apreco, especificidades
proprias do mesmo.
4.3.3- Como tal, ndo cabe a administragdo fiscal avaliar a conformidade das
normas juridicas internas com o Tratado de Funcionamento da Unido Europeia

(TFUE), nem acolher de forma direta e automética para a resolucédo de casos
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concretos, as orientacdes interpretativas emanadas da jurisprudéncia do TJUE,
especialmente quando esta ndo tenha, na sua génese, a apreciacdo da
compatibilidade de disposi¢des especificas do direito nacional portugués.

5- Nao obstante a aplicacdo da norma do n.° 5 do artigo 71.° do EBF se
encontrar prejudicada, desde logo, pela qualidade do Reclamante de néo
residente em territério nacional, a talhe de foice, conclui-se que, também, néo
cumpre outro dos restantes requisitos da norma.

Vejamos:

6- No que respeita ao imovel reabilitado se integrar numa area de reabilitacao
urbana, definida nos termos da al. b) do n.° 22 do artigo 71.° do EBF, verifica-
se do documento junto como Documento n.° 6, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido (fls. 139 a 148), que:

6.1- No ambito do processo n.° .../DOC/2010, que correu termos na Camara
Municipal, requerido pela B...— Fundo Especial de Investimento Imobiliaria
Fechado, foram elaboradas as informacdes n.° .../INF/DZS/... de 2010-06-04 e
n. .../INF/DZS/... /2010 de 2010-07-09, no ambito das quais se conclui e se
transcreve da Gltima que: "o imovel aqui em andlise ndo se localiza na ...,
conforme é suscitado pela Requerente, mas na freguesia dos ..., e que a propria
caracterizacdo do bairro da ... ndo influencia a classificacdo da é&rea
envolvente do edificio como &rea de reabilitacdo urbana. Nestes termos, tendo
em consideracdo que de acordo com a planta de classificacdo de area de

reabilitacdo Urbana (...), o_imdvel sito na Rua de ..., ... ndo se_encontra

integrado em Area de Reabilitacdo Urbana, conforme foi delimitado pela
Deliberacdo n.° 31/AM/OS de 28/04/2009 tomada em Assembleia Municipal
(fls. 144, sublinhado nosso).

6.2- No ambito do processo n.° .../DOC/2012, que correu termos na Camara

Municipal, requerido pela B...— Fundo Especial de Investimento Imobiliario
Fechado, foi elaborada a informagéo n.° .../INF/UITCentroHistorico/... /2012
de 2012-12-18, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido, no ambito

da qual se conclui que "o edificio insere-se em Area de Reabilitacdo Urbana™
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conforme planta a fls. 17, nos termos da alinea b), do n.° 21, do artigo 71.° do
EBF (fls. 147, sublinhado e bold nosso).

6.3- Pelo exposto, no termo de conclusdo das obras, o edificio inseria-se,
conforme Informacgéo n.° .../INF/UITCentroHistorico/.../2012 de 2012-12-18
prestada pela Camara Municipal de Lisboa, na Area de Reabilitagdo Urbana.
7- Por fim, o imdvel deve ser recuperado, "nos termos das respectivas
estratégias de reabilitacdo”.

7.1 — A lei ndo define o que se entende por “estratégias de reabilitacdo", pelo
que se devera entender que "sdo as estabelecidas pelo respetivo municipio para
a area de reabilitacao™, ndo exigindo que seja cumprido o requisito do conceito
de "acdo de reabilitacdo”, previsto na al. a) do n.° 22 do artigo 71.° do EBF.
7.2.1- "A comprovacao do inicio e da conclusdo das ac¢des de reabilitagéo e
da competéncia da camara municipal ou de outra entidade legalmente
habilitada para gerir um programa de reabilitacdo urbana para a area da
localizacé@o do imdvel, incumbindo-lhes certificar o estado dos imoveis, antes e
apods as obras compreendidas na accdo de reabilitagcdo" (artigo 71.°, n.° 24 do
EBF, sublinhado nosso).

7.2.2- Assim, compete a Camara a comprovacao do estado de conservagao do
imovel antes do inicio da acdo de reabilitacdo, devendo ser formalizado povo
pedido apos conclusdo da mesma.

7.2.3- Nao obstante a Informacéo n.° .../INF/UITCentroHistorico/.../2012 de
2012-12-18 de fls. 146 a 148, cujo teor se da aqui por integralmente
reproduzido, ndo informar se a reabilitacdo do imével foi efectuada "nos
termos das respectivas estratégias de reabilitacdo™, alerta-se para os seguintes
pontos da informacéao indicada, que se passam a transcrever:

"N&o foi realizada a vistoria inicial, para verificacao do estado de conservacao
antes do inicio de obras (..,.) porém, observadas as fotografias do edificio
existente, constantes no projeto de arquitetura (...) julga-se poder conservagao
antes do inicio das obras, atribuindo o nivel n.° 3 de conservacao (médio)

Foi realizada vistoria ao imdvel no dia 05-12-2012 (...).
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(...) propBe-se a consideracdo superior a homologacéo da ficha de avaliacéo,
atribuindo, nos termos do artigo 5.° do DL 156/2006, de 08/08, o seguinte nivel
de conservacao:

- Nivel: 5;

- Estado de conservacéo: Excelente.

Considerando que o acréscimo do nivel de conservacédo apos a conclusdo das
obras é de 2, nos termos do artigo 23.° do artigo 71° do EBF, propde-se
igualmente a emisséo da certidao onde constem os seguintes elementos:

Proprietario:B...— Fundo Especial de Investimento imobiliario Fechado;

Imoével: Rua de ...— ...(edificio...);
Inicio das obras: 23-08-2010;

Conclusdo das obras: 12-08-2012 (conforme informagdo indicada pela

entidade requerente (...));

Nivel de conservacao antes do inicio das obras. 3

Nivel de conservacao apos a conclusdo de obras: 5;

Acréscimo do nivel de conservacao: 2 (sublinhado e bold nosso)

Conforme resulta da Informacéo n.° .../INF/UITCentroHistorico/... /2Q12 de
2012-12-18 (fls. 146 a 148), a homologacdo dos niveis de conservacdo do
edificio é referente as fracdes A, B, C, D e E, sendo excluida a obra executada
nos blocos 1 e 2, porque ndo s6 enquadra na no¢do de reabilitacdo urbana
definida na Estratégia de Reabilitacdo Urbana.

7.4.1- A ratio legis deste regime de incentivos fiscais visa atribuir beneficios
fiscais as pessoas singulares que promovam ac6es de reabilitacdo, nos termos e
condicdes consagrados nas normas do artigo 71.° do EBF.

7.4.2- Ora, 0 Reclamante adquiriu, em 2012-12-21, o direito de propriedade
sobre a fracdo autonoma D do prédio urbano inscrito na respetiva matriz
predial urbana sob o artigo ... da freguesia da ..., concelho e distrito de
Lisboa, conforme Escritura Publica de Compra e Venda e Hipoteca de fls. 65 a
84, e, em 2014-01-24, adquiriu as fracdes autobnomas B e E do mesmo prédio
urbano, conforme Escritura, Publica de Compra e Venda, Mutuo com Hipoteca

e Procuragdo de fls. 85 a 108 e 109 a 132, respetivamente, ou seja, O
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Reclamante adquiriu as referidas fracGes em data posterior & acdo de
reabilitacdo, cujo terminus ocorreu, em 2012-08-12 (conforme Informagéo n.°
.../INF/UITCentroHistorico/... /2012de2012-12-18 de fls. 146 a 148),

7.4.3- Pelo exposto, o Reclamante, mesmo que tivesse a qualidade de residente
em territorio nacional, ndo poderia beneficiar deste regime do n.° 5 do artigo
71.° do EBF, na medida em que néo foi o promotor da ac¢ao de reabilitacdo dos
bens imoveis supra identificados, tendo os mesmos sido ja adquiridos com um
estado de conservacgao excelente (grau de conservacao: 5).

8- Por néo se verificarem, in casu, 0s pressupostos do n.° 1 do artigo 43.° da
LGT, encontra-se prejudicada a apreciacdo do direito a juros indemnizatorios.
VI — PROJETO DE DECISAO

Pelo exposto, propde-se o INDEFERIMENTO do pedido exarado na
reclamacao graciosa, devendo a Reclamante ser notificada para o exercicio do

direito de audicdo, nos termos da al. b) do n® 1 do artigo 60.° da LGT.

J. O Requerente foi notificado do projecto de decisao, para exercicio do direito
de audicdo, por carta registada expedia em 17-07-2017;

K. O Requerente ndo exerceu o direito de audicéo;

L. A reclamacdo graciosa ndo foi decidida até 14-08-2017, data em que o
Requerente apresentou o pedido de pronuncia arbitral que deu origem ao
presente processo;

M. Por despacho de 25-08-2017., foi convolado em definitivo o projecto de

decisdo, sendo indeferida a reclamacéo graciosa;

<

Em 31-12-2015, o Requerente ndo era residente em territorio nacional;

O. Ndo tendo sido paga a quantia liquidada, a Autoridade Tributaria e
Aduaneira instaurou o processo de execugdo fiscal n.° ...2016..., para
cobranga coerciva,;

P. No referido processo de execucgédo fiscal foi autorizado ao Requerente o
pagamento em prestacoes;

Q. O Requerente ofereceu como garantia para efeitos de suspensao do processo

executivo, em requerimento datado de 19 de Junho de 2017, o penhor de
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acOes de que é titular, directa e indiretamente, sobre o capital da Sociedade
Comercial D..., S.A., sociedade com 0 numero Unico de matricula e de
pessoa colectiva..., com sede na Rua ..., ...-... Lisboa, com capital social
de € 12.000.000,00 (Documento n.° 8 junto com o pedido de pronuncia
arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

R. Em 31-07-2017, o Requerente pagou a quantia de € 18.535,47, relativa a 1.2
prestacdo fixada no processo de execucdo fiscal (documento n.° 11 junto

com o pedido de pronincia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);
2.2. Factos ndo provados e fundamentacao da fixacdo da matéria de facto

Né&o ha factos relevantes para decisdo da causa que ndo se tenham provado.

Os factos provados baseiam-se nos documentos juntos pela Requerente com o
pedido de prondncia arbitral e no processo administrativo.

N&o hé controvérsia sobre a matéria de facto.

3. Matéria de direito

O Requerente adquiriu, em 21-12-2012, a B...— Fundo Especial de investimento
Imobiliario Fechado um prédio sito na Rua..., n.°..., Lisboa, em que esta realizou obras de
reabilitacdo urbana.

A data da conclusdo das obras o edificio inseria-se, conforme Informagio n.°
.../INF/UITCentroHistorico/... /2012 de 2012-12-18 prestada pela Camara Municipal de
Lisboa, na Area de Reabilitacdo Urbana.

Relativamente as obras referidas, foi emitida pela Camara Municipal de Lisboa, a
requerimento da B..., certiddo de que se encontravam reunidos 0s requisitos previstos no
artigo 71.° do EBF.

Em 28-10-2015, o Requerente vendeu as fraccdes B, D e E do referido prédio a
entidade C..., S.A, obtendo mais-valias no valor global de € 2.206.440,68.
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A Autoridade Tributéria e Aduaneira entendeu que estas mais-valias sdo tributadas
em IRS a taxa de 28%, prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 72.° do CIRS, tendo
efectuado a respectiva liquidacao.

O Requerente apresentou reclamagdo graciosa manifestando o entendimento de
que era aplicavel as referidas mais-valias a taxa de 5%, prevista no n.° 5 do artigo 71.° do
EBF.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira indeferiu a reclamacdo graciosa, por entender,
em suma:

— que o Requerente ndo era residente em territério portugués em 31-12-2015;

— ndo cabe a administracdo fiscal avaliar a conformidade das normas juridicas
internas com o Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), nem
acolher de forma direta e automatica para a resolucdo de casos concretos, as
orientagdes interpretativas emanadas da jurisprudéncia do TJUE, especialmente
guando esta ndo tenha, na sua génese, a apreciacdo da compatibilidade de
disposicdes especificas do direito nacional portugués;

— 0 Requerente ndo pode beneficiar do regime do n.° 5 do artigo 71.° do EBF, na
medida em que ndo foi o promotor da accdo de reabilitacdo dos bens imoveis
supra identificados, tendo os mesmos sido ja adquiridos com um estado de

conservacao excelente.

O artigo 71.° do EBF na redacc¢éo vigente em 2015, estabelece o seguinte:

Artigo 71.°

Incentivos a reabilitagdo urbana

1 — Ficam isentos do IRC os rendimentos de qualquer natureza obtidos por fundos
de investimento imobiliario que operem de acordo com a legislacéo nacional desde
que constituidos entre 1 de janeiro de 2008 e 31 de dezembro de 2013 e pelo menos

75 % dos seus ativos sejam bens imdveis sujeitos a agdes de reabilitacdo realizadas

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

11.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

nas areas de reabilitacdo urbana. (Redaccdo da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro)

2 — Os rendimentos respeitantes a unidades de participacdo nos fundos de
investimento referidos no ndmero anterior, pagos ou colocados a disposicéo dos
respectivos titulares, quer seja por distribuicdo ou mediante operagdo de resgate,
sdo sujeitos a retencdo na fonte de IRS ou de IRC, a taxa de 10 %, excepto quando
os titulares dos rendimentos sejam entidades isentas quanto aos rendimentos de
capitais ou entidades ndo residentes sem estabelecimento estavel em territrio
portugués ao qual os rendimentos sejam imputaveis, excluindo:

a) As entidades que sejam residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um
regime fiscal claramente mais favoravel, constante de lista aprovada por
portaria do Ministro das Financas;

b) As entidades néo residentes detidas, directa ou indirectamente, em mais de 25
% por entidades residentes.

3 — O saldo positivo entre as mais-valias e as menos-valias resultantes da
alienacdo de unidades de participagdo nos fundos de investimento referidos no n.°
1 é tributado a taxa de 10 % quando os titulares sejam entidades ndo residentes a
que ndo seja aplicavel a isencdo prevista no artigo 27.° do Estatuto dos Beneficios
Fiscais ou sujeitos passivos de IRS residentes em territorio portugués que
obtenham os rendimentos fora do ambito de uma actividade comercial, industrial
ou agricola e ndo optem pelo respectivo englobamento.

4 — S&o dedutiveis a colecta, em sede de IRS, até ao limite de (euro) 500, 30 % dos
encargos suportados pelo proprietario relacionados com a reabilitacdo de:

a) Imdveis, localizados em 'areas de reabilitacdo urbana' e recuperados nos
termos das respectivas estratégias de reabilitacdo; ou

b) Iméveis arrendados passiveis de actualizacdo faseada das rendas nos termos
dos artigos 27.° e seguintes do Novo Regime de Arrendamento Urbano
(NRAU), aprovado pela Lei n.° 6/2006, de 27 de Fevereiro, que sejam objecto
de accdes de reabilitacao.

5 — As mais-valias auferidas por sujeitos passivos de IRS residentes em territorio

portugués sdo tributadas a taxa autonoma de 5 %, sem prejuizo da opcdo pelo
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englobamento, quando sejam inteiramente decorrentes da alienagdo de imdveis
situados em ‘area de reabilitacdo urbana’, recuperados nos termos das respectivas
estratégias de reabilitacéo.

6 — Os rendimentos prediais auferidos por sujeitos passivos de IRS residentes em
territorio portugués sdo tributadas a taxa de 5 %, sem prejuizo da opgdo pelo
englobamento, quando sejam inteiramente decorrentes do arrendamento de:

a) Imdveis situados em 'area de reabilitacdo urbana’, recuperados nos termos
das respectivas estratégias de reabilitacao;

b) Imoveis arrendados passiveis de actualizacdo faseada das rendas nos termos
dos artigos 27.° e seguintes do NRAU, que sejam objecto de accbes de
reabilitacéo.

7 — Os prédios urbanos objecto de accles de reabilitagdo sdo passiveis de isengado
de imposto municipal sobre imdveis por um periodo de cinco anos, a contar do
ano, inclusive, da conclusdo da mesma reabilitacédo, podendo ser renovada por um
periodo adicional de cinco anos.

8 — Sao isentas do IMT as aquisi¢des de prédio urbano ou de frac¢do autbnoma de
prédio urbano destinado exclusivamente a habitacdo propria e permanente, na
primeira transmiss@o onerosa do prédio reabilitado, quando localizado na 'area de
reabilitacdo urbana'.

9 — A retencdo na fonte a que se refere o n.° 2 tem caracter definitivo sempre que os
titulares sejam entidades ndo residentes sem estabelecimento estavel em territério
portugués ou sujeitos passivos de IRS residentes que obtenham os rendimentos fora
do ambito de uma actividade comercial, industrial ou agricola, podendo estes,
porém, optar pelo englobamento para efeitos desse imposto, caso em que 0 imposto
retido tem a natureza de imposto por conta, nos termos do artigo 78.° do Codigo do
IRS.

10 — A dispensa de retencdo na fonte nos casos previstos no n.° 2 so se verifica
quando os beneficiarios dos rendimentos fizerem prova, perante a entidade
pagadora, da isencdo de que aproveitam ou da qualidade de n&do residente em
territério portugués, até a data em que deve ser efectuada a retengdo na fonte,

ficando, em caso de omissdo da prova, o substituto tributario obrigado a entregar
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a totalidade do imposto que deveria ter sido deduzido nos termos da lei, sendo
aplicaveis as normas gerais previstas nos competentes codigos relativas a
responsabilidade pelo eventual imposto em falta.

11 — A prova da qualidade de n&o residente em territorio portugués é feita nos
termos previstos nos artigos 15.%, 16.° e 18.° do Decreto-Lei n.° 193/2005, de 7 de
Novembro.

12 — Os titulares de rendimentos respeitantes a unidades de participacdo nos
fundos de investimento referidos no n.° 1, quando englobem os rendimentos que
Ihes sejam distribuidos, tém direito a deduzir 50 % dos rendimentos relativos a
dividendos, nos termos e condi¢fes previstos no artigo 40.°-A do Cadigo do IRS.
(Redaccao da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro)

13 — As obrigagdes previstas no artigo 119.° e no n.° 1 do artigo 125.° do Cédigo
do IRS devem ser cumpridas pelas entidades gestoras ou registadoras.

14 — As entidades gestoras dos fundos de investimento referidos no n.° 1 sdo
obrigadas a publicar o valor do rendimento distribuido, o valor do imposto retido
aos titulares das unidades de participacdo, bem como a deducdo que lhes
corresponder para efeitos do disposto no n.° 6.

15 — Caso os requisitos referidos no n.° 1 deixem de verificar-se, cessa a aplicacao
do regime previsto no presente artigo, passando a aplicar -se o regime previsto no
artigo 22.°, devendo os rendimentos dos fundos de investimento referidos no n.° 1
que, a data, ndo tenham ainda sido pagos ou colocados a disposi¢do dos respetivos
titulares ser tributados as taxas previstas no artigo 22.° -A, acrescendo 0S juros
compensatdrios correspondentes. (Redaccdo do Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de
Janeiro)

16 — As entidades gestoras dos fundos de investimento referidos no n.° 1 séo
solidariamente responsaveis pelas dividas de imposto dos fundos cuja gestao lhes
caiba.

17 — Os encargos a que se refere o n.° 4 devem ser devidamente comprovados e
dependem de certificacdo prévia por parte do 6rgdo de gestdo da area de

reabilitacdo ou da comissao arbitral municipal, consoante os casos.
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18 — As entidades mencionadas no nimero anterior devem remeter a administragéo
tributaria as certificacdes referidas no numero anterior.

19 — As isencdes previstas nos n.°s 7 e 8 estdo dependentes de deliberacdo da
assembleia municipal, que define o0 seu ambito e alcance, nos termos do n.° 2 do
artigo 12.° da Lei das Financas Locais.

20 — Os incentivos fiscais consagrados no presente artigo sdo aplicaveis aos
imoOveis objecto de ac¢des de reabilitacdo iniciadas apos 1 de Janeiro de 2008 e
que se encontrem concluidas até 31 de Dezembro de 2020.

21 — S&o abrangidas pelo presente regime as acgdes de reabilitacdo que tenham
por objecto imoveis que preencham, pelo menos, uma das seguintes condi¢oes:

a) Sejam prédios urbanos arrendados passiveis de actualizacdo faseada das
rendas nos termos dos artigos 27.° e seguintes do NRAU;

b) Sejam prédios urbanos localizados em '&reas de reabilitacdo urbana'.

22 — Para efeitos do presente artigo, considera-se:

a) 'Accdes de reabilitacdo’ as intervencdes destinadas a conferir adequadas
caracteristicas de desempenho e de seguranca funcional, estrutural e
construtiva a um ou varios edificios, ou as construcGes funcionalmente
adjacentes incorporadas no seu logradouro, bem como as suas fracgdes, ou a
conceder-lhe novas aptid@es funcionais, com vista a permitir novos usos ou o
mesmo uso com padrdes de desempenho mais elevados, das quais resulte um
estado de conservacao do imovel, pelo menos, dois niveis acima do atribuido
antes da intervencéo;

b) 'Area de reabilitacdo urbana' a &rea territorialmente delimitada,
compreendendo espacos urbanos caracterizados pela insuficiéncia,
degradacdo ou obsolescéncia dos edificios, das infra-estruturas urbanisticas,
dos equipamentos sociais, das areas livres e espagos verdes, podendo
abranger designadamente &reas e centros historicos, zonas de protec¢do de
imoveis classificados ou em vias de classificagdo, nos termos da Lei de Bases
do Patrimonio Cultural, areas urbanas degradadas ou zonas urbanas

consolidadas;
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c) 'Estado de conservacao' o estado do edificio ou da habitacdo determinado nos
termos do disposto no NRAU e no Decreto-Lei n.° 156/2006, de 8 de Agosto,
para efeito de actualizacdo faseada das rendas ou, quando néo seja o caso,
classificado pelos competentes servicos municipais, em vistoria realizada para
o efeito, com referéncia aos niveis de conservacao constantes do quadro do
artigo 33.°do NRAU.

23 — A comprovacdo do inicio e da conclusdo das accdes de reabilitacdo é da
competéncia da camara municipal ou de outra entidade legalmente habilitada para
gerir um programa de reabilitacdo urbana para a area da localizagcdo do imovel,
incumbindo-lhes certificar o estado dos imdveis, antes e ap0s as obras
compreendidas na acc¢ao de reabilitacao.

24 — A delimitacdo das areas de reabilitacdo urbana para efeitos do presente
artigo € da competéncia da assembleia municipal, sob proposta da camara
municipal, obtido parecer do IHRU, I. P., no prazo de 30 dias, improrrogaveis.

25 — Caso a delimitacdo opere sobre uma area classificada como area critica de
recuperacdo ou reconversao urbanistica (ACRRU), ndo ha lugar a emissdo do

parecer referido no nimero anterior.

A Lein.®114/2017, de 29 de Dezembro, alterou o referido n.° 5, dando-lhe a
seguinte redaccgéo:

5 — As mais-valias auferidas por sujeitos passivos de IRS residentes em territdrio
portugués decorrentes da primeira alienacéo, subsequente a intervencao, de imdvel
localizado em area de reabilitacdo urbana, sdo tributadas a taxa autonoma de 5 %,
sem prejuizo da opcéo pelo englobamento.

No caso em apreco, apenas é controvertida a aplicabilidade do regime do n.° 5 do
artigo 71.° do EBF, pelos dois fundamentos invocados pela Autoridade Tributaria e

Aduaneira na decisdo da reclamacéo graciosa: 0 Requerente ndo era residente em territorio
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portugués em 31-12-2015 e ndo podia beneficiar desse regime por ndo ser o promotor da
accao de reabilitagdo urbana.
Sobre os fundamentos de indeferimento invocados pela Autoridade Tributaria e
Aduaneira, o0 Requerente defende no presente neste processo, em suma, que
— «a discriminagéo efetuada entre residentes e ndo residentes, no que concerne ao
beneficio fiscal consagrado no artigo 71.°, n.° 5, do EBF, ndo se mostra
compativel com o Direito da Unido Europeia, razdo pela qual deveria o mesmo
aproveitar, indistintamente, a sujeitos passivos residentes no territorio nacional
ou em outros Estados-Membros da Unido Europeia»;
— «irreleva para efeitos de aplicacao deste beneficio fiscal que o Requerente ““[ndo
tenha sido] o promotor da acdo de reabilitacdo dos bens imoveis supra
identificados, tendo os mesmos sido adquiridos com um estado de conservagao

excelente (grau de conservagdo: 5).”».

Havendo dois fundamentos para a posi¢do da Autoridade Tributaria e Aduaneira,
cada um deles com potencialidade para, s6 por si, afastar a aplicabilidade do regime do n.°
5 do artigo 71.° do EBF, basta que um deles seja legal para assegurar a legalidade da
liquidacdo impugnada.

Uma vez que é equacionada a possibilidade de efectuar reenvio prejudicial e este s6
deve ser efectuado pelo «drgéo jurisdicional nacional a partir do momento em que
considere que uma decisdo sobre a interpretacdo ou a validade é necessaria para proferir
a sua decisdo» (1), justifica-se a apreciacdo prioritaria da questdo da aplicacdo do regime
previsto no artigo no n.° 5 do artigo 71.° do EBF apenas aos promotores das accles de
reabilitacdo, pois, no caso de a Autoridade Tributaria e Aduaneira ter razdo, sera
desnecessario apreciar o fundamento da néo aplicabilidade do beneficio fiscal aos sujeitos

passivos de IRS ndo residentes e, eventualmente, efectuar o reenvio.

3.1. Questao de o Requerente poder ou ndo beneficiar do regime previsto no
art. 71.°, n.° 5, do EBF, nédo sendo o promotor da acgédo de reabilitacdo urbana

! Ponto 18 das «Recomendac@es a atencédo dos 6rgdos jurisdicionais nacionais, relativas a apresentagéo de
processos prejudiciais», publicadas no Jornal Oficial C 338/2012.

17.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

3.1.1. Posic¢oes das Partes
A Autoridade Tributéria e Aduaneira defende, em suma, o seguinte:

— a ratio legis deste regime de incentivos fiscais visa atribuir beneficios fiscais as
pessoas singulares que promovam ac6es de reabilitacdo, nos termos e condicdes
consagrados nas normas do artigo 71.° do EBF», pelo que o Requerente,
«mesmo que tivesse a qualidade de residente em territério nacional, ndo poderia
beneficiar deste regime do n.° 5 do artigo 71.° do EBF, na medida em que néo
foi o promotor da acdo de reabilitacdo dos bens imdveis supra identificados,
tendo os mesmos sido j& adquiridos com um estado de conservacao excelente;

— € esta a interpretacdo teleoldgica e sistematica do artigo 71.%, n.° 5, do EBF;

—a epigrafe do artigo 71.°, é «incentivos a reabilitacdo urbanax,

— é incompreensivel a I6gica de politica de incentivo a reabilitacdo urbana em que,
depois é permitido que imdveis ja sujeitos a uma primeira acdo de reabilitacéo,
beneficiem os sucessivos adquirentes em sede de mais-valias;

— serviria apenas uma politica de incentivo ao investimento especulativo
imobiliario, no sentido de o mesmo imovel ser sucessivamente adquirido e
revendido na expectativa de obtencdo de mais-valias sujeitas a uma taxa
reduzida de 5%, sendo assim o incentivo a sucessiva compra para revenda (a
referida especulacdo imobiliaria) e ndo a reabilitacdo urbana propriamente dita;

— 0 que se pretende com o beneficio em causa é, sem duvida, potenciar aquisicdes
de imoveis degradados para serem alvo de reabilitacdo, valorizacdo e,
eventualmente, posterior venda, pelo proprietario originario, ou revenda pelo
investidor que realiza as acOes de reabilitagdo e que a interpretacdo do
Requerente esvaziaria de sentido o n.° 23 (actual n.° 24) do artigo 71.° do EBF,
pois ndo faria qualquer sentindo comprovar-se, o inicio e a concluséo das agdes

de reabilitacdo pelas camaras municipais.

O Requerente defende, em suma, o seguinte, quanto a esta questéo:

18.
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— a Lei basta-se com critérios meramente objectivos, quais sejam (i) a realizacdo de
mais-valias (ii) na alienagdo de imoveis (iii) sitos em “area de reabilitagdo
urbana", (iv) e tenham sido recuperados nos termos das respectivas estratégias
de reabilitacdo;

— nada se diz, portanto, quanto a entidade (pessoa fisica ou juridica) que deve
proceder a tais obras de reabilitacdo;

— em estrita obediéncia ao principio da legalidade fiscal, insito nos artigos 103.°, n.°
2 e 165.%, n.° 1, al. i), da Constituicdo da Republica Portuguesa (“CRP"), ndo
pode a AT distinguir onde a Lei o0 ndo faz;

— se tal conclusdo ndo fosse ja evidente pela comparacdo com os requisitos de
outros beneficios estabelecidos em paralelo, de que é exemplo a limitacdo a
"primeira transmissdo onerosa” no caso da isencdo de Imposto Municipal sobre
as Transmissdes onerosas de imoveis ("IMT™) constante do artigo 71 .°, n.° 8, do
EBF, a mesma sai cristalinamente reforcada pela recentissima alteracao
legislativa operada com a entrada em vigor da Lei do Orcamento do Estado
("LOE") para 2018, aprovado pela Lei n.° 114/2017, de 29 de dezembro, ao
dispor que « “As mais-valias auferidas por sujeitos passivos de IRS residentes
em territério portugués decorrentes da primeira alienacdo, subsequente a
intervencdo, de imovel localizado em area de reabilitacdo urbana, sdo tributadas
a taxa autobnoma de 5 %, sem prejuizo da opcdo pelo englobamento.";

— esta alteracdo legislativa foi feita sem introduzir qualquer referéncia de que
alteracdo em causa tem caracter interpretativo - 0 que tantas vezes faz, de modo
infundado -, assumindo-a antes como uma verdadeira “inovacdo” face a anterior
redacdo da norma;

— 0 legislador, ao prever na LOE para 2018 que apenas as mais--valias decorrentes
da primeira alienagdo subsequente & intervencgdo de reabilitacdo qualificam para
a aplicagdo do beneficio fiscal previsto no artigo 71.°, n.° 5, do EBF, aceita que,
antes da entrada em vigor de tal alteracdo e, portanto, na redacdo em vigor a data
dos factos do presente litigio, essa exigéncia ndo se encontrava legalmente

prevista.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

3.1.2. Apreciacdo da questéo

Como estabelece o artigo 11.°, n.° 1, da LGT, «na determinacdo do sentido das
normas fiscais e na qualificacdo dos factos a que as mesmas se aplicam, sdo observadas
as regras e principios gerais de interpretacéo e aplicacdo das leis».

Assim, sdo aplicaveis a interpretacdo do artigo 71.°, n.° 5, do EBF, as regras gerais
de interpretacdo das leis, indicadas no artigo 9.° do Cddigo Civil que estabelece, como
regra primacial, que «a interpretacdo nao deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a
partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema
juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicGes especificas do tempo
em que é aplicada».

Em matéria de beneficios fiscais, justifica-se um especial relevo da interpretacéo
teleoldgica, pois, por definicdo, os beneficios fiscais sdo «medidas de caracter excepcional
instituidas para tutela de interesses publicos extrafiscais relevantes que sejam superiores
aos da prdpria tributacao que impedem» (artigo 2.2, n.° 1, do EBF).

Como se refere no Acorddo n.° 855/14 do Tribunal Constitucional «séo beneficios
fiscais as normas que, subtraindo a tributacao situacdes que, de outro modo, cairiam no
ambito de previsao de uma norma tributaria, visem a prossecucao conjuntural de objetivos
econOmico-sociais que justifiguem o estabelecimento de uma excecdo relativamente a
normalidade. Por essa razdo, os beneficios fiscais «derrogam o principio da capacidade
contributiva como padréo de distribuicdo dos encargos tributarios» (Saldanha Sanches,
Manual de Direito Fiscal, 3.2 ed., Coimbra Editora, 2007, p. 450, e Manuel Henrique
Freitas Pereira, Fiscalidade, 4.2 ed., 2013, Almedina, p. 381 e ss.).»

Esta jurisprudéncia é reiterada no acordao do Tribunal Constitucional n.° 53/2018,
em que se acrescenta, na esteira do Acordao n.° 188/2003, que «por se traduzirem numa
“exceg¢do” a regra geral da incidéncia do correspondente imposto, os beneficios fiscais
introduzem uma certa dimensdo de “desigualdade” no sistema tributdario, na medida em

que instituem um tratamento fiscal “privilegiado” dos seus destinatdrios, razao por que se
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torna necessdario que sejam justificados “por um motivo e um interesse (publico)
relevantes”, e que encontrem nesse interesse o seu fundamento” (negrito nosso).

Assim, em matéria de beneficios fiscais, a ratio legis, assume uma relevancia
fundamental, justificando que onde deixe de valer a sua razdo de ser cesse a aplicacdo do
beneficio, no pressuposto de que o legislador consagrou a solucéo mais acertada, como tem
de se presumir (artigo 9.°, n.° 3, do Cadigo Civil).

O n.° 5 do artigo 71.° do EBF néo prevé um beneficio fiscal de natureza objectiva,
aplicavel a quem seja proprietario do imovel recuperado, mas sim um beneficio de
natureza subjectiva, como evidencia o facto de até se estabelecer um requisito conexionado
com a residéncia do sujeito passivo.

O texto do n.° 5 do artigo 71.° refere as mais-valias «quando sejam inteiramente
decorrentes da alienacdo de imoveis situados em 'area de reabilitacdo urbana'», e ndo
«das alienagdes».

Utiliza-se aquela palavra alienacdo no singular e ndo no plural.

Aguela palavra tanto pode ser interpretada como reportando-se apenas a uma
«alienacdo» (que, naturalmente, sera a posterior a recuperacdo do imoével) como a uma
categoria de actos de alienacéo (abrangendo, com este sentido, todos 0s actos que virem a
ser praticados no futuro englobaveis no conceito de alienacao).

Se legislativamente se pretendesse adoptar este segundo sentido, a palavra
adequada para o exprimir sem ambiguidade seria «alienac¢des», no plural.

Com efeito, o texto que revelaria inequivocamente este sentido, seria:

5 - As mais-valias auferidas por sujeitos passivos de IRS residentes em territdrio
portugués sdo tributadas a taxa auténoma de 5 %, sem prejuizo da opcéo pelo
englobamento, quando sejam inteiramente decorrentes das aliena¢fes de imdveis
situados em 'area de reabilitacdo urbana’, recuperados nos termos das respectivas

estratégias de reabilitagéo.

Como tem de se presumir que o legislador soube exprimir o0 seu pensamento em
termos adequados (artigo 9.°, n.° 3, do Cddigo Civil), se ndo foi usada esta férmula

inequivoca para expressar um pensamento no sentido de o beneficio fiscal ser aplicavel a
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todas as alienagOes futuras do imovel, sem qualquer limite quantitativo, € de presumir que
ndo foi este o pensamento expressado. Alids, se fosse este o pensamento legislativo de
referenciar todas as aliena¢6es futuras do imovel (ndo s6 a 2.2 a 3.2, e a 4.°, mas também a
20.2 e a 100.2 etc. posteriores a recuperacdo, sem qualquer limite que ndo fosse o da
existéncia fisica do imovel, que se pode prolongar por séculos) seria de esperar que uma
manifestacdo de vontade inequivoca, pois seria uma solucdo inabitual quando esta em
causa um beneficio fiscal de natureza subjectiva.

De qualquer forma, o uso daquela palavra «alienacdo», em vez de «alienacfes» €
suporte de uma interpretacdo declarativa no sentido propugnado pela Autoridade Tributéria
e Aduaneira, que corresponde a um dos sentidos possiveis do texto, esta nele perfeitamente
expresso e até é a que corresponde mais linearmente ao teor do texto.

O sentido desta interpretacdo declarativa é corroborado pelo elemento sistematico
(conceito de beneficio fiscal e admissibilidade constitucional de beneficios fiscais como
excepc¢des admissiveis ao principio da igualdade) e racional ou teleoldgico (finalidade que
se pretende atingir com a atribuicdo do beneficio fiscal).

Na verdade, num contexto em que se prevéem «incentivos a reabilitacdo urbana»,
apenas se pode encontrar justificacdo para o afastamento do regime geral de tributacdo de
mais-valias quando a diminuicdo da taxa aplicavel tem susceptibilidade para constituir um
incentivo a realizacdo das accdes que se pretendem legislativamente incentivar, que Sao o
motivo e interesse publico relevantes.

Por isso, ndo se pode justificar a aplicacdo do regime em situacbes em que a
alienacdo que gera as mais-valias é efectuada por quem ja adquiriu o imével reabilitado.

O interesse publico em incentivar a reabilitacdo, que € o que justifica o beneficio
fiscal em causa, ndo € prosseguido pelas vendas efectuadas por quem os adquiriu ja
recuperados e pretende obter ganhos com a sua revenda, pois o beneficio fiscal ndo foi
perspectivado como incentivo a actividades de natureza meramente especulativa,
dissociadas de actividade de reabilitacdo de imoveis.

Por isso, numa interpretacdo teleoldgica, presumindo que o legislador consagrou a
solugdo mais acertada (artigo 9.° n.° 3, do Codigo Civil), € de concluir que o legislador
apenas prescindiu da tributacdo normal das mais-valias na estrita medida em que a redugéo

da taxa pode funcionar como um incentivo a realizacéo de accoes de reabilitagdo urbana.
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Esta interpretacdo, perfilhada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, é
manifestamente mais razoavel e justificada do que a que propugna o Requerente, que se
reconduz a que todas as posteriores alienacdes de imdveis beneficiassem de taxa de
reduzida, transfigurando o beneficio, objectivamente, num incentivo a especulacdo
imobiliaria, que ndo pode ser considerada um interesse publico relevante.

Por outro lado, a interpretacdo defendida pela Autoridade Tributaria e Aduaneira é
a que se compagina com o principio constitucional da igualdade e a referida jurisprudéncia
do Tribunal Constitucional, pois ndo ha fundamento bastante para afastar o regime normal
de tributacdo de mais-valias a quem de limitou a uma mera actividade de aquisi¢do e
revenda de imovel, sem a pratica de qualquer actividade de recuperacao.

Pelo exposto, 0 Requerente ndo podia beneficiar da reducao da taxa prevista no n.°
5 do artigo 71.° do EBF, pelo que a liquidagdo impugnada ndo enferma da ilegalidade ao
aplicar a taxa de tributacdo das mais-valias de 28%, prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo
72.°do CIRS.

3.2. Questdes de conhecimento prejudicado

Tendo fundamento legal o afastamento da aplicacdo do beneficio fiscal em causa a
situacdo do Requerente, tem de se concluir pela improcedéncia da impugnacéo, pelo que é
inatil o conhecimento dos restantes fundamentos do pedido de prondncia arbitral,
designadamente a da desconformidade do artigo 71.°, n.° 5, do EBF com o Direito da
Unido Europeia.

Por isso, estd prejudicado o conhecimento desta questdo, de harmonia com o
disposto nos artigos 130.° e 608.%, n.° 2, do CPC, subsidiariamente aplicaveis por for¢ca do
disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea ), do RJAT.

4. Reembolso da quantia paga e juros indemnizatorios
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N&o se demonstrando ter ocorrido pagamento indevido de imposto, improcedem o0s
pedidos de reembolso total ou parcial da quantia paga pelo Requerente bem como de juros
indemnizatorios, pois ambos dependem da existéncia de pagamento indevido de imposto,

de harmonia com o preceituado no n.° 1 do artigo 43.°da LGT.
5. Deciséo
De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em julgar

improcedente o pedido de prondncia arbitral e absolver a Autoridade Tributaria e

Aduaneira dos pedidos.
6. Valor do processo
De harmonia com o disposto no art. 305.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a),

do CPPT e 3.2 n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria

fixa-se ao processo o valor de € 644.119.43.

Lisboa, 14-03-2018

Os Arbitros

(Jorge Lopes de Sousa)

(José Rodrigo de Castro)
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(José Almeida Fernandes)

(Vencido conforme declaracao anexa)
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Declaracéo de Voto

Votei vencido a decisdo arbitral, discordando da posicdo que logrou vencimento,
pelos fundamentos que exponho em seguida.

A deciséo arbitral parte da analise de que o n.° 5 do artigo 71.° do EBF ndo previa
um beneficio fiscal de natureza objectiva. Com efeito a decisdo arbitral salienta que se
estaria perante um beneficio de natureza subjectiva por essencialmente 0 mesmo estar
conexionado com a residéncia do sujeito passivo, bem como por o texto da norma se referir
no plural a “alienacdo” enquanto manifestacdo textual da interpretagdo da norma que
obteve vencimento.

A licdo de Nuno S& Gomes quanto a distingdo entre beneficios objectivos e
subjectivos é a de que «nos primeiros, atende-se ao elemento objectivo do facto
desagravado sem atender a natureza e qualidade das pessoas beneficiadas; nos segundos,
toma-se em consideracdo o elemento subjectivo ou pessoal do elemento desagravado, isto
é, a natureza ou qualidade das pessoas a desagrava» (cf. Teoria Geral dos Beneficios
Fiscais, Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal, n.° 165, Lisboa, 1991, pp. 141).

Ora, se os beneficios fiscais devem considerar-se subjectivos quando atendem a
«natureza ou gqualidade das pessoas a beneficiar» isso manifestamente ndo se verifica no
presente caso dado a norma se referir unicamente de forma anddina aos “sujeitos passivos
de IRS” e a mera alusdo a residéncia ndo é suficiente para se entender como reflectindo
com propriedade a qualquer “natureza” ou “qualidade” do sujeito passivo. Mais, a conexao
a residéncia em territorio portugués constituia precisamente a questdo para a qual o
presente Tribunal Arbitral era convocado a pronunciar-se, ou seja, se ndo seria essa
discriminacdo com base na residéncia fiscal ilegal por violar o Direito da Unido Europeia.

No que ao texto da norma diz respeito, a mengao a “alienacdo de imdveis” deve ser
interpretada como se reportando a uma categoria de actos de alienagédo. Alias, para efeitos
de IRS, veja-se que precisamente na definicdo da categoria do que se consideram mais-
valias se opta também pelo uso do singular: «alienacdo onerosa de direitos reais sobre
bens imoveis» (cf. artigo 10.°, n,° 1, alinea a) do Codigo do IRS). Acresce que pouco se
compreenderia a (contraditéria) mengao a “alienacdo” no singular e “iméveis” no plural se

o legislador pretendesse restringir o beneficio fiscal apenas a “primeira alienagdo”.
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Acrescente-se que, a contrario, onde o legislador pretendeu restringir o &mbito o incentivo
fiscal a reabilitacdo, em sede de IMT, expressamente dispds que 0 mesmo se aplicava
unicamente a “primeira transmissao onerosa do prédio” e ndo “prédios” no plural (cf.
artigo 71.° n.° 8 do EBF). A letra da lei ndo permitia ai encontrar a tal minima
correspondéncia verbal exigida pelo artigo 9.°, n.° 2 do Cddigo Civil para que se possa
concluir pela natureza subjectiva do beneficio fiscal.

O legislador quando, na nossa interpretacdo, recentemente sentiu a necessidade de
restringir o beneficio fiscal previsto no artigo 71.%, n.° 5 do EBF, alterou a letra da lei no
sentido do beneficio apenas ser aplicAvel a «primeira alienacdo, subsequente a
intervencdo» (cf. artigo 263.° da citada Lei n.° 114/2017, de 29 de Dezembro). Realce-se
que também nesta nova redaccdo do numero 5 artigo 71.° do EBF, o legislador opta
expressamente por ndo prever subjectivamente que o incentivo fiscal apenas pode
beneficiar o “promotor” ou o sujeito passivo que reabilita o imdvel, o que reitera tratar-se
de um beneficio fiscal objectivo.

A natureza objectiva do beneficio fiscal encontra pleno respaldo na letra da lei e em
termos sistematicos, como o demonstra também as demais normas do préprio artigo 71.°
do EBF em que se prevéem incentivos fiscais objectivos por estes serem «aplicaveis aos
imoveis objecto de accdes de reabilitacdo» nos termos do entdo n.° 20 do artigo 71.° do
EBF. Mais, a prépria interpretacdo da AT expressa no Oficio Circulado n.° 20144 de 26-
01-10 da Direccdo de Servicos do IRS, a propdsito do artigo 71.%, n.° 5 do EBF, é que sdo
objectivamente «os imdveis que beneficiam deste regime». E, por isso, o beneficio fiscal
seria aplicavel aos imdveis reabilitados e a taxa autonoma de IRS de 5% aplicavel as mais-
valias realizadas com a alienacdo desses imoveis, incluindo as mais-valias realizadas pelo
Requerente no caso sub judice.

Na interpretacdo que logrou vencimento considera-se ainda, no que se revela ser
um elemento decisivo dessa interpretacdo, que o interesse publico relevante ndo seria
prosseguido se posteriores alienagdes dos imoveis reabilitados beneficiassem de taxa
reduzida e que isso seria um incentivo a especulacdo imobilidria, o que se deduz
consubstanciaria uma interpretacdo materialmente inconstitucional face as limitacdes a
admissibilidade de beneficios fiscais como excepcdes admissiveis ao principio da

igualdade.
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Independentemente do juizo do intérprete sobre a bondade, pertinéncia e adequacéao
do beneficio fiscal em causa ou sobre a perfeicdo da forma como 0 mesmo foi expresso na
lei, o legislador pretendeu com a introducdo destes beneficios fiscais a reabilitacdo
«dinamizar o mercado da reabilitacdo» como se refere expressamente no Relatério do
Orcamento do Estado para 2009 (cf. pp. 15 a 17), o que inclui o beneficio previsto no n.° 5
do artigo 71.° do EBF. O facto de as mais-valias realizadas com a alienagcdo dos imdveis
reabilitados em futuras alienacdes apos a intervencdo ser aplicavel uma taxa de tributacéo
autonoma de 5% € um OGbvio incentivo fiscal a esse mercado de reabilitacdo que o
legislador pretendia confessadamente criar ao reduzir a tributagdo incidente sobre o
mercado de compra e venda desses imdveis em sede de IRS. Desiderato esse que se
compreendia perfeitamente em 2009 quando o beneficio fiscal foi definido j& que o
mercado de reabilitagdo de imoveis era entdo praticamente inexistente em Portugal e dai se
entender a abrangéncia do incentivo (contrabalancado pelo facto de ser expressamente um
beneficio de caracter temporario sujeito a caducidade nos termos do artigo 3.°, n.° 1 do
EBF e, assim, se impor uma obrigatéria reavaliacdo da necessidade da sua manutencéo
pelo legislador).

Ora, o Tribunal Constitucional tem na sua jurisprudéncia mais recente, a propésito
da interpretacdo dos beneficios fiscais e em concreto dos previstos no EBF, reafirmado que
«0 legislador ndo deixa de estar vinculado, no ambito dos beneficios fiscais, ao principio
da igualdade. Mas, na apreciacdo da eventual violacdo desse parametro de
constitucionalidade, relativamente a uma norma que consagre um beneficio fiscal, devera
admitir-se para o legislador uma ampla liberdade de conformacdo». E, por isso, «0
controlo de constitucionalidade passa por averiguar se a opcdo que presidiu a tal
consagracdo se apresenta “intoleravel e inadmissivel, numa perspetiva juridico-
constitucional”, ou se, pelo contrario, a mesma assenta numa ‘“‘conexao racional minima
entre o critério de diferencia¢do mobilizado e os objetivos prosseguidos pelo diploma”
(Acérddo n.° 855/14). Neste ambito, ndo pode o Tribunal substituir-se ao legislador,
ponderando a situacao de diversidade de tratamento de acordo com um juizo proprio de
justeza ou de oportunidade, sob pena de desvirtuar o espaco de liberdade de
conformacéo reconhecido a este Gltimo, impondo-se apenas que afaste as solucdes legais

que, por serem insuscetiveis de credenciacdo racional legitimante, se mostrem
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constitucionalmente intoleraveis» (negrito nosso) (cf. Acérddo do Tribunal Constitucional
n.° 53/2018, Proc. n.° 374/14, 2.2 Seccdo, proferido no dia 31.01.2018).

Razdo pela qual, concluindo-se que o beneficio fiscal previsto no artigo 71.°, n.° 5
do EBF se tratava de um beneficio objectivo aplicavel aos imoveis reabilitados e que este
ndo era obviamente «constitucionalmente intoleravel», ndo compete a AT e aos arbitros
deste Tribunal Arbitral, parafraseando o Tribunal Constitucional, «substituirem-se» ao
legislador, ponderando a situacdo como se estivessem no lugar dele e impondo a sua
propria ideia do que seria, no caso, a solucao «razoavel», «justa» e «oportuna» (do que
seria a solucdo ideal do caso)» (cf. Acordao do Tribunal Constitucional n.° 750/95, Proc.
n.° 253/94, 1.2 Secc¢do, proferido no dia 27.04.1995).

Finalmente, pese embora se admitir que no caso sub judice face a posicdo que
obteve vencimento é prejudicado o conhecimento da desconformidade do artigo 71.°, n.° 5
do EBF com o Direito da Unido Europeia, importa referir sinteticamente que ndo existe
objectivamente nenhuma diferenca que justifiqgue um diferente tratamento da tributacdo das
mais-valias realizadas com a alineacdo de um imovel reabilitado entre sujeitos passivos de
IRS residentes e ndo residentes, 0 que conduziria inexoravelmente a um juizo de
desconformidade da norma com o artigo 63.°, n.° 1 do TFUE.

Por isso, o pedido de pronuncia arbitral deveria ser julgado procedente.
Lisboa, 14 de Margo de 2018

José Almeida Fernandes
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