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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 530/2017-T

Tema: IRS - Artigo 28.° CIRS — Opcéo pela determinacdo de rendimentos com

base em contabilidade organizada - Competéncia do Tribunal Arbitral.

Decisdo Arbitral

RELATORIO
A -PARTES

A..., com o NIF ... e B..., com o NIF..., residentes na Rua ..., n°.., ...-... Porto,

doravante designada de Requerente ou sujeito passivo.
Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante designada por Requerida ou AT.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral, aceite pelo Presidente do CAAD, e desse
modo foi o Tribunal Arbitral regularmente constituido, no dia 03-10-2017, para apreciar e
decidir o objeto do presente litigio, e automaticamente notificada a Autoridade Tributaria e

Aduaneira, no dia 03-10-2017, conforme consta da respetiva ata.

O Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no n.° 1
do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro, com a redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o Conselho Deontoldgico, designou o Arbitro Paulo Ferreira Alves, cuja
nomeacao foi aceite nos termos legalmente previstos.

Em 21-11-2017, as partes foram devidamente notificadas dessa designacao, nos termos do
artigo 11.°n.° 1, alinea a) e b), do RJAT e dos Artigos 6.° e 7° do Cddigo Deontoldgico, e
n&o manifestaram vontade de recusar a designacio do Arbitro.
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Em conformidade, com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.°
66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Tribunal Arbitral singular, ficou regularmente
constituido, em data de 14-12-2017.

Ambas as partes, concordaram com a dispensa da realizagdo da reunido, prevista no
disposto no artigo 18.° do RJAT.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, e ¢ materialmente competente, nos
termos dos art.%s 2.% n.° 1, alinea a), e 30.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de

Janeiro.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas (art.%s 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e art.° 1.° da Portaria
n. 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de vicios que o invalidem.

B - PEDIDO

1. O ora Requerente, peticiona a declaracdo de ilegalidade do ato tributario de
liquidagdo adicional em sede de Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas Singulares n.°
2016..., referente ao exercicio de 2015, no valor de 24.006,74€ (vinte e quatro mil e seis

euros e setenta e quatro céntimos).

C - CAUSA DE PEDIR

2. A fundamentar o seu pedido de pronuncia arbitral, o Requerente alegou, com vista
a declaracdo de ilegalidade do ato tributario de liquidacdo em sede de Imposto Sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares, ja descritos no ponto 1 deste Acorddo, em sintese, o

seguinte:
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O Requerente discorda do despacho de indeferimento do pedido de enquadramento

no regime de contabilidade organizada para o IRS/2015.

O Requerente encontra-se inscrito como profissional independente desde

02.01.1983, tendo optado pelo regime da contabilidade organizada em 28.06.2001.

Na declaracdo de 28.06.2001 o Requerente declarou que, para efeitos de Imposto
sobre 0 Rendimento - categoria B, optava por ficar enquadrado no regime da

contabilidade organizada.

Em maio de 2016, o Requerente submeteu a declaracdo de rendimentos de IRS,
relativa ao ano de 2015, onde se encontrava incluido o Anexo C, contudo o portal
da Autoridade Tributaria gerou um erro, ndo permitindo a submissdo do IRS com
0 Anexo C, uma vez que o sistema Informatico da AT havia enquadrado o sujeito
passivo no regime simplificado, em virtude de no ano de 2014, o seu rendimento

nao ter ultrapassado o montante de € 200.000,00.

O Requerente submeteu a respectiva declaracdo modelo 3 de IRS de 2015, com a
declaracdo dos rendimentos da categoria B apurados com base na contabilidade

organizada, mas o sistema informacdo da AT nédo validou a mesma.

Tentou, em Ultima instancia, entregar a declaracdo modelo 3 de IRS de 2015 em

papel, junto do Servigo de Finangas, mas ndo lhe rececionaram a declaracao.

Pelo que o Requerente (para ndo ser penalizado pela falta de entrega de declaracédo
de IRS) foi forcado a apresentar nova declaracdo de IRS de 2015 (em 31.05.2016),
com a declaracdo dos rendimentos da categoria B apurados com base no regime

simplificado de tributacéo.

A liquidagdo aqui colocada em crise foi determinada com o apuramento do
rendimento tributavel da categoria B do Requerente segundo as regras do regime

simplificado de tributagdo, influenciando o rendimento tributavel do Requerente.
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O Requerente alega que estando enquadrado no regime de contabilidade
organizada por opcdo, entdo o Requerente s6 ficaria enquadrado no regime

simplificado se optasse expressamente, 0 que nao ocorreu.

2.10. Sustenta o Requerente que ndo existe assim, qualquer fundamento legal que

justifique que o Requerente tivesse sido enquadrado no regime simplificado, pelo
que o mesmo deveria continuar enquadrado no regime de contabilidade organizada
em 2015.

D- DA RESPOSTA DA REQUERIDA

A Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou tempestivamente a

sua resposta na qual, em sintese abreviada, alegou o seguinte:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

Em 2001-06-26, 0 Requerente exerceu a OPCAO pelo regime da contabilidade
organizada para o exercicio da sua atividade “CIRS 6010—advogados”, opgao esta

que vigorou para o exercicio do ano de 2001.

Entre 2002 a 2014, atendendo ao rendimento apurado, o0 Requerente foi
automaticamente enquadrado no regime de contabilidade organizada, POR
IMPOSICAO LEGAL.

Em 2014, o rendimento apurado ao Requerente foi inferior a € 200.000,00, pelo
que, ndo tendo o mesmo exercido a opcdo pelo regime da contabilidade

organizada, foi 0 mesmo enquadrado no regime simplificado.

Conforme consta do Processo Administrativo e do anexo 4 junto ao pedido
arbitral, o Requerente indicou, com referéncia ao ano 2014, o rendimento de €
191.860,00, ou seja um montante inferior ao limite do n.° 2 do art. 28.° CIRS, pelo
que reuniu os pressupostos de enquadramento no regime simplificado, o qual teve

efeitos no periodo de tributacao de 2014.
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3.5. Resumidamente, se o rendimento bruto da categoria auferido no ano anterior for
inferior a € 200.000,00, o sujeito passivo €, por imposicao legal, incluido no
regime simplificado de determinacdo do rendimento, mas pode, contudo,
observados alguns requisitos legais, optar pelo regime de tributagdo da
contabilidade organizada.

3.6. E também ndo manifestou qualquer opcdo pelo regime de contabilidade
organizada, uma vez que nao entregou qualquer declaracao de alteracdes até final

de marco de 2015, pelo que se manteve enquadrado o regime simplificado.

3.7. Desta forma, o enquadramento do Requerente no regime simplificado, decorreu de
forma automatica, pela verificacdo dos requisitos legais previstos no n.° 2 do art.
28.° do CIRS.

3.8. Conclui a Requerida pela legalidade da atuacdo da Administracdo Tributéria,
mantendo-se integralmente vélida e legal a liquidacdo impugnada e devidamente

fundamentada no processo administrativo.

E- FUNDAMENTACAO DE FACTO

Previamente a entrar na apreciacdo da questdo submetida a pronuncia, cumpre
apresentar a matéria factual relevante para a respetiva compreensdo e decisdo, baseada

na prova documental e nos factos alegados.

Assim, de acordo com o principio da livre apreciagdo da prova, atendendo a prova
efetuada por documentos e por ndo ter sido suscitado pelas partes a elisdo da
autenticidade ou da for¢a probatoria dos documentos juntos, o presente Tribunal, da os
documentos juntos, como verdadeiros, iddneos, e auténticos de acordo com previsto

pelo disposto no artigo 75.°n.°1 da LGT.

Em matéria de facto relevante, da o presente Tribunal, por assente, 0s seguintes

factos:
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Em 2001-06-26, o Requerente exerceu a opc¢do pelo regime da contabilidade

organizada para o exercicio da sua atividade “CIRS 6010—advogados”.

O Requerente ndo requereu entre 2001 e 2016 a alteracdo para o regime

simplificado.

Com referéncia ao ano de 2014, o Requerente indicou o rendimento de €

191.860,00.

O Requerente submeteu a respectiva declaracdo modelo 3 de IRS de 2015, com a
declaracdo dos rendimentos da categoria B apurados com base na contabilidade

organizada, mas o sistema informacéo da AT néo validou a mesma.

O Requerente apresentou nova declaracdo de IRS de 2015, em 31.05.2016, com a
declaracdo dos rendimentos da categoria B apurados com base no regime

simplificado de tributagéo.

F- FACTOS NAO PROVADOS

Dos factos com interesse para a decisdo da causa, constantes da impugnacdo, todos

objeto de analise concreta, ndo se provaram o0s que nao constam da factualidade supra

descrita.

G- QUESTOES DECIDENDAS

. Atenta as posi¢Oes assumidas pelas partes, constituem questdes centrais dirimendas as

seguintes, as quais cumpre, pois, apreciar e decidir:

8.1.

A alegada pelo Requerente:

(i) Declaracdo de ilegalidade ato tributario de liquidagdo adicional em sede de
Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas Singulares n.° 2016..., referente
ao exercicio de 2015, no valor de 24.006,74€ (vinte e quatro mil e seis euros

e setenta e quatro céntimos).
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(ii) Condenacgédo no pagamento de juros indemnizatérios.

8.2. A alegada pela Requerida, da excecdo da incompeténcia absoluta do Tribunal

Arbitral, em razdo da matéria.

H - DA EXCEGCAO DE INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL ARBITRAL EM
RAZAO DA MATERIA

A questdo sobre a determinacdo da competéncia dos tribunais, sdo de conhecimento
prioritario e oficioso nos termos do art.° 13° do Cddigo de Processo do Tribunal
Administrativo e do art.° 578° do Cdodigo de Processo Civil por aplicacdo subsidiaria,
prevista no art.° 29° do RJAT, motivo pelo qual de seguida se vai analisar o presente

pedido.

A Requerida, veio suscitar a questdo da incompeténcia absoluta do Tribunal Arbitral
em razdo da matéria, com fundamento no facto de o pedido apresentado pelo
Requerente ndo se subsumir no ambito de competéncia dos Tribunais Arbitrais
Tributarios, prevista no artigo 2.° do RJAT, extravasando, assim, o objeto do pedido de

pronuncia arbitral o &mbito de competéncia do Tribunal Arbitral.

Contudo da leitura atenta da peticdo inicial e da avaliagdo dos documentos junto aos

autos, resulta o seguinte:

Um pedido de decisdo arbitral que determine que o Requerente se encontrava
enquadrado no regime de contabilidade organizada, e consequente ser nesse regime que
o tratamento fiscal deve ser efetuado. Mais alegam que o ato objeto do litigio ndo pode
ser qualificado como um ato de fixacdo da matéria tributdvel que d& origem a

liquidacdo de tributo para efeitos da alinea b) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT.

Com efeito, o Requerente impugnar expressamente o ato de liquidagdo em sede de IRS

referente ao ano de 2015, requerendo, a final, a sua anulagdo com a consequente
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restituicdo do imposto pago, bem assim, como, a condenagéo da AT, ao pagamento de

juros indemnizatorios.

O ato sindicado pelo Requerente, e objeto mediato da presente acdo arbitral é o ato de
liquidacdo em sede de IRS n.° 2016 ... e, subsidiariamente, a declaracéo de ilegalidade

da deciséo que indeferiu a reclamacdo graciosa (RG) deduzida pelo Requerente.

No presente Processo Arbitral, é suscitado pela Requerida a impropriedade do meio

processual e a incompeténcia do tribunal arbitral para conhecer do pedido,

Vejamos, entdo averiguar se no presente processo, existe a excecdo dilatéria de
incompeténcia, quer absoluta, quer relativa, do Tribunal Arbitral quanto a capacidade
material de apreciacdo dos atos objeto da pretensédo arbitral (art.° 577.° do CPC e art.°
2.°do RIAT).

Importa, pois, face ao exposto, apreciar a presente excecdo dilatoria, e a ter-se por
verificada a referida excecdo dilatéria, se ficara prejudicado o conhecimento das

questdes suscitadas pelo Requerente na sua Peticdo Inicial.

Em conformidade com o atual regime exposto no artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de
28 de Abril (Or¢camento do Estado para 2010), ficou autorizado o Governo a legislar no
sentido de instituir a arbitragem como forma alternativa de resolugéo jurisdicional de
conflitos em matéria tributéria, de modo a que o processo arbitral tributario constituisse
um meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a acdo para o

reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributéria.

Dispbe o0 art® 4° n° 1 do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, o qual criou o
Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, pela redacdo trazida pela Lei n.°
64-B/2011, de 30 de Dezembro, a vinculagdo da AT a jurisdi¢do arbitral dependente
de regulamentacdo posteriormente proferida pela Portaria 112-A/2011 de 22 de Marco,
que dispde no seu art® 1°, a vinculacdo da Direc¢do-Geral dos Impostos e a Direcgédo-
Geral das Alfandegas e dos Impostos Especiais sobre o Consumo, a jurisdicdo dos
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Tribunais Arbitrais que funcionam, nos termos do Regime Juridico da Arbitragem em

Matéria Tributaria.

A competéncia dos Tribunais Arbitrais a funcionarem no CAAD €, em primeiro lugar,
limitada as matérias indicadas no disposto pelo art. 2.%, n.° 1, do RJAT. Numa segunda
linha, a competéncia dos Tribunais Arbitrais é também limitada pelos termos em que
AT se vinculou aquela jurisdicdo, nos termos do disposto no artigo 4.° do RJAT que
estabelece que “a vincula¢do da administra¢do tributdria a jurisdi¢do dos tribunais
constituidos nos termos da presente lei depende de portaria dos membros do Governo
responsaveis pelas areas das financgas e da justica, que estabelece, designadamente, o
tipo e o valor maximo dos litigios abrangidos”. Que esta concretizado pela Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Marco.

Em face desta segunda limitacdo sobre a competéncia dos Tribunais Arbitrais que
funcionam no CAAD, a resolucdo da questdo da competéncia depende essencialmente
dos termos dessa vinculacdo, jA que, mesmo que se esteja perante uma situacao
enquadravel naquele artigo 2.° do RJAT, se ela ndo estiver abrangida pela vinculacao
prevista na dita portaria referida, entdo estara afastada a possibilidade de o litigio ser
jurisdicionalmente decidido por este Tribunal Arbitral.

Atenda-se pois ao fato de ndo ter sido esgotado o ambito da autorizacdo legislativa
atribuida pelo artigo 124° da Lei n°® 3-B/2010,de 28 de Abril, que previa que 0 processo
arbitrario constituisse ndo apenas um meio processual alternativo ao processo de
impugnacdo judicial, mas também aplicavel a acdo para o reconhecimento de um
direito ou interesse legitimo em matéria tributaria (n° 2 e 4, alineas a) e b) do citado

artigo 124°), uma vez que n&o foi objeto de regulamentacdo nesta Gltima parte.

Desta forma podemos retirar uma outra restricdo ao ambito de competéncia dos
Tribunais Arbitrais que decorre de o pedido de reconhecimento de direitos e interesses
legitimos em matéria tributaria apenas integrar o circulo de competéncia dos Tribunais
Arbitrais nos casos em que esta subjacente uma declaracdo de ilegalidade de um ato

tributério de liquidagdo ou atos que fixam a matéria ou lucro tributavel.
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Em matéria de vinculacdo e respetivo objeto, atento o disposto no artigo 2° da Portaria
n°112-A/2011, de 23 de Marco, a Direcdo Geral dos Impostos apenas veio aceitar a
jurisdicéo do Tribunal Arbitral desde que tenha lugar a necessaria reclamacdo graciosa
prevista nos artigos 131° a 133° do CPPT como condicdo prévia da impugnacéao
judicial nos casos de autoliquidacéo, retencdo na fonte e pagamentos por conta, 0 que
se podera considerar justificado face a aplicacdo subsidiaria das normas de processo e
procedimento tributario operada pelo artigo 29° do RJAT bem como a qualificacdo da

arbitragem como um meio processual alternativo ao processo de impugnagéo judicial.

Como é sabido, a competéncia do tribunal determina-se pelo pedido do autor e pela
causa de pedir em que 0 mesmo Se apoia, expressos na peticdo inicial, ja que ela ndo
depende nem da legitimidade das partes nem da procedéncia da acdo, tal como é
entendimento uniforme na doutrina e na jurisprudéncia (cfr., entre outros, Manuel de
Andrade, Nocdes Elementares de Processo Civil, 1979, pag. 91; Miguel Teixeira de
Sousa, Competéncia Declarativa dos Tribunais Comuns, pag. 36; e Acs. do STJ de
12/1/94, 2/7/96 e de 3/2/97, no BMJ, respetivamente, n.%s 433, pag. 554, 459/444 e
364/591, de 5/2/2002, na CJ — STJ -, ano X, tomo |, pag. 68, de 18/3/2004, no processo
n.> 04B873, de 13/5/2004, no processo n.° 04A1213 e de 10/4/2008, no processo n.°
08B845, estes trés ultimos disponiveis em www.dgsi.pt; do Tribunal de Conflitos, de
20/10/2011, proferido no processo n.° 13/11, disponivel no mesmo sitio, e desta
Relacdo de 7/11/2000, CJ, ano XXV, tomo V, pag. 184).

Sobre a competéncia dos Tribunais Arbitrais diz-nos o Conselheiro Lopes de Sousa:
“Embora na alinea a) do n° 1 do artigo 2° do RJAT apenas se faca a referéncia
explicita a competéncia dos Tribunais Arbitrais para declararem a ilegalidade de atos
de liquidagdo, atos definidores da quantia a pagar pelo sujeito passivo, essa
competéncia estende-se também a atos de segundo e terceiro graus que apreciem a
legalidade desses atos primarios, designadamente atos de indeferimento de
reclamacgfes graciosas e atos de indeferimento de recursos hierarquicos interpostos
das decisbes destas reclamacGes. Na verdade, essa conclusdo retira-se
inequivocamente da alinea a) do n°® 1 do artigo 10° do RJAT, que faz referéncia
expressa ao n° 2 do artigo 102° do CPPT (que trata do indeferimento de reclamacao
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graciosa) e  a«decisdo do  recurso  hierarquico».” (Jorge  Lopes de
Sousa, in Comentario ao regime Juridico da Arbitragem Tributaria, Guia da
Arbitragem Tributaria, Almedina, 2013, p. 121).

Mais acrescenta, que: “Limitando-se a competéncia dos Tribunais Arbitrais que
funcionam no CAAD, no que concerne a atos de liquidacéo, autoliquidacéo, retencéo
na fonte e pagamento por conta, a declaracdo da sua ilegalidade e suas
consequéncias, apenas se incluirdo nessa competéncia os atos de indefe-
rimento de reclamacdes graciosas ou de recursos hierarquicos ou pedidos de recurso
de atos tributdrios nos casos em que estes atos de segundo grau ou de
terceiro grau conheceram efetivamente da legalidade de atos de liquidacéo,
autoliquidacao, retencdo na fonte e pagamento e ndo também quando aqueles atos se
abstiveram desse conhecimento, por se ter entendido haver algum obstaculo a isso
(como, por exemplo, intempestividade ou ilegitimidade, ou incompeténcia.” (ibidem, p.

123).

Como observa o Conselheiro Lopes de Sousa, a possibilidade de apreciacdo da
legalidade de atos primarios através da apreciacdo da legalidade de atos de segundo
grau é confirmada na previsdo do artigo 2° do RJAT de apreciacdo de pretensdes
relativas a atos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta
(relativamente aos quais € exigida a reclamacéo graciosa necessaria, nos artigos 131° a
133° do CPPT), sendo certo que nestes casos, O objeto imediato do processo
impugnatério é, em regra, 0 ato de segundo grau que aprecia a legalidade do ato de
liquidacdo, e que, se confirma este, tem de ser anulado, para se obter a declaracdo de

ilegalidade do ato de liquidagéo.

Esta limitacdo explica-se porque “no caso em que o ato de segundo grau ou de terceiro
grau conhece da legalidade do ato de liquidacdo, o indeferimento da reclamacgéo
graciosa que confirma o ato faz suas as respetivas ilegalidades, o que significa que da
apreciacgao da ilegalidade do ato de segundo ou terceiro grau decorre a ilegalidade do
ato de liquidagdo. Ja esse efeito ndo se verifica nos casos em que o ato de segundo ou

terceiro grau apenas apreciou uma questdo prévia cuja solucdo obstou a apreciacao
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da legalidade do ato primario, pois, neste caso, a eventual ilegalidade do ato de
segundo grau ou de terceiro grau apenas tem como corolario que deve ser apreciada a

legalidade do ato primario, ndo implicando a respetiva ilegalidade” (idem, ibidem).

A regra é de que a impugnacédo de atos administrativos em mateéria tributaria deve ser
efetuada no processo judicial tributario, através de impugnacgdo judicial ou acdo
administrativa especial (alineasd)ep)do n°® 1 e do n® 2 do artigo 97° do CPPT),
conforme, esses atos, comportem ou ndo comportem a apreciacdo da legalidade de atos
administrativos de liquidagdo. Existem excecOes a essa reparticdo dos campos de
aplicacdo do processo de impugnacdo judicial e da acdo administrativa especial como
por exemplo a impugnacédo de atos de indeferimento de reclamacdes graciosas (horma
especial n° 2 do artigo 102° do CPPT).

Mas, quanto aos Tribunais Arbitrais que funcionam no CAAD essa excecdo sera
irrelevante, pois resulta da alinea a) do n°® 1 do artigo 2° do RJAT que, em relacdo a
atos de liquidacdo, autoliquidacéo, retencdo na fonte e pagamento por conta, apenas se
inclui nas suas competéncias a declaracdo da sua ilegalidade e ndo a apreciacdo da

legalidade de atos que ndo comportem essa apreciacao.

N&o poderdo ser apreciadas as decisdes de indeferimento de reclamacgdes graciosas em
si mesmas, designadamente as que nao conheceram do mérito do ato de liquidacdo que
é objeto da reclamacdo, porque o0 que se visa atraveés da impugnacdo da decisdo da
reclamacdo graciosa é apreciar a legalidade do subjacente ato de liquidacdo, e ndo a
decisdo de reclamacdo graciosa que nao conheceu do mérito da pretensdo do sujeito

passivo.

Efetivamente, ndo resulta do art. 2.° qualquer referéncia expressa a estes atos, ao
contrério do que sucede com a autorizagdo legislativa em que o Governo se baseou
para aprovar o RJAT, que refere os «pedidos de revisdo de atos tributarios» e «0s atos
administrativos que comportem a apreciacéo da legalidade de atos de liquidagao».

No entanto, a formula «declaragéo de ilegalidade de atos de liquidacéo de tributos, de

autoliquidacéo, de retencao na fonte e de pagamento por conta», utilizada na alinea a)
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do n.° 1 do art. 2.° do RJAT ndo restringe, numa mera interpretacdo declarativa, o
ambito da jurisdicdo arbitral aos casos em que é impugnado diretamente um ato de um
daqueles tipos. Na verdade, a ilegalidade de atos de liquidacdo pode ser declarada
jurisdicionalmente como coroléario da ilegalidade de um ato de segundo grau, que
confirme um ato de liquidag&o, incorporando a sua ilegalidade.

A formula utilizada na aliena a) do n.°1 do artigo 2.° do RJAT, ndo exclui 0s casos em
que a declaracdo de ilegalidade resulta da ilegalidade de um ato de segundo grau, ela
abrangera também os casos em que o ato de segundo grau é o de indeferimento de
pedido de revisdo do ato tributério, pois ndo se vé qualquer razao para restringir.

Nos casos em que o ato de segundo grau ou de terceiro grau conhece da legalidade do
ato de liquidacdo, o indeferimento da reclamacdo graciosa ou do recurso hierarquico
que confirme aquele ato faz a suas respetivas ilegalidade, pelo que da apreciacdo da
ilegalidade do ato de segundo ou terceiro grau decorre ilegalidade do ato de liquidacg&o.

O meio proprio para impugnar os atos, que ndo comportam a apreciacdo da legalidade
de atos de liquidacdo e que também ndo sdo atos de fixacdo da matéria tributavel ou da
matéria coletavel ndo é a impugnacao judicial mas sim a acdo administrativa especial,
em conformidade com a alinea p) do n° 1 do artigo 97° do CPPT e artigo 46° e
seguintes do CPTA.

Em face ao que se estabelece no artigo 24.° do RJAT, sobre os efeitos da decisdo
arbitral favoravel ao sujeito passivo, constata-se que as decis@es arbitrais tém na pratica
um efeito constitutivo, pois a declaracdo de ilegalidade dos atos estdo associados
obrigagdes de execucdo idénticas aas previstas para as decisdes judiciais anulatdrias,
inclusive de pratica de ato devido em substituicdo do que foi declarado ilegal e
reconstitui¢do da situagdo que existiria se esse ato ndo tivesse sido praticado (...),

impdem a AT que elimine da ordem juridica aquele ato, anulando-o.*

1Jorge Lopes de Sousa, in Comentario ao regime Juridico da Arbitragem Tributéria, Guia da Arbitragem
Tributaria, Almedina, 2013.
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N&o sdo previstas decisdes condenatorias ou outras que explicitamente imponham a
administracdo tributaria a adocdo de condutas, com a exce¢cdo na condenagdo do

pagamento de juros indemnizatorios e de indemnizacao tributaria.

Conforme se escreveu no processo Arbitral 17/2012-T, a liquidacdo, em sentido
estrito, é a Ultima fase do procedimento administrativo de liquidacdo tributéria,
regulado nos artigos 59.° a 64.° do CPPT, constituido por uma série de atos destinados
a obter um resultado juridico final, 0 montante de imposto a entregar nos cofres do
Estado?. Portanto, a liquidac&o hoc sensu é a fase que se traduz na aplicacdo da taxa
de imposto a matéria coletavel ja determinada, ndo sendo os atos preparatorios
autonomamente impugnaveis, podendo sim ser postos em causa quando da
impugnacdo do ato definitivo, final, em obediéncia ao principio da impugnacao

unitaria expresso no artigo 54.° do CPPT?

Assim sendo e de acordo com o disposto no artigo 2.% n.° 1 alinea a) do RJAT, os
Tribunais Arbitrais tém competéncia para declarar a “(...) ilegalidade de atos de
liquidacdo de tributos, de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por
conta.”, motivo pelo qual o Tribunal tem competéncia para apreciar a legalidade do ato
de liquidagé&o sindicado.

Quanto ao ato interlocutério (enquadramento cadastral) que ocorreu em data prévia a
liquidacdo, do principio da impugnacdo unitaria consagrado no artigo 54.° do CPPT,
aplicavel ex vi, artigo 29.° do RJAT, resulta que qualquer ilegalidade cometida em data

anterior a liquidacdo pode, e deve ser invocada aquando da impugnacao da liquidacao.

O ato interlocutério ndo é passivel de impugnagdo autdnoma, até porque ele, em si
mesmo, ndo é lesivo, por ndo ser suscetivel de provocar, por si, efeitos juridicos

negativos imediatos na esfera juridica da impugnante.

No caso em apreco, 0 Requerente impugnou o ato de liquidacao, o qual teve por base,

entre outros pressupostos, o enquadramento do Requerente no regime simplificado do

2Neste sentido o Acorddo do STA, n.° 0188/09, de 9 de Setembro de 2009
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IRS. E fa-lo atacando precisamente a legalidade desse ato de enquadramento. A peti¢do
do Requerente esta, portanto de acordo com o principio da impugnacéo unitaria do ato
tributario, previsto no artigo 54° do CPPT e aplicavel ao presente processo por forca do
disposto na al. a) do n. 1 do art.° 29° do RJAT.

Este entendimento é acolhido, entre outros, no acérddo do Supremo Tribunal
Administrativo datado de 13-11-2013, proferido no ambito do processo n.° 0897/13
“(...)O artigo 54.° do CPPT consagra o denominado principio da impugnacéo
unitaria, segundo o qual s6 é possivel, em principio, impugnar o acto final do
procedimento, e ndo ja os actos interlocutdrios ou procedimentais, porquanto sé o acto
final atinge ou lesa, imediatamente, a esfera juridica do sujeito passivo, fixando a
posicdo da administracdo tributaria perante este e definido os seus direitos e
obrigac@es. E dele resulta, ainda, que no contencioso tributario, ao contrario do que
acontece actualmente no contencioso administrativo, o critério da impugnabilidade
dos actos € o da sua lesividade imediata e actual (e ndo meramente potencial), ou, por
outras palavras, depende da producdo de efeitos negativos imediatos na esfera
juridica do sujeito passivo, pela violacdo dos seus direitos ou interesses legalmente
protegidos. Deste modo, os actos interlocutérios do procedimento tributario, sendo
meramente instrumentais ou preparatorios da decisao final, ainda que ilegais, ndo séo,
em principio, imediatamente lesivos dos interesses do sujeito passivo, pois a sua
situacdo tributaria ndo fica com eles definida ou resolvida. Na verdade, sendo o
procedimento de liquidacédo tributaria constituido por uma série de actos interligados
e dirigidos a concretizacdo de um resultado juridico final, ou seja, a liquidacédo do
montante do imposto que 0 sujeito passivo tem de entregar nos cofres do Estado,
compreende-se que s6 o acto final (liquidacdo em sentido estrito) seja susceptivel de
afectar, de forma objectiva e imediata, a esfera juridica do sujeito passivo, sendo esse,

por conseguinte, o acto lesivo e contenciosamente impugnavel.

Neste mesmo sentido j& foi decidido em sede de jurisdicdo arbitral nos processos
266/2013-T, 253/2013-T, 114/2017-T e 295/2017-T.

3 Este principio comporta algumas excecdes, podendos atos de determinagéo da matéria tributavel ser
autonomamente impugnaveis. Cfr.Alberto Xavier, Conceito e Natureza do Acto Tributario, pags. 140 a 191.
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Nestes termos, resulta evidente que a ilegalidade do enquadramento pode ser sindicada
judicialmente em sede de impugnacdo judicial ou acdo arbitral, na qual foi requerida a
apreciacdo da legalidade da liquidacdo em sede de IRS, razdo pela qual o Tribunal
Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido, nos
termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5° e 6.°, n.° 1, do RJAT. Pelo que improcede o
pedido da Requerida de excecdo da incompeténcia absoluta do Tribunal Arbitral, em

razdo da matéria.

J -MATERIA DE DIREITO

Atendendo as posicBes assumidas pelas partes nos articulados apresentados, o pedido
de pronuncia arbitral a dirimir pelo presente Tribunal Arbitral consiste em apreciar a
legalidade do ato liquidacdo adicional em sede de Imposto Sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares n.° 2016..., referente ao exercicio de 2015, no valor de 24.006,74€.

A pretensdo do Requerente, em sintese, subsume-se a declaracdo de ilegalidade da
alteracdo oficiosa efetuada pela AT ao seu regime de determinacdo dos rendimentos da
Categoria B, o qual foi alterado passando de regime de contabilidade organizada para o
regime simplificado, sem que tenha existido opcao expressa pelo Requerente.

A Requerida, sinteticamente, contra-argumenta, invocando que o Requerente se
encontrava por imposicdo legal enquadrado no regime de contabilidade organizada e
que apurado em 2014 o rendimento do Requerente em valor inferior a € 200.000,00, e
ndo tendo o mesmo exercido a op¢éo pelo regime da contabilidade organizada, foi o

mesmo enquadrado pela AT no regime simplificado.
Face as posicOes das partes, elabora-se o seguinte resumo dos fatos mais relevantes:

51.1. O Requerente em 2001-06-26, exerceu a opgdo pelo regime da contabilidade

organizada para o exercicio da sua atividade “CIRS 6010—advogados”.

51.2. O Requerente no ano de 2014 declarou o rendimento de € 191.860,00.
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51.3. A AT alterou unilateralmente e oficiosamente o regime do Requerido para o

regime simplificado, para o ano de 2015.

52. Perante o exposto cabe ao presente Tribunal analisar, com base na matéria de direito e
de fato, se & AT lhe é permitido alterar oficiosamente o regime de tributacdo, em sede
de IRS, do sujeito passivo que j& se encontrava enquadrado em ano anterior por sua

escolha no regime de contabilidade organizada.

53. A data dos factos em anélise, rendimentos auferidos no ano de 2015, o artigo 28.° do

CIRS, na parte em que nos interessa, tinha a seguinte redacao:

Artigo 28.° - Formas de determinacdo dos rendimentos empresariais e

profissionais

1 - A determinacdo dos rendimentos empresariais e profissionais, salvo no

caso da imputacao prevista no artigo 20.°, faz-se:
a) Com base na aplicacéo das regras decorrentes do regime simplificado;
b) Com base na contabilidade.

2 - Ficam abrangidos pelo regime simplificado os sujeitos passivos que, no
exercicio da sua atividade, ndo tenham ultrapassado no periodo de tributacédo
imediatamente anterior um montante anual iliquido de rendimentos desta
categoria de (euro) 200 000. (Redacc¢ado dada pela Lei n.° 83-C/2013 - 31/12)

3 - Os sujeitos passivos abrangidos pelo regime simplificado podem optar pela
determinagdo dos rendimentos com base na contabilidade. (Redacgéo do DL
211/2005-07/12)

4 - A opcao a que se refere 0 nimero anterior deve ser formulada pelos
sujeitos passivos: (Redacgéo da Lei 53-A/2006-29/12)

a) Na declaracgdo de inicio de actividade;
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b) Até ao fim do més de Margo do ano em que pretendem alterar a forma de
determinacdo do rendimento, mediante a apresentacdo de declaracdo de
alteracdes.(Redaccéo da Lei 53-A/2006-29/12)

5 - O periodo minimo de permanéncia em qualquer dos regimes a que se refere
0 n.° 1 é de trés anos, prorrogavel por iguais periodos, excepto se 0 sujeito
passivo comunicar, nos termos da alinea b) do nimero anterior, a alteracé@o do

regime pelo qual se encontra abrangido. (Redacc¢éao da Lei 53-A/2006-29/12)

54. Importa igualmente transcrever o diploma em vigor a data da comunicacdo pelo
Requerente da opcéo pelo regime de contabilidade organizada, respetivamente no ano
de 2001, em vigor a Lei 30G/2000, que no dispunha no seu artigo 31.°, o seguinte:

Artigo 31.°

Formas de determinacdo dos rendimentos empresariais e profissionais

1 - A determinacéo dos rendimentos empresariais e profissionais faz-se:

a) Com base na aplicacdo das regras decorrentes do regime simplificado;

b) Com base na contabilidade.

2 - Ficam abrangidos pelo regime simplificado os sujeitos passivos que, nao
tendo optado pelo regime de contabilidade organizada no periodo de
tributacdo imediatamente anterior, ndo tenham atingido valor superior a

qualguer dos seguintes limites:

a) Volume de vendas: 30000000$00;

b) Valor iliquido dos restantes rendimentos desta categoria: 20000000$00.
3 - Ficam excluidos do regime simplificado:

a) Os sujeitos passivos que, por exigéncia legal, se encontrem obrigados a

possuir contabilidade organizada;
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b) Os sdcios ou membros das entidades abrangidas pelo disposto no artigo 5.°
do Caodigo do IRC.

4 - A opcdo a que se refere 0 n.° 2 deve ser formalizada pelos sujeitos
passivos:
a) Na declaracgdo de inicio de actividade;

b) Até ao fim do més de Marco do ano em que pretende utilizar a contabilidade
organizada como forma de determinacdo do rendimento, mediante a

apresentacdo de uma declaragéo de alteracdes.

5 - O periodo minimo de permanéncia no regime simplificado é de cinco anos,
prorrogavel automaticamente por iguais periodos, excepto se 0 sujeito passivo
comunicar, nos termos da alinea b) do numero anterior, a opcédo pela

aplicacdo do regime de contabilidade organizada.

Ambas as disposicdes legais supra descritas, preveem expressamente, a op¢do pelo
sujeito passivo pelo regime de contabilidade organizada, afasta a aplicacdo do regime

simplificado.

Inclusive, o artigo 28.° do CIRS para o ano 2015 ndo distingue se tal periodo de
permanéncia tem aplicacdo apenas nas situacdes em que 0 sujeito passivo manifesta
vontade de ser tributado segundo o regime de contabilidade organizada, nem tdo pouco
prevé qualquer regime de caducidade nas situaces em que, ndo tendo tal
enquadramento resultado da vontade do sujeito passivo, se deixam de verificar 0s

pressupostos que levaram ao seu enquadramento no mesmo.

Conforme se pode colher da fundamentacdo de fato, o Requerente optou expressamente

no ano de 2001 pela aplicacdo do regime de contabilidade organizada.

Nestes termos, resulta claro, que tendo o sujeito passivo optado expressamente pelo
regime de contabilidade organizada, é este o regime que Ihe deve ser aplicado até
indicacdo expressa em contrario pelo sujeito passivo, afastando-se assim a aplicacdo do

disposto no artigo 28.°n.° 2.
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59. Alias, ndo resulta da lei qualquer imposicdo sobre o Sujeito passivo - que aufira
rendimentos de valor inferior ao estabelecido no artigo 28.° n.° 2 do CIRS - de
manifestar a sua vontade no sentido de se manter no regime da contabilidade

organizada, tal como pretende a AT.

60. Neste mesmo sentido, foi decidido em sede de jurisdigdo arbitral nos processos
266/2013-T, 253/2013-T, 114/2017-T e 295/2017-T.

61. Sobre a interpretacdo a conferir ao artigo 28.°, remetemos para a decisdo arbitral
295/2017-T:

“Alids, é a propria lei que, de modo explicito, no n.° 4 do artigo 28.° do CIRS,
dispbe quea opcdo do sujeito passivo pelo regime de contabilidade

organizada deve ser efectuado em duas circunstancias:
Na declaracdo de inicio de actividade;

Até ao fim do més de marco do ano em que pretendem alterar a forma de

determinacdo do rendimento.

N&o ha, pois, qualquer correspondéncia na letra da lei para a interpretacéo
defendida pela AT, segundo a qual, uma vez excedido o volume de vendas
previsto no n.° 2 do artigo 28.° CIRS, caduca a sua tributagé@o de acordo com o

regime da contabilidade organizada.

Sendo certo que, na interpretacdo das normas se deve presumir que O
legislador se soube exprimir 0 seu pensamento e consagrou a solugdo mais
acertada, conforme decorre do disposto no artigo 9.°, n.° 2 do CC, ex vi artigo
n.1 do artigo 11 e artigo 2.° da LGT.

Ademais, ndo contendo o artigo 28.° n.° 2 qualquer distingdo sobre a
manutencdo em determinado enquadramento, ndo pode a AT fazer tal

distingdo, tal como resulta do brocardo “bi lex non distinguir, nec... nos
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distinguere debemus”, ou seja, onde a lei ndo distingue, ao intérprete ndo é

dado fazé-lo.

N&o tendo o legislador previsto qualquer situacdo que faca cessar o regime da
contabilidade organizada durante o ciclo de trés anos, deve o intérprete
concluir, de acordo com as regras da interpretacdo, que a sua inexisténcia € a

mais acertada.

E ainda que se entendesse existir uma lacuna, o que néo se concede, ela nédo
seria susceptivel de integracdo analdgica, por tal estar expressamente vedado
pelo artigo 11.°, n.° 4 da LGT.

Pelo que, ndo tendo o Requerente marido comunicado qualquer alteracdo ao
seu regime de tributacdo, fez uma opcéo clara e inequivoca pela manutencdo
do regime de tributacdo em que estava enquadrado, ndo podendo a AT
proceder a sua alteracdo, oficiosamente, quando o Sujeito passivo ndo atinja

rendimentos em montante superior ao previsto no artigo 28.°do CIRS.”

Também de acordo com o entendimento proferido em termos de jurisprudéncia, resulta
claro, que ndo tendo o sujeito passivo comunicado a sua intencdo de alteracdo do
regime de contabilidade organizada, ndo pode a AT oficiosamente alterar o0 mesmo.

Aliéas, resulta do entendimento da AT divulgado através da Circular n.° 2/2016, de 6 de

Maio, que “0S sujeitos passivos que exercem a opcdo pela determinacdo dos

rendimentos com base na contabilidade nas condicdes previstas no n.° 4 do artigo 28.°

do Codigo do IRS, permanecem nesse regime até manifestacdo em contrario, néo

sendo relevantes as variacdes do montante anual iliquido do rendimento da categoria
B que vierem a ocorrer.” [sublinhado nosso]. Pelo que, até pelo entendimento exposto

na dita circular, deveria a AT ter decidido de outra forma no ora caso em apreco.

Ora, no caso sub judice, o Requerente foi oficiosamente enquadrado no regime

simplificado com efeitos a partir de 2015, ao abrigo do n.° 2 do artigo 28.° do Cddigo
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do IRS, por ter sido apurado, no ano de 2014, um rendimento da categoria B de €
191.860,00, ou seja, inferior aos € 200.000,00.

Por firmeza do referido n°® 5 do artigo 28.° do Codigo do IRS, o regime da
contabilidade organizada relativo a tributacdo dos rendimentos da categoria B no qual o
Requerente se manteve enquadrado desde 2001 (aquando do inicio de atividade)
mantém-se em vigor até que o sujeito passivo proceda a entrega de declaracdo de

alteracdes.

Destarte, ndo tendo o Requerente submetido qualquer declaracdo de alteragdo do
enquadramento até ao final do més de Marco de 2015, o regime em vigor — regime de

contabilidade organizada — manter-se-ia aplicavel.

Face a tudo quanto acima fica expendido, carece de suporte legal a interpretacdo que a
Requerida faz do n.° 1, do n.° 2 e do n.° 4 do artigo 28.° do CIRS, a qual visa impor
sobre o sujeito passivo um o6nus, relativo a uma obrigacdo tributaria acessoria, que a lei
ndo prevé, e que € mesmo contraria ao seu sentido literal, violadora do principio da
legalidade tributaria, consagrado no artigo 103.°n.% 2 e 3 da CRP e no artigo 8.°, n.%s 1
e2dalLGT.

Pelo exposto, entende-se que a liquidacdo em sede de IRS n.° 2016..., referente ao ano
de 2015, e a decisdo de indeferimento proferida no ambito da Reclamacdo Graciosa
deduzida contra a mesma, enfermam de vicio por violacdo de lei, por errada

interpretacéo do artigo 28.° do CIRS e, em consequéncia, devem tais atos ser anulados.
E, deste modo, procede, a pretenséo do Requerente.

| - DOS JUROS INDEMNIZATORIOS.

Peticiona, ainda, o Requerente o pagamento de juros indemnizatorios.

Perante 0 exposto, a liquidacdo do IS, na parte abrangida pela anulagdo, que se
decretard, resultam de erros de facto e de direito imputaveis exclusivamente a

administracdo fiscal, na medida em que a Requerente cumpriu 0 seu dever de
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declaracdo e foram por aquela cometidos e ndo poderia a mesma desconhecer

entendimentos diferentes.

Na verdade, estando demonstrado que o Requerente pagou o imposto impugnado na
parte superior ao que € devido, por forca do disposto nos art.s 61.° do CPPT e 43.°
da LGT, tem o Requerente direito aos juros indemnizatorios devidos, juros esses a
serem contados desde a data do pagamento do imposto indevido (anulado) até a data
da emissdo da respetiva nota de crédito, contando-se 0 prazo para esse pagamento do
inicio do prazo para a execugdo espontanea da presente decisdo (art.° 61.%, n.% 2.% 5,
do CPPTRIB), tudo a taxa apurada de harmonia com o disposto no n.° 4.°do artigo
43.°da LGT.

Dé-se provimento ao pedido do Requerente.

L- DECISAO

Termos em que acorda o presente Tribunal em:

Julgar procedentes o pedido de declaracdo de ilegalidade do
ato tributério de liquidacdo adicional em sede de Imposto
Sobre o Rendimento das Pessoas Singulares n.° 2016...,
referente ao exercicio de 2015, no valor de 24.006,74€ (vinte

e quatro mil e seis euros e setenta e quatro céntimos).

Condena a Requerida, a restituir a Requerente essa quantia
indevidamente liquidada e paga acrescida do pagamento de
juros indemnizatérios ja vencidos relativos ao periodo desde
0 pagamento do imposto nos termos dos n.% 2.°a 5.° do art.°
61.° do CPPT e a taxa apurada de harmonia com o disposto
no n 4° do art® 43.° da LGT e vincendos até integral

reembolso.
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CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Fixa-se o valor do processo em 24.006,74€ atendendo ao valor econémico do processo
aferido pelo valor das liquidagdes de imposto impugnada, e em conformidade fixa-se as
custas, no respetivo montante em 1.530,00€ (mil quinhentos e trinta euros), a cargo da
Requerida de acordo com o artigo 12.°, n.° 2 do Regime de Arbitragem Tributaria, do
artigo 4.°do RCPAT e da Tabela | anexa a este ultimo, n.° 10 do art.° 35°,en.®1,4e5do
art.° 43° da LGT, art.% 5., n.°1, al. a) do RCPT, 97.°-A, n.° 1, al. a) do CPPT e 559.° do
CPC).

Notifique-se.

Lisboa, 22 de Marco de 2018

O Arbitro

Paulo Ferreira Alves
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