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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 515/2017-T

Tema: IUC — 3.2, n.° 1 do Cédigo do IUC — presuncéo — facturas

O Arbitro Marisa Almeida Aradjo, designada pelo Conselho Deontoldgico do Centro de

Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral Singular, toma a

seguinte,

DECISAO ARBITRAL

1. Relatério

1.1.

1.2.

1.3.

A..., Lda., (doravante designada por “Requerente”) com sede na Rua do...,
e , titular do ndmero Unico de matricula e pessoa colectiva ...,
apresentou um pedido de pronuncia arbitral e de constituicdo de tribunal
arbitral, no dia 21 de setembro de 2017, ao abrigo do disposto no artigo 4.° e n.°
2 do artigo 10.° do Decreto-lei n.° 10/2011, de 20 Janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante designado por “RJAT”), em que ¢
Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante designada
por “Requerida” ou “AT”).
A Requerente pretende, no referido pedido de prondncia arbitral, que o Tribunal
Arbitral declare,
(i) Anulado, por ilegal, o acto tributario de liquidacdo de Imposto Unico de
Circulagdo e juros compensatorios, relativo ao ano de 2016, respeitante
ao veiculo com a matricula ..., no valor de € 1.013,59.
O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Presidente do
CAAD e notificado a Requerida, em 21 de setembro de 2017.
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A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro pelo que, ao abrigo do
disposto no artigo 6.°, n.° 2, alinea a), do RJAT, a signataria foi designada como
arbitro pelo Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD, tendo a nomeagéo
sido aceite, nos termos e prazos legalmente previstos.

A 6 de dezembro de 2017 foi constituido o tribunal arbitral.

Notificada para o efeito a 6 de dezembro de 2017, a Requerida apresentou, em
22 de janeiro de 2018, a sua Resposta e remeteu codpia do processo
administrativo a 24 de janeiro de 2018.

Por despacho de 25 de janeiro de 2018, notificado as partes a 26 de janeiro, foi
dispensada a reunido arbitral prevista no artigo 18.° do RJAT, tendo-se
convidado a Requerente e Requerida a alegar, por escrito.

A Requerente ndo alegou e a Requerida apresentou a 12 de marco de 2018 as
suas alegac0es escritas reafirmando a posicao ja assumida.

Por despacho de 12 de marco de 2018 foi fixado o prazo limite para publicacéo
da deciséo final até ao dia 9 de abril de 2018.

A Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, da seguinte forma:

(i) A Requerente foi notificada de liquidagdo de IUC n.° 2016 ... referente ao veiculo

(i)

(iii)

(iv)

com a matricula ..., com o valor global de € 1.013,59, incluindo juros
compensatérios.

A Requerente apresentou reclamacdo graciosa, que foi indeferida e,
posteriormente apresentou recurso hierarquico em 13-06-2017 que foi
igualmente indeferido por despacho de 08-07-2017 (e notificado a Requerente
a 11-07-2017).

A Requerente ndo concorda com o fundamento do indeferimento do recurso
hierarquico — que sumariamente se fundamenta na titularidade registal do
automoével em apreco nos autos — uma vez que o mesmo, segundo afirma, foi
vendido a 17 de fevereiro de 2005 a sociedade “B..., Lda.”, tendo sido emitida
factura n.° 831, pelo valor de € 2.713,00 acrescido de IVA, tendo o prego sido
pago pela compradora e emitido o respectivo recibo a 09-03-2005 com o n.°... .
O que, segundo a Requerente, desde a data da compra e venda deixou de ser

proprietaria do veiculo ndo sendo, portanto, nos termos do n.° 1 do art. 3.° do
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Cddigo do IUC o sujeito passivo do imposto que consagra uma presuncdo
(apesar da expressdao ‘“‘considerando-se”) sendo, nos termos do art. 73.° da
LGT, ilidivel.

(v) Em suma, entende a Requerente que, ndo sendo a proprietaria do veiculo e
tendo ilidido a presuncdo legal referida, juntando coOpias da factura e recibo
referidos que, segundo alega, gozam de presuncéo de veracidade nos termos do
art. 75.5, n.° 1 da LGT, ndo &, portanto, o sujeito passivo do imposto pelo que é
ilegal a liquidacdo de IUC do ano de 2016 em apreco, devendo a mesma ser

anulada.

1.11. A Requerida respondeu sustentando a improcedéncia do pedido de pronuncia
arbitral e alegando, em sintese, que:

(i) A Requerida considerou que o referido acto de liquidacdo devia ser mantido
ndo havendo qualquer erro na interpretacédo do art. 3.° do CIUC.

(ii) Considerando que o legislador tributario ao estabelecer no artigo 3., n.° 1
guem sao 0s sujeitos passivos do IUC estabeleceu expressa e intencionalmente
que estes sao os proprietarios, considerando-se como tais as pessoas em nome
das quais 0s mesmos se encontrem registados.

(iii) Nao tendo o legislador propositadamente usado a expressao “presumem-se” e,
dentro da sua liberdade de conformagdo legislativa, expressa e
intencionalmente, consagra o que deve considerar-se legalmente, para efeitos
de incidéncia, sujeito passivo.

(iv) A Requerida, faz o paralelismo quanto a técnica legislativa suscitando a titulo
exemplificativo, os artigos 2.° do Codigo do Imposto Municipal sobre as
Transmissoes Onerosas de Imoveis (CIMT), 2.9, 3.°e 4.° do Codigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (CIRS) e 4.2, 17.°, 18.° e 20.° do
Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (CIRC).

(v) Conclui, desta forma, a Requerida que o legislador estabeleceu expressa e
intencionalmente que se consideram como tais as pessoas em nome das quais
0S mesmos [os veiculos] se encontrem registados, porquanto ¢ esta a

interpretacao que preserva a unidade do sistema juridico-fiscal.
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(vi) Entender que o legislador consagrou aqui uma presungdo, seria
inequivocamente efectuar uma interpretacdo contra legem.

(vii) Tal posicdo é sufragada, segundo a Requerida, no ambito do processo n.°
210/13.0BEPNF do Tribunal Administrativo e Fiscal.

(viii) Por outro lado, a Requerida suscita também o elemento sistematico de
interpretagao da lei.

(ix) Nestes termos, e no mesmo sentido, estabelece o artigo 6.° do CIUC, sob a
epigrafe “Facto Gerador e Exigibilidade”, no seu n.° 1, que: “O facto gerador
do imposto ¢ constituido pela propriedade do veiculo, tal como atestada pela
matricula ou registo em territorio nacional.”

(x) Da articulagdo entre o ambito da incidéncia subjectiva do IUC e o facto
constitutivo da correspondente obrigagao de imposto decorre inequivocamente
que so as situagoes juridicas objecto de registo (sem prejuizo, da permanéncia
de um veiculo em territério nacional por mais periodo superior a 183 dias,
previsto no n.° 2 do artigo 6.°) geram o nascimento da obrigagao de imposto.

(xi) Por sua vez, dispoe 0 n.° 3 do mesmo artigo que “o imposto considera-se
exigivel no primeiro dia do periodo de tributagio referido no n.° 2 do artigo
4.°”, ou seja, 0 momento a partir do qual se constitui a obrigagao de imposto
apresenta uma relagao directa com a emissao do certificado de matricula, no
qual devem constar os factos sujeitos a registo. (Confronte-se o disposto no n.°
2 do artigo 4° e no n.° 3 do artigo 6.°, ambos do CIUC, no no 1 do artigo 10.°
do Decreto-Lei no 54/75, de 12 de Fevereiro e no artigo 42.° do Regulamento
do Registo de Automoveis.).

(xii) No mesmo sentido, segundo a Requerida, milita a solucdo legislativa
adoptada pelo legislador fiscal no n.° 2 do artigo 3.° do CIUC, ao fazer
coincidir as equiparagoes ai consagradas com as situagcdes em que 0 registo
automovel obriga ao respectivo registo.

(xiii) Tal posi¢ao, esta ainda patente na circunstancia de o Registo Automovel a
que a Administragao Tributaria tem ou pode ter acesso, e o certificado no qual
devem constar 0s actos sujeitos a registo, cuja exibicao podera ser exigida pela

mesma Administracao ao interessado, conterem todos os elementos destinados
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a determinagao do Sujeito Passivo, sem necessidade de acesso aos contratos de
natureza particular que conferem tais Direitos, enunciados pelo CIUC como
constitutivos da situacdo Juridica de Sujeito Passivo deste Imposto. Na falta de
tal registo, naturalmente, sera o Proprietario notificado para cumprir a
correspondente obrigagao fiscal, pois, a Administragao Tributaria, tendo em
conta a actual configuragdo do Sistema Juridico, nao tera que proceder a
liquidacao do Imposto com base em elementos que nao constem de registos e
documentos publicos e, como tal, auténticos. Nestes termos, a nao actualizagao
do registo, nos termos do disposto no artigo 42.° do Regulamento do Registo
de Automoveis, sera imputavel na esfera juridica do Sujeito Passivo do IUC e
nao na do Estado, enquanto sujeito activo deste Imposto.

(xiv) Colocando, inclusivamente, em causa, 0 prazo de caducidade do imposto e
pondo em causa, inequivocamente, a seguranga e certeza juridicas caso se
sufragasse a posicao da Requerente.

(xv) A luz de uma interpretacio teleolégica do regime consagrado em todo o
Codigo do IUC, segundo a Requerida, a interpretagao propugnada pela
Requerente no sentido de que o sujeito passivo do IUC ¢é o proprietario
efectivo, independentemente de nao figurar no registo automoével, o registo
dessa qualidade, ¢ manifestamente errada, na medida em que ¢ a propria ratio
do regime consagrado no Codigo do IUC que constitui prova clara de que o
que o legislador fiscal pretendeu foi criar um Imposto Unico de Circulagio
assente na tributagao do proprietario do veiculo tal como constante do registo
automovel (a este proposito, note-se, desde logo, que os casos taxativamente
tipificados no artigo 3.° do CIUC, tanto no seu n.° 1, como no n.° 2,
correspondem exactamente aos casos de registo automovel obrigatorio, nos
termos do Codigo do Registo automovel (CRA)).

(xvi) Com efeito, o CIUC procedeu a uma reforma do regime de tributagdao dos
veiculos em Portugal, alterando de forma substancial o regime de tributacao
automovel, passando 0s sujeitos passivos do imposto a ser oS proprietarios
constantes do registo de propriedade, independentemente da circulacdo dos

veiculos na via pablica. Isto é, o Imposto Unico de Circulagido passou a ser
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devido pelas pessoas que figuram no registo como proprietarias dos veiculos,
segundo a Requerida.

(xvii) Foi neste sentido, segundo a Requerida, que seguiram o0s debates
parlamentares em torno da aprovacdo do DL 20/2008, de 31 de Janeiro, dos
quais resulta inequivocamente que o IUC ¢ devido pelas pessoas que figuram
no registo como proprietarias dos veiculos.

(xvii) A aprovagao do referido decreto-lei, segundo a Requerida, teve como
objectivo estabelecer procedimentos tendentes a adaptar o registo automovel
ao novo regime de tributagdo, de molde a evitar os problemas existentes,
nomeadamente, os relacionados com o facto de existirem muitos veiculos nao
registados em nome do real proprietario.

(xix) E isto precisamente porque o novo regime de tributagao do IUC veio alterar
de forma substancial o regime de tributagao automovel, passando a ser sujeitos
passivos do imposto 0s proprietarios constantes do registo de propriedade,
independentemente da circulagao dos veiculos na via puablica.

(xx) Porque o IUC passou a ser devido pelas pessoas que figuram no registo
como proprietarias dos veiculos.

(xxi) Por outro lado, suscita a Requerida, que ainda que o preceito configurasse
uma presuncdo ilidivel, sempre imporia apreciar 0os documentos juntos pelo
Requerente e o seu valor probatorio com vista a tal ilisao.

(xxii) A Requerida entende que as facturas, que impugna por lhe suscitarem
duvidas, ndo sdo prova suficiente para abalar a (suposta) presuncao legal
estabelecida no artigo 3.° do CIUC, porquanto ndo sao aptas a comprovar a
celebragao de um contrato sinalagmatico como ¢ a compra e venda, pois tais
documentos nao revelam por si s6 uma imprescindivel e inequivoca declaragao
de vontade (i.e., a aceitacao) por parte dos pretensos adquirentes.

(xxiii) Concluindo a Requerida que, tais documentos jamais podem beneficiar da
presuncao de verdade a que alude o artigo 75.° da LGT.

(xxiv) E nada teria, segundo a Requerida, por um lado impedido a Requerente de

ter readquirido o veiculo e, o facto de alegadamente ter procedido a alienagao
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de viaturas nos anos em questdo, nao quer dizer que nao fosse devedora do
imposto liquidado nesses mesmaos anos.

(xxv) A AT questiona ainda a propria validade e suficiéncia da 2.2 via das facturas
de alienacao dos veiculos.

(xxvi) E, alega ainda que, se as facturas apenas sao validas apos a demonstragao da
sua boa cobranga, e se esta prova nao foi feita, entdo as facturas sao invalidas,
ou pelo menos claramente insuficientes, para a prova dos factos pretendidos.

(xxvii) lgualmente no que se refere a relevancia da falta de prova da realizacdo da
boa cobranga e, por isso, a demonstragdo da invalidade ou insuficiéncia das
facturas para a realizagdo da prova pretendida, bem como ao programa
certificado de emissao das facturas.

(xxviii) A Requerida suscita ainda que a ser aceite a interpretagao veiculada pela
Requerente a mesma mostra-se contraria a Constitui¢ao, na medida em que tal
interpretagao traduz-se na violagdo do principio da confianga, do principio da
seguranca juridica, do principio da eficiéncia do sistema tributario e do
principio da proporcionalidade.

(xxix) A interpretagdo proposta pela Requerente, é uma interpretagio que
desvaloriza a realidade registral em detrimento de uma realidade informal e
insusceptivel de um controlo minimo por parte da Requerida, ¢ ofensiva do
basilar principio da confianga e seguranca juridica que deve enformar qualquer
relacdo juridica, aqui se incluindo a relagao tributaria.

(xxx) Sendo que a posigao defendida pela Requerente, segundo a Requerida, é um
entendimento que esta nas antipodas daquele principio e da propria reforma da
tributacao automovel na medida em que, ao pretender desconsiderar a
realidade registral, uma realidade que constitui a pedra angular na qual assenta
todo o edificio do IUC, gera para a Requerida, e em ultima instancia para o
Estado Portugués, custos administrativos adicionais, entorpecimento do
desempenho dos seus servigos, auséncia de controlo do tributo e inutilidade
dos sistemas de informagao registral.

(xxxi) Finalmente, a argumentagao veiculada pela Requerente representa uma

violagao do principio da proporcionalidade, na medida em que o desconsidera
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totalmente no confronto com o principio da capacidade contributiva, quando na
realidade o Requerente dispde dos mecanismos legais necessarios e adequados
a salvaguarda daquela sua capacidade (v.g., o registo automovel, pedido de
apreensao de documentos e pedido de cancelamento de matriculas), sem que,
contudo, os tenha exercitado em devido tempo.

(xxxii) Para além disso, defende a Requerida que ainda que fosse procedente o
entendimento da Requerente esta ndo teve o cuidado da actualizagao do registo
automovel, como alias podia e competia [artigo 5.°/1-a) do Decreto-Lei 54/75,
de 12 de Fevereiro, e artigo 118.%/4 do Codigo da Estrada], e nao tendo
mandado cancelar as matriculas dos veiculos aqui em apreco, forgoso ¢
concluir que a Requerente nao procedeu com o zelo que lhe era exigivel, e que
levou inexoravelmente a Requerida a limitar-se a dar cumprimento as
obrigacdes legais a que esta adstrita e, paralelamente, a seguir a informagao
registral que Ihe foi fornecida por quem de direito.

(xxxiii) Consequentemente, devera a Requerente ser condenada ao pagamento das
custas arbitrais decorrentes do presente pedido de pronuncia arbitral, nos
termos do artigo 527.%/1 do CPC ex vi do artigo 29.%/1-e) do RJAT.

(xxxiv) O mesmo raciocinio se aplica relativamente a uma eventual condenagao ao
pagamento de juros indemnizatorios.

(xxxv) Conclui a Requerida que os actos tributarios em crise sao validos e legais,
porque conformes ao regime legal em vigor a data dos factos tributarios, pelo
que, nao ocorreu, in casu, qualquer erro imputavel aos servigos.

(xxxvi) Assim sendo, nao se encontram reunidos 0s pressupostos legais que

conferem o direito aos juros indemnizatorios.
2. Saneador

2.1. O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos
dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.° e 6.°, todos do RJAT.
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2.2.  As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Marco.

2.3. O pedido e tempestivo.

2.4.  Nao se verificam nulidades nem questbes prévias que atinjam todo o processo,
pelo que se impde, agora, conhecer do mérito do pedido.

3. Objeto da pronuncia arbitral

Vém colocadas ao Tribunal as seguintes questdes, nos termos atras descritos:

a. Quem é sujeito passivo de IUC quando, na data da verificacdo do facto gerador do
imposto, o veiculo automavel ja tiver sido alienado?

b. Qual o valor juridico do registo automovel em sede de IUC, maxime para efeitos da
incidéncia subjetiva do imposto?

C. A fatura de venda do veiculo junta pela Requerente é apta para provar a pretensa

alienacao?
4. Matéria de facto (Factos provados)

4.1. Consideram-se como provados 0s seguintes factos, com relevancia para a

decisdo, com base na prova documental junta aos autos:

(i) A Requerente foi notificada da liquidagdo de IUC n.° 2016 ... referente ao veiculo
com a matricula ..., com o valor global de € 1.013,59, incluindo juros
compensatorios, relativo ao ano de 2016.

(if) A Requerente apresentou reclamacéo graciosa, que foi indeferida e, posteriormente
apresentou recurso hierarquico em 13-06-2017 que foi igualmente indeferido
por despacho de 08-07-2017 (e notificado a Requerente a 11-07-2017).

(iii) A Requerente vendeu a 17 de fevereiro de 2005 a sociedade “B..., Lda.”, o veiculo
em apreco nos autos tendo sido emitida factura n.° 831, pelo valor de € 2.713,00

acrescido de IVA.
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(iv)A Requente emitiu o recibo de pagamento a 09-03-2005 a compradora com o n.°...

Os factos dados por provados resultam da convicgdo do tribunal fundada no exame dos

documentos juntos ao processo.

4.2. Ndo ha factos ndo provados com interesse para a decisdo da causa,

considerando as possiveis solucfes de direito.
5. Do Direito
5.1. Da apreciacdo da legalidade do acto de liquidacédo contestado

As questdes subjacentes ao presente pedido de prondncia arbitral, e supra enunciadas,
tém em consideracdo a liquidacao de IUC, referente ao ano de 2016, junta aos autos.
Para este efeito, sera necessario determinar a incidéncia subjectiva do Imposto Unico

de Circulacdo.

5.1.1. Quanto a interpretacdo e aplicacdo da norma de incidéncia subjectiva do
IUC

Quem € sujeito passivo de IUC quando, na data da verificacdo do facto gerador do

imposto, o veiculo automovel ja tiver sido alienado?

Preceitua o artigo 3.%,n.° 1 do CIUC que:
“Sao0 sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-se como
tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito publico ou privado, em nome das quais
0S mesmos se encontram registados”.

As leis fiscais, nos termos do art. 11.° da Lei Geral Tributéria, sdo interpretadas de
acordo com os principios gerais ressalvando apenas as excepgoes e particularidades ditadas

pela norma objecto de interpretacao.
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O objecto de interpretacdo do art. 3. n° 1 do CIUC estd na expressao
“considerando-se” sendo imperativo determinar se o legislador, com esta expressao, quis
manter, ou ndo, a natureza de presuncéo. l.e., se a formulacdo usada pelo legislador pode
ser atribuido um sentido presuntivo.

Na senda do referido nas decisdes 43/2014-T e 207/2017-T, do CAAD,
(consultadas in www.caad.pt) “verifica-se, a titulo de exemplo, que nos artigos 243.°, n.° 3,
do Cadigo Civil e 45.°, n.° 6, e 89.°-A, n.° 4, da Lei Geral Tributaria, também é utilizada a
expressdo “considera-se”, e no entanto, estamos perante presungdes legais pelo que, de
acordo com as normas gerais de interpretacdo prevista no artigo 9.2, n.° 2, do Cédigo Civil,
considera-se que esta assegurado o minimo de correspondéncia verbal, para efeitos da
determinacéo do pensamento legislativo que se encontra objetivado na norma em aprego —
elemento literal”.

Ensina Jorge Lopes de Sousa (in CPPT, Anotado e Comentado, Vol. I, 6.2 Edicéo,
Area Editora, p. 589) que em matéria de incidéncia tributéria, as presuncdes podem ser
reveladas pela expressdo “presume-se” ou por expressdo semelhante, ai se mencionando
diversos exemplos dessas presuncgdes, referindo-se a constante no artigo 40° n° 1 do
CIRS, em que se usa a expressdo “ presume-se” € a constante no artigo 46.° n.° 2, do
mesmo Codigo, em que se faz uso da expressdo “considera-se”, enquanto expressdo com
um efeito semelhante aquela e, consubstanciando, igualmente, uma presuncdo; Na
formulacdo legal exarada no n.° 1 do artigo 3°. do CIUC, em que se consagrou uma
presuncao, revelada pela expressdo “considerando-se”, de significado semelhante e de
valor equivalente a expressao “presumindo-se”, em uso desde a criagdo do imposto em
questao.

Ou seja, ambas as expressdes tém sido usadas pelo legislador sem que com isso se
possa concluir que este ndo quis estabelecer, de facto, uma presuncao legal, ndo podendo
retirar que a alteracéo da expressao pudesse levar a um sentido interpretativo distinto.

Por outro lado, como se extrai da aludida decisédo 43/2014-T do CAAD (consultada
in www.caad.pt) cuja posigdo se sufraga “ainda no ambito dos elementos da interpretacéo
de acordo com o artigo 9.° do Cdédigo Civil, importa atender ao elemento historico. Assim,
recordando o Decreto-Lei n.° 599/72, de 30 de dezembro e o Decreto-Lei n.° 116/94, de 3

de maio, no que diz respeito a incidéncia subjectiva foi prevista a presuncdo de que os
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sujeitos passivos de IUC sdo as pessoas em nome das quais 0s veiculos se encontravam
matriculados a data da liquidagao”.

Assim, quanto a este elemento de interpretacdo parece ndo assistir razdo a
Requerida.

Por outro lado, considerando o elemento racional e teleoldgico, o IUC tem como
pressuposto o custo ambiental e viario da utilizacdo efectiva do automdvel, ndo devendo
imputar-se a quem ndo &, de facto, o proprietario, apesar de constar como tal no registo, ja
que ndo é este que da causa a qualquer custo ambiental.

O IUC tem, portanto, subjacente o principio da equivaléncia previsto no artigo 1.°
do CIUC, com vista a “onerar os contribuintes na medida do custo ambiental e viario que
estes provocam, em concretizagdo de uma regra geral de igualdade tributaria”.

Dando assim cumprimento ao comando constitucional, previsto no artigo 66.°, em
que o desenvolvimento sustentavel importa que o Estado assegure “que a politica fiscal
compatibilize desenvolvimento com a protec¢do do ambiente e qualidade de vida” (al. h)
don.°2).

Promovendo um principio de “poluidor-pagador”, cumprindo pressuposto de
igualdade material entre todos os cidad&@os que ddo causa ao custo ambiental, corporizando,
desta forma o IUC as preocupagdes ambientes que a politica fiscal se impdem.

Assim, e nestes termos, a interpretacdo dada, ao contrario da posicao defendida pela
AT, estd em conformidade com a Lei Fundamental.

Ora, considerar que o legislador fiscal quis outra coisa que ndo fosse admitir uma
presuncdo ilidivel no artigo 3.% n.° 1, do Cadigo do Imposto Unico de Circulacdo seria
violar o principio da equivaléncia, fazendo recair sobre o proprietario constante do registo
e ndo sobre o real proprietario o pagamento do imposto, ainda que ndo fosse aquele (como
ndo seria) a dar causa ao custo ambiental e viario que a carga fiscal quis onerar.

Assim sendo, também de acordo com este elemento o artigo 3.2, n.° 1, do Codigo do
IUC deve ser interpretado no sentido de estar em causa uma verdadeira presungao.

Do elemento literal do artigo 3.°, n.° 1 o legislador, ao contrario do que fez
anteriormente, usou a expressdo “considerando-se” e nao “presumindo-se”, mas da analise

completa da legislacdo e da inexisténcia de qualquer preceito que confira qualquer outro
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efeito para além daquele supra referido, somos levamos a concluir que o legislador quis, de
facto, usar ambas as expressdes com sentido idéntico.

Assim, na senda da decisdo proferida no processo n.° 634/2016-T do CAAD
(consultada in www.caad.pt) “a relevancia e o interesse da presungdo, em causa, que
historicamente foi revelado por intermédio da expressdo “presumindo-se” e que agora, se
serve da expressao “considerando-se”, reside na verdade e na justica que, por essa via, Se
confere as relacbes fiscais e, que corporizam valores fiscais fundamentais, permitindo
tributar o real e efetivo proprietario e ndo aquele que, por circunstancias de diversa
natureza, ndo passa, por vezes, de um aparente e falso proprietario. Se o caso, assim ndo
fosse considerado, ndo se admitindo e relevando a apresentacdo de elementos probatdrios
destinados a demonstracdo de que o efetivo proprietario €, afinal, pessoa diferente da que
consta do registo e, que inicialmente, e em principio, se supunha ser o verdadeiro
proprietario, aqueles valores seriam objetivamente postergados”.

Concluindo-se, assim, que o artigo 3.2, n.° 1, do Cédigo do Imposto Unico de
Circulacdo consagra uma presuncao, sendo esta ilidivel nos termos do artigo 73.°, da Lei
Geral Tributéria - “as presuncGes consagradas nas normas de incidéncia tributaria
admitem sempre prova em contrario, pelo que séo ilidiveis”.

Tudo o que a Requerente demonstrou a AT mas que, ndo obstante, acabou por ndo
sufragar este entendimento ainda que se encontrasse a Requerida devidamente esclarecida
independentemente de qualquer mencéo registal.

Matéria de registo esta que analisamos de seguida.

5.1.2. O valor do registo automovel

Qual o valor juridico do registo automovel em sede de IUC, maxime para efeitos da
incidéncia subjetiva do imposto?

Nos termos do artigo 7.° do Cddigo do Registo Predial, aplicavel ex vi artigo 29.°, do
Decreto-lei n.° 54/75 (Registo automovel), “0 registo definitivo constitui presuncéo de que
o direito existe e pertence ao titular inscrito nos precisos termos em que o registo define”.

Com vista a apreciacdo cumpre analisar os efeitos do registo do veiculo.
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O registo do direito de propriedade do veiculo tem um efeito meramente declarativo e
ndo constitutivo do direito, pelo que se configura como uma presuncao da existéncia do
direito, nos termos em que se encontra registado, que pode ser ilidida, ou seja, admite a
prova em contrario.

O registo definitivo ndo constitui mais do que uma presuncdo ilidivel, admitindo, por
isso, contraprova, como decorre da lei e a jurisprudéncia vem assinalando, podendo ver-se,
entre outros 0s Acdrddos do STJ n.° 03B4369 de 19-02-2004 e n.° 07B4528, de 29-01-
2008, disponiveis em www.dgsi.pt.

Ao nivel do Cddigo do IUC néo existe qualquer disposi¢do legal que atribua ao registo
do veiculo qualquer outro efeito juridico, incluindo condicdo de validade ou eficacia do
negocio causal, i.e., do contrato de compra e venda do qual o veiculo é seu objeto mediato.

Se assim é, ou seja, inexistindo qualquer efeito distinto a atribuir ao acto de registo e
considerando que a propriedade € assim transmitida mediante a celebracdo de contrato de
compra e venda, sem que para este haja qualquer forma legalmente imposta vigorando o
principio da liberdade de forma, nos termos do artigo 879.°, alinea a), do Cddigo Civil, um
dos efeitos deste contrato € exatamente o efeito real da transmissdo da titularidade do
direito.

Os adquirentes dos veiculos tornam-se proprietarios desses mesmos veiculos por via da

celebracdo dos correspondentes contratos de compra e venda, com registo ou sem ele.

Face ao exposto, torna-se claro que o pensamento legislativo aponta no sentido de que
o disposto no n.° 1 do artigo 3.° do CIUC, consagra uma presungao “juris tantum”,
consequentemente ilidivel, permitindo, assim, que a pessoa que no registo esta inscrita
como proprietaria do veiculo, possa apresentar elementos de prova destinados a demonstrar
que tal propriedade estd inserida na esfera juridica de outra pessoa, para quem a
propriedade foi transferida, como foi o caso.

Pelo supra exposto, e quanto a estas duas questbes, concluimos, na senda da decisdo
proferida no &mbito do processo 624/2016-T do CAAD (consultada in www.caad.pt)
“importa salientar que os ja referidos elementos de interpretacdo, sejam os relacionados

com a interpretacdo literal, apoiada nas palavras legalmente utilizadas, sejam as
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respeitantes aos elementos l6gicos de interpretacdo, de natureza histérica ou de ordem
racional, apontam, todos eles, no sentido de que a expressao “considerando-se” tem um
sentido equivalente a expressdao “presumindo-se”, devendo, assim entender-se que O
disposto no n.° 1 do artigo 3.° do CIUC consagra uma presuncgéo legal que, face ao artigo
73.° da LGT, onde se estabelece que “As presungdes consagradas nas normas de incidéncia
tributaria admitem sempre prova em contrario”, sera necessariamente ilidivel, o que
significa que o0s sujeitos passivos sdo, em principio, as pessoas em nome de quem tais
veiculos estejam registados. Serdo, pois, essas pessoas, identificadas nessas condi¢cdes a
quem a AT se deve, necessariamente, dirigir”.

Assim, consagrando o art. 3.°, n.° 1 do Cddigo do IUC uma presuncdo, esta € ilidivel
nos termos do art. 73.° da LGT. Verificando-se a “proibi¢do de presungdes inilidiveis que
emana do art. 73.° da LGT limita-se as normas de incidéncia tributaria, mas abrangendo
tanto as de incidéncia subjectiva como as de incidéncia objectiva ou real. S&o normas de
incidéncia, em sentido lato, as que “definem o plano de incidéncia ou seja, o complexo de
pressupostos de cuja conjugacdo resulta o nascimento da obrigacdo de imposto, assim
como os elementos da mesma obrigacdo. Neste sentido, s&o normas de incidéncia as que
determinam os sujeitos activo e passivo da obrigacdo tributéria, as que indicam qual a
matéria colectavel, a taxa e os beneficios fiscais” (cf. SOUSA, Jorge Lopes de - Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario — Anotado e Comentado, Areas Editora, 6 edicéo,
2011, vol. I, pag. 586).

Por tudo isto temos que concluir que sendo uma presuncdo ilidivel, cabe a entidade que
esta inscrita no registo como proprietaria do veiculo e que, por essa razdo foi considerada
pela AT como sujeito passivo do imposto, pode apresentar elementos de prova visando
demonstrar que o titular da propriedade € outra pessoa, para quem a propriedade foi
transferida.

E este exercicio probatdrio a cargo da Requerente que nos cumpre analisar de seguida.

5.1.3 Qual o valor probatorio da fatura de venda do veiculo?
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A fatura de venda do veiculo junta pela Requerente é apta para provar a pretensa
alienacdo do veiculo em apreco nos autos?

A Requerente, no cumprimento do seu énus de prova, juntou uma factura de venda da
viatura em apreco nos autos e recibo de quitacdo do preco recebido pela adquirente
sufragando, desta forma, que a data da liquidacdo do imposto, e ainda que fosse a
Requerente a figurar no registo como proprietaria do veiculo, a verdade é que ja o havia
alienado.

Vejamos se a prova efectuada pela Requerente é apta a cumprir tal desiderato.

Com vista a provar que o veiculo em causa nos presentes autos foi alienado em data
anterior a da ocorréncia do facto gerador do imposto, a Requerente junta a factura de venda
(e recibo).

Quanto a este documento a Requerida invoca que 0 mesmo ndo é apto a comprovar a
celebracdo do contrato de compra e venda, mormente considerando que ndo revela, desde
logo, a declaracdo de vontade da alegada adquirente.

A Requerida, alids, impugna, os documentos aludidos, mormente a factura de venda
junta aos autos, alegando que ndo cumpre requisitos legais.

Mas, conforme j& se expds, ndo prevendo a lei qualquer forma especifica para a
celebracdo de um contrato de compra e venda de um veiculo automdvel, e ainda que a
Requerida tenha impugnado a factura a verdade é que ndo demonstra factualidade que
ponha em causa a sua autenticidade.

De facto, as faturas consubstanciam um negdcio juridico unilateral por parte da
Requerente que ndo corresponde ao negdcio causal que das mesmas resulta descrito. Mas
ndo podemos ignorar que o0 negocio causal em apreco, ou seja, a compra e venda de
automovel, esta sujeito a um principio de liberdade de forma.

Assim sendo ndo se mostra necessaria a existéncia de qualquer suporte documental
para validade ou eficicia do negocio causal o que, nessa conformidade, também ¢é certo
que tal elemento ndo &, ou ndo pode ser, 0 Unico para prova do facto que lhe da causa.

Desta forma, inexistindo suporte documental a prova do negécio causal é possivel com
recurso a outros documentos ou até a outros meios de prova, como o séao as facturas.

Neste sentido, a factura junta € idonea a afastar a presuncdo de que a Requerente era, a

data da liquidacdo dos IUC, a proprietaria do veiculo automovel. No caso vertente, em que
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estad em causa a emissdo de Fatura, com o Recibo, esta comprova a transmissao do bem, e o
respetivo pagamento.

Com efeito, resulta expressamente do n.° 1, do artigo 75.° da Lei Geral Tributaria que
“Presumem-se Verdadeiras e de boa-fé as declara¢cdes dos contribuintes apresentadas nos
termos previstos na lei, bem como os dados e apuramentos inscritos na sua contabilidade
ou escrita, quando estas estiverem organizadas de acordo com a legislacdo comercial e
fiscal, sem prejuizo dos demais requisitos de que depende a dedutibilidade dos gastos”.

Sendo certo que a Requerida questiona a validade da factura, alegando ser uma 2.2 via e
de apenas ser vélida ap6s demonstracao de boa cobranga ou suscitar ainda a certificacdo do
sistema de facturacdo, a verdade é que, gozando as facturas da presuncdo de veracidade do
n.° 1 do art. 75.°da LGT supra referido, estes documentos afiguram-se idoneos e com forca
bastante para ilidir a presuncdo em que se suporta aquela liquidagdo. Alias a Requerida nao
arguiu factos que se enquadrem nas alineas do n.° 2 do artigo 75.° da LGT, e afastem a
presuncéo de veracidade relativamente aos referidos documentos.

Como resulta da decisdo 227/2014-T do CAAD (disponivel em www.caad.pt), a que
aderimos, ““(...) considerando que a lei ndo exige para este tipo de contrato a forma escrita,
a prova da venda do veiculo pode ser feita por qualquer meio, ou seja, nomeadamente por
prova testemunhal ou documental. N&o existem quaisquer restricdes legais a que a prova
documental possa consistir na apresentacdo de uma fatura /recibo da venda do veiculo.
Assim, a presuncdo resultante do registo é afastada através destes documentos (fatura
Irecibo da venda do veiculo) e a AT ndo pode vir a exigir ao vendedor o pagamento do
IUC. Excepto se a AT invocar motivos suficientemente fundamentados que ponham em
causa a autenticidade das faturas /recibos da venda dos veiculos, 0 que ndo acontece nos
presentes autos.

Segundo, se foi liquidado o IVVA sobre a venda do veiculo tendo bastado como prova
suficiente da transmissé@o a fatura\recibo da venda ndo pode depois vir a questionar-se 0
valor probatorio desse mesmo documento para efeitos do IUC.

Por fim, através da apresentacdo de uma fatura /recibo da venda do veiculo a
Administragdo Tributaria fica a conhecer que existiu uma transmissdo do veiculo
independentemente do vendedor ter registado ou ndo a compra. Neste caso o respeito pelos

principios da boa fé, da justica e da imparcialidade impde, no nosso entendimento, que a
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Administracdo Tributaria ndo ignore a transmissdo ocorrida e se abstenha de exigir ao
vendedor o pagamento do [UC”.

Assim, ndo se vislumbra que os argumentos em que se baseia a Requerida para alegar a
invalidade dos documentos, permitam abalar a presungdo de veracidade aludida e, ndo o
tendo feito, os documentos juntos pela Requerente, mais concretamente a Factura e
Recibo, fazem prova da transmiss@o dos veiculos em causa.

Por isto, atendendo a que a proprietaria do veiculo, a data do facto tributario, ndo era a
Requerente considerando a venda do automovel, com a respectiva factura, i.e., ndo era a
Requerente o sujeito passivo do imposto e, por isso, ndo estdo verificados os requisitos do
artigo 3., n° 1 do CIUC, o que determina a anulacdo do correspondente acto de

liquidacéo.
5.2. Da responsabilidade pelo pagamento de custas arbitrais

Nos termos do artigo 527.°, n.° 1 do Codigo de Processo Civil, ex vi 29.°, n.° 1, e) do
Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, estabelece que serd condenada em custas a
parte que a elas houver dado causa ou, ndo havendo vencimento da agdo, quem do
processo tirou proveito.

O n.° 2 do referido artigo concretiza a expressao “houver dado causa” entendendo que
se trata da parte vencida.

Sendo certo que a AT se baseou nos elementos constantes do registo automovel a
verdade é que, apos ter sido apresentada a factura de venda do automdvel ficou ilidida a
presuncao sobre a titularidade do veiculo tendo a AT, ndo obstante, mantido a sua posicao,
pelo que considerando-se procedente a pretensdo da Requerente, neste sentido, e sendo a
lei clara no que respeita a responsabilidade por custas arbitrais, entendemos que deve a

Requerida ser condenada nas custas arbitrais.
6. Decisdo

Nestes termos, e com os fundamentos expostos, o presente Tribunal Arbitral decide:
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(i) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral e anular, por ilegal, o acto
tributario de liquidacido de Imposto Unico de Circulacdo e juros
compensatorios, relativo ao ano de 2016, respeitante ao veiculo com a
matricula ..., no valor de € 1.013,59, com as devidas consequéncias
(if) Condenar a Requerida nas custas do presente processo.
7. Valor do processo
Em conformidade com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2 do CPC e 97.- A, n.° 1 do
CPPT e 3.9 n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria fixa-
se ao processo o valor de € 1.013,59.

8. Taxa de Arbitragem

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 306,00 (trezentos e seis euros), nos termos

da Tabela | anexa ao Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéaria.
Notifique-se.
Lisboa, 22 de marco de 2018

O Arbitro

(Marisa Almeida Araujo)
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