CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°%: 426/2017-T

Tema: IVA — Direito a deducéo.

DECISAO ARBITRAL

Acordam os Arbitros Conselheira Maria Fernanda dos Santos Macéas (Arbitro
Presidente), Dr.2 Filipa Barros e Dr. Leonardo Marques dos Santos, designados pelo
Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para
formarem Tribunal Arbitral.

1. RELATORIO

No dia 11 de julho de 2017, A... S.A., com o numero de identificacdo fiscal..., com
sede NO ..., ..., cry cemeen .l (doravante, “Requerente”), apresentou um pedido de
constituicdo de Tribunal Arbitral, ao abrigo das disposi¢fes conjugadas dos artigos 2.2, n.°
1, alinea a) e 10.°, n.” 1 e 2 do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o
Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria (doravante, abreviadamente
designado “RJAT”) e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.

O pedido de pronuncia arbitral tem por objeto, segundo a Requerente, a declaracéo de
ilegalidade e anulagdo dos atos de liquidacdo adicional de Imposto sobre o Valor
Acrescentado (“IVA”™) e correspondentes atos de liquidagdo de juros compensatorios e de

juros moratérios referentes ao exercicio de 2012, a saber:
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IVA JUROS
Limite Numero de Limite Numero de
Valor a Valor a
Numero de para Documento para Documento
o Pagar Pagar
Liquidagéo | Pagamento de Pagamento de
. (euros) . (euros)
Voluntario | Cobranca Voluntario | Cobranga
2016 ... 19-08-2016 | 2016 ... 29.698,45 | 19-08-2016 | 2016 ... 5.025,14
2016 ... 19-08-2016 | 2016 ... 2.589,84 | 19-08-2016 | 2016 ... 639,38
2016 ... 19-08-2016 | 2016 ... 4.040,34 | 19-08-2016 | 2016 ... 657,52
2016 ... 19-08-2016 | 2016 ... 20.586,64
2016 ... 24-08-2016 | 2016 ... 7.759,40
2016 ... 19-08-2016 | 2016 ... 124.705,76 | 19-08-2016 | 2016 ... 17.752,63
Total | 189.380,43 Total | 24.074,67

Para fundamentar o seu pedido considera a Requerente, em sintese, que 0s atos de

tributarios de liquidacdo adicional de IVA e correspondentes juros compensatorios e
moratdrios sdo invalidos, porquanto assentam em pressupostos de facto e de direito
erréneos no que concerne ao exercicio do direito a deducdo do IVA por si incorrido para os
fins da sua atividade, coartando, de forma grosseira o0 exercicio de tal direito e
comprometendo a neutralidade que constitui trave-mestra daquele imposto.

Neste contexto, a Requerente explica que foi criada pelo Decreto Legislativo Regional
n.°.../2001/M, tendo por objeto a “concepgdo, promogao, construcdo e gestdo de projetos
acOes e empreendimentos que contribuam de forma integrada para o desenvolvimento
economico, social, desportivo e cultural dos concelhos de ..., ..., ... e...” tendo neste
ambito o direito “de utilizar e administrar os bens de dominio publico da Regido
Auténoma da Madeira que estejam ou venham a estar afetos ao exercicio da sua
atividade”.

Assim, no ambito da sua atividade procedeu, a partir de 2007, a reconversao do Porto
do ..., sendo o projeto em apreco destinado a edificagdo de um centro comercial composto
por um parque de estacionamento subterraneo com dois pisos, acrescido de dois pisos de

superficie destinados a lojas comerciais.
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Sucede que a zona de implantacdo definida para a edificacdo do centro comercial ndo
dispunha das valéncias necessarias a pratica das operagdes comerciais tributadas
perspetivadas, designadamente por auséncia de vias e infraestruturas adjacentes.

Assim, a Requerente sentiu necessidade de realizar obras de melhoramento da estrada e
rotundas adjacentes ao centro comercial e respetivo parque de estacionamento, enquanto
elo de enquadramento da superficie comercial no tecido urbano, sob pena de ndo ficar
garantida a adequada acessibilidade e seguranca dos seus visitantes. Defende a Requerente
que as referidas acessibilidades tornaram o centro comercial mais atrativo para visitantes e
lojistas, e facilitaram a comercializacdo das lojas, tendo 0 montante daquele investimento
integrado o valor do ativo imobilizado, in casu, um centro comercial.

Ora, considerando que a Requerente, desde o inicio da exploracdo do centro comercial,
em 2011, tem exclusivamente realizado operacgdes tributdveis que conferem direito a
deducdo do IVA (v.g. exploracdo do parque de estacionamento e cedéncia a exploracao das
lojas comerciais) tem procedido a deducdo do IVA nas faturas conexas com este centro
comercial.

Contudo, os Servigos de Inspecdo Tributaria (doravante, “SIT”) puseram em causa a
deducéo do IVA incorrido em obras de melhoramento da estrada e rotundas efetuadas no
ambito da obra de reconversdo do Porto do ... considerando que “a estrada e rotundas
adjacentes a esta obra e objecto de melhoramento sdo do dominio publico e propriedade
do municipio do ..., ndo se tendo verificado, nesta situacdo, qualquer cedéncia de
espacos/infra-estruturas da 4... para o municipio do ...” concluindo pela impossibilidade

de dedugdo do respetivo IVA “pois tais obras ndo sdo associadas as operagdes ativas, mas

sim a obras de interesse publico”.

A Requerente colocou em causa 0 entendimento preconizado pela Autoridade
Tributaria e Aduaneira (doravante, “AT”) em sede de reclamagdo graciosa, no entanto,
segundo esta, da anélise aos documentos solicitados & A... ndo é possivel aferir se 0 IVA
suportado com as obras de melhoramento da Avenida e respetivas rotundas esta
diretamente relacionado com a obtencdo das receitas sujeitas a IVA — parque de
estacionamento, lojas e restaurantes.

Ora, a Requerente refuta o critério aventado pela AT para aferir a relacdo entre receitas

e despesas, e 0 correspondente direito a deducdo, por considerar que 0 mesmo nao tem
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qualquer cabimento legal, designadamente no disposto no artigo 168.° da Diretiva IVAL,
transposto para a ordem interna pelo artigo 20.°, n.° 1 do Codigo do IVA.

Sustenta que as despesas nao so fizeram parte das suas despesas gerais, CoOmo vieram a
contribuir para a obtencdo da receita tributavel no exercicio da sua atividade econémica ao
atrair visitantes e infraestruturas a um local que, de outro modo, ndo seria elegivel para a
construcdo de uma superficie comercial.

Assinala que o seu entendimento tem por base a posi¢cdo assumida pelo Tribunal de
Justica da Unido Europeia (doravante, “TJUE”) e pelos tribunais nacionais, em vasta
jurisprudéncia da qual resulta o seguinte:

a) Dispensa de um nexo direto e imediato entre uma determinada operacdo a montante

e uma ou varias operacgdes a jusante com direito a deducdo, quando os custos dos
servigos em causa fazem parte das despesas gerais do sujeito passivo e sao,
enquanto tais, elementos constitutivos do preco dos bens que fornece ou dos
servicos que presta. Daqui decorre, ao contrario do defendido pela AT, a
desnecessidade de prova documental para estabelecer a relacao entre as despesas
incorridas e as receitas tributdveis obtidas, bastando para este efeito, a
expectativa de incremento dessas receitas em resultado da realizacdo daquelas
despesas.

b) Que 0s servigcos que possam ser um meio para atrair visitantes a um local onde o

sujeito passivo planeia fornecer bens e/ou servicos no exercicio da sua atividade
econdmica, sejam considerados servicos utilizados para as necessidades das

atividades tributadas, desde que cumprido o requisito da alinea anterior;

Referindo-se ao sentido holistico do projeto, a Requerente relembra que um centro
comercial ndo pode funcionar sem a respetiva envolvente urbana sendo certo que as obras
realizadas sdo parte integrante do conjunto das infraestruturas necessarias ao
funcionamento, atratividade e eficiente exploragdo da superficie comercial, tendo a
Requerente o direito “de utilizar e administrar os bens de dominio publico da Regido

Autonoma da Madeira que estejam ou venham a estar afectos ao exercicio da sua

1 Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006.
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actividade”, nos termos do artigo 3.°, alinea a) do Decreto Legislativo Regional n.°
...12001/M.

Finalmente, e de acordo com o referido principio da unicidade do projeto, apresenta
varios exemplos em que a Doutrina e a Jurisprudéncia se pronunciam a favor da
dedutibilidade do IVA em obras ou intervencdes realizadas por entidades privadas, sobre
bens de utilizagdo gratuita de dominio publico, consideradas indispenséaveis a prossecucao
da atividade econdmica do sujeito passivo.

A Requerente conclui pedindo a declaracdo de ilegalidade das liquidacGes adicionais

de IVA e de juros moratdrios e compensatorios.

No dia 12-07-2017, o pedido de constituicho do Tribunal Arbitral foi aceite e
automaticamente notificado a AT.

A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6., n.° 2, alinea a) e artigo 11.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, o Senhor Presidente do
Conselho Deontolégico do CAAD designou os signatarios como arbitros do Tribunal
Arbitral coletivo, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 05-09-2017, as partes foram notificadas dessas designacdes, ndo tendo manifestado
vontade de recusar qualquer delas.

Em conformidade com o preceituado no artigo 11.°, n.° 1, alinea ¢) do RJAT, o tribunal
arbitral coletivo foi constituido em 26-09-2017.

No dia 30-10-2017, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a

sua resposta defendendo-se por excegédo e por impugnacao;

No ambito da defesa por excegéo, suscita desde logo, duas excec¢oes:
i) A incompeténcia material do Tribunal Arbitral para conhecer do pedido formulado
pela Requerente;

i) A caducidade do direito de agé&o.
Quanto a primeiras das excecdes a AT sustenta, em sintese, a incompeténcia material

do Tribunal Arbitral por entender que sendo a Requerente domiciliada no ..., por

conseguinte, na Regido Auténoma da Madeira (“RAM”) e o Imposto em causa, o IVA,
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constituir uma receita propria regional, a competéncia fiscal para a liquidacéo deste tributo
pertence ao Governo Regional, nos termos que decorrem do artigo 1.°, n.° 1 do Decreto-Leli
n. 18/2005, de 18 de janeiro, e do artigo 13.°, n.° 1, alinea a) da Lei n.° 13/98, de 24 de
fevereiro (“Lei das Finangas das Regides Autonomas™).

Com efeito, segundo a Requerida, nos termos do disposto no artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de mar¢o vincularam-se a jurisdicdo dos Tribunais Arbitrais, que
funcionam no CAAD a “Direcdo-Geral dos Impostos (DGCI) e a Direcdo Geral das
Alfandegas e dos Impostos Especiais sobre o Consumo (DGAIEC)”, sendo certo que
através do Decreto-lei n.° 118/2011, de 15 de dezembro, a AT sucedeu nas atribuicdes da
Direcdo-Geral dos Impostos, da Direcdo-Geral das Alfandegas e da Direcdo-Geral de
Informética e Apoio aos Servicos Tributarios e Aduaneiros.

Por conseguinte, defende que o Unico organismo do Ministério das Finangas que esta
vinculado a jurisdicdo dos Tribunais Arbitrais nos termos do RJAT é a AT.

Por outro lado, refere que Direcdo Regional dos Assuntos Fiscais (“DRAF”) “é o
servico central da administracdo directa da Regido Auténoma da Madeira,
abreviadamente designada por RAM, a que se refere a alinea a) do n.° 6 do artigo 5° do
Decreto Regulamentar Regional n® 4/2012/M, de 9 de Abril, que tem por missdo assegurar
e administrar os impostos sobre o rendimento, sobre a despesa, sobre o consumo, sobre 0
patriménio e de outros tributos legalmente previstos, bem como executar as politicas e as
orientacdes fiscais definidas pelo Governo Regional da Madeira, de acordo com os artigos
140.° e 141.° da Lei n.° 130/99, de 1 de Agosto, nomeadamente a liquidacéo e a cobranca
dos impostos que constituem a receita da Regido”.

Para concluir, entende que, em termos juridico-processuais, ndo sendo a DRAF um
sujeito processual para efeitos de arbitrabilidade fiscal, a liquidacdo adicional de IVA
indicada como objeto do Pedido de Prondncia Arbitral é uma receita propria regional,
pertencente ao &mbito de administracdo da RAM, dai resultando a incompeténcia material
do Tribunal Arbitral para conhecer da ilegalidade do referido ato, devendo a Requerida, em

consequéncia ser absolvida da instancia.

Com referéncia a excegdo de caducidade do direito de agdo, entende a Requerida, em

sintese, que o verdadeiro e Unico pedido de pronincia formulado pela Requerente foi o de
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anulacdo dos atos tributarios das liquidacdes adicionais de IVA, com a correspondente
restituicdo de imposto indevidamente pago e o pagamento de juros indemnizatérios. Por
outras palavras, a Requerente nunca pediu a anulacdo do ato de indeferimento da
reclamacdo graciosa.

Ora, sendo o ataque dirigido exclusivamente aos atos tributarios de liquida¢éo, mostra-
se claramente ultrapassado o prazo de 90 dias legalmente definido para a sua impugnacéo,
em sede arbitral, contado a partir do dia seguinte ao término do prazo de pagamento
voluntério da prestacdo tributaria, nos termos do artigo 10.° do RJAT, conjugado com o
artigo 102.°n.%* 1 e 2 do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”).

Assim, atendendo a que a data limite de pagamento do imposto em causa nos autos
ocorreu a 24-08-2016 e que o pedido tendente a constituicdo do Tribunal Arbitral foi
somente apresentado a 11-07-2017, conclui-se que o pedido formulado € intempestivo ndo
podendo o tribunal dele conhecer.

Efetivamente, tendo sido ultrapassado o prazo de impugnacao direta (do ato primario),
a tempestividade do pedido apenas poderia fundar-se na existéncia de um qualquer meio de
impugnacédo gracioso do ato de liquidacdo onde tivesse sido prolatada a decis@o a negar
total ou parcialmente as pretensdes ai formuladas pelo sujeito passivo de imposto.

Acontece que, no entender da Requerida, ndo obstante ter sido feita alusdo ao
indeferimento da reclamacdo graciosa, ndo foi requerido expressamente a anula¢do do
despacho que a indeferiu. Acresce que estando os poderes de cognicdo do Tribunal
limitados pelo pedido, fica o Tribunal impedido de apreciar e declarar a ilegalidade e
consequente anulacdo do ato de liquidacdo, por intempestivo, devendo, nestes termos, a
AT ser absolvida da instancia.

No &mbito da sua resposta, e por impugnacdo, defendeu a AT posi¢do contraria a
apresentada pela Requerente no que concerne a dedutibilidade do IVA incorrido nas obras
de melhoramentos da Av. ..., no ..., e nas respetivas rotundas.

De acordo com o seu ponto de vista, & Requerente foi concedido, no @mbito do seu
objeto social, a autorizacdo para execucdo e implementacdo do Cais Norte do ..., em

conjunto com a B..., tendo sido acordada a construcdo e exploragcdo daquela zona (cfr.
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Anexo | do Decreto Legislativo Regional n.° .../2014/M) a qual inclui parque de
estacionamento, demais lojas, zonas de animacdo e restaurantes edificados.

A AT entende que a Requerente deduziu indevidamente VA incorrido nas obras de
melhoramento da Av. ... e respetivas rotundas, por considerar que tais obras nao
concorrem para a realizacdo de transmissdes de bens ou prestagdes de servicos sujeitas a
IVA. Em concreto, a AT refere que a Av. ... se trata de um bem de dominio publico
rodoviario municipal e que as obras em causa serviriam ndo a infraestrutura Cais do Norte,
mas sim as varias ligagcdes rodoviarias em curso a data de e para o porto do ... .

Considera que a intervencdo operada na dita Avenida ndo se encontra justificada, nem
se encontra dentro do @mbito das competéncias atribuidas a Requerente, que ndo tinha o
direito de utilizar aquele bem de natureza publica, nos termos do artigo 3.°, alinea b) do
Decreto Legislativo Regional n.° .../2001/M.

Pugnando pela improcedéncia do pedido de prondncia arbitral, a AT acrescenta,
finalmente, que a Requerente realizou as obras sem ter contratado um estudo de viabilidade
econdmica, porquanto dos documentos apresentados ndo € possivel aferir se o IVA
suportado nas mesmas se encontra diretamente relacionado com a obtencéo das receitas
sujeitas a IVA (parque de estacionamento, lojas e restaurantes) devendo, em seu entender,
ser mantidos os atos tributarios postos em crise no pedido principal.

No dia 01-11-2017 o Tribunal notificou a Requerente para responder a matéria de
excecdo no prazo de 10 dias e, no mesmo prazo, para concretizar os artigos referentes a
aspetos de facto do pedido arbitral relativamente aos quais pretendia produzir prova

testemunhal.

A 14-11-2017 veio a Requerente proceder a resposta as exce¢des deduzidas pela AT,
tendo ai pugnado (i) pela competéncia material do Tribunal Arbitral para o pedido de
pronuncia subjacente, e (ii) sustentado a tempestividade de apresentacdo do mesmo.

Relativamente a primeira excecdo, a Requerente nota, em suma, que as liquidacgdes
adicionais de IVA por si recebidas foram emitidas pela Area de Cobranca da Autoridade

Tributaria com sede em Lisboa, e ndo pela AT-RAM, estando inclusivamente o seu
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log6tipo ai inserido, ndo podendo, assim, ser questionada a vinculagdo a jurisdi¢do dos
tribunais arbitrais.

Relembra, adicionalmente, que o artigo 61.° da Lei Organica n.° 2/2013, de 2 de
setembro de 2013, que aprova a Lei das Financas das RegiGes Auténomas, estabelece a
incompeténcia dos Governos Regionais para liquidar impostos de caréacter nacional, como
é o0 caso do IVA, sendo, também por este facto inequivoco que quem emitiu os atos de
liguidacdo em causa foi a propria AT.

Quanto a excecdo de caducidade do direito de acdo, a Requerente alega ser falaciosa a
afirmacdo que ndo foi por si requerida a anulacdo do ato de indeferimento da reclamacao
graciosa. Com efeito, considera que se depreende do articulado que a par de se solicitar a
ilegalidade do ato tributario de liquidacdo, ndo se prescindiu de contestar o ato imediato de
indeferimento da reclamacéo graciosa, sendo feitas inUmeras referéncias aos fundamentos
de indeferimento da reclamacéo graciosa, ao longo de todo o articulado.

Finalmente, refuta o entendimento da AT com base na jurisprudéncia proferida pelos
tribunais superiores e pelo proprio CAAD, segundo a qual o ato de liquidacdo tem
subjacente, pelo menos tacitamente, o pedido de declaracdo de ilegalidade de todos os atos
subsequentes e cuja validade seja afetada por aquela declaracdo, onde também se inclui o

ato de indeferimento da reclamacéo graciosa.

No seu requerimento, a Requerente ndo fez referéncia aos aspetos de facto do pedido

arbitral relativamente aos quais pretendia produzir prova testemunhal.

A 24-11-2017 o Tribunal reiterou o pedido, feito através do Despacho de 01-11-2017,
para a Requerente concretizar os artigos referentes a aspetos de facto do pedido arbitral
relativamente aos quais pretendia produzir prova testemunhal, concedendo-se um prazo de
cinco dias para o efeito.

A 09-12-2017, atenta a circunstancia que a Requerente nao ter concretizado os artigos
referentes a aspetos de facto do pedido arbitral relativamente aos quais pretendia produzir
prova testemunhal, o Tribunal dispensou a realiza¢do da reunido prevista no artigo 18.° do

RJAT, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal na conducgdo do processo, e em
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ordem a promover a celeridade, simplificacdo e informalidade deste ex vi artigos 19.°n.° 2
e29.°n.°2 do RJAT.
As partes foram ainda notificadas para, no prazo de dez dias, declararem se pretendiam
produzir alegacdes e, em caso afirmativo, se estas assumiriam a forma oral ou escrita.
Havendo lugar a alegagdes escritas, estas deveriam ser produzidas no prazo de quinze

dias, de forma sucessiva, a partir da notificacdo do despacho.
As partes optaram por ndo exercer a faculdade de produzir alegacdes orais ou escritas.

O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), 5.° e 6.%, n.° 1 do RJAT.
1. As partes tém personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.

2. O processo ndo enferma de nulidades.

Tudo visto, cumpre proferir deciséo.

2. QUESTOES PREVIAS E SANEAMENTO
2.1. INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL ARBITRAL

1- Conforme referido, a Requerida, na sua resposta, invocou a incompeténcia absoluta
deste tribunal. Com efeito, a Requerida entende que a Requerente tem sede no...,
pelo que sendo o IVA, no caso concreto, uma receita da RAM a liquidagéo
encontra-se no &mbito da administracdo da Regido Autonoma da Madeira. Assim,

uma vez que o unico organismo do Ministério das Finangas que esta vinculado a

10.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

jurisdicdo dos tribunais constituidos sob a égide do CAAD ¢ a AT, este Tribunal
seria materialmente incompetente.

Em resposta a tal matéria de excecdo, a Requerente defendeu que as liquidagdes
adicionais de IVA por si recebidas foram emitidas pela Area de Cobranca da
Autoridade Tributaria com sede em Lisboa, e ndo pela AT-RAM, estando
inclusivamente o seu logétipo ai inserido, ndo podendo, assim, ser questionada a
vinculacdo a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais.

Relembrou a Requerente, adicionalmente, que o artigo 61.° da Lei Organica n.°
2/2013, de 2 de setembro, que aprova a Lei das Financas das Regifes Autbnomas,
estabelece a incompeténcia dos Governos Regionais para liquidar impostos de
caracter nacional, como € o caso do IVA, defendendo que, também por este facto
seria inequivoco que quem emitiu os atos de liquidacdo em causa foi a propria AT.
Ora, a questdo suscitada pela Requerida foi ja objeto de analise pela doutrina e
jurisprudéncia, existindo argumentos e decisdes em ambos 0s sentidos.

No que respeita ao caso concreto, de forma a tomar posi¢édo relativamente a questdo
em apreco, importa analisar a Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo ( “Portaria
de Vinculagdo™), que estabeleceu os termos da vinculagdo da Administracao
Tributéria a jurisdicdo do CAAD, a Lei das Finangas das Regifes Autonomas e a
Lei Geral Tributaria (doravante, “LGT”).

Com efeito, o artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de mar¢o, determina que
0s servicos e organismos referidos no artigo 1.° (onde se inclui a DGCI) se

vinculam a jurisdicao dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD nos casos em

que esteja em causa a “apreciacdo das pretensdes relativas a impostos cuja

administracdo lhes esteja cometida ™.

Desta feita, importa aferir, antes de mais, se a administracdo do IVA se encontra —
neste caso - cometida a AT, mesmo respeitando o imposto a sujeitos passivos
residentes na RAM.

Com efeito, ainda que se possa discutir o que se deve considerar incluido no
conceito de administracao, para efeitos do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de margo, a liquidagdo do imposto enquadra-se seguramente nesse conceito.

Neste sentido, refere José Casalta Nabais que a “competéncia tributaria diz respeito
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a administracdo ou gestdo dos impostos, traduzida no langcamento, liquidacéo e
cobranca dos impostos” (José Casalta Nabais, Direito Fiscal, Coimbra: Almedina,
2010, p. 251).

9- Assim, encontrando-se a administracdo do IVA cometida a AT (e ndo a DRAF),
facto que se torna visivel por ter sido a AT a liquidar o imposto, estdo verificados
0S requisitos previstos na Portaria de Vinculagdo, sendo o presente Tribunal
competente para dirimir o presente litigio.

10-Né&o é demais relembrar que os atos de liquidacdo ndo apenas identificam a AT —
Autoridade Tributaria, Area de Cobranca, como sdo, inclusivamente, assinados pela
Diretora-Geral da AT. Sendo a identificacdo da autoridade que pratica 0 ato uma
menc&o obrigatdria, nos termos do artigo 151.°, n.° 1 do Cédigo de Procedimento
Administrativo, a AT tornou seu o ato, com todas as consequéncias processuais que
isso implica, nomeadamente a sujeicdo a jurisdicdo do CAAD.

11-Por outro lado, o respeito pelo principio do contraditério, em que assenta o
contencioso tributario, implica que seja a entidade que liquida o tributo a responder
pelos eventuais vicios de legalidade que possam decorrer do mesmo, 0 que ndo
sucederia se fosse a DRAF a responder por uma liquidacéo efetuada pela Area de
Cobranca do IVA da AT.

12-Este entendimento, de que a administracdo do IVA ndo esta cometida a DRAF est4,
inclusivamente, em linha com o artigo 15.°, n.° 1 da Lei Organica da Autoridade
Tributaria e Assuntos Fiscais da Regido Autonoma da Madeira (Decreto
Regulamentar Regional n.° 14/2015/M, de 19 de agosto), que refere que “/ajté que
se encontrem instalados todos os meios logisticos necessarios ao exercicio da
plenitude das atribuicbes e competéncias previstas no artigo 2.° do presente
diploma, a AT, através dos seus departamentos e servi¢os, continua a assegurar a
realizacdo dos procedimentos em matéria administrativa e informatica necessarios
ao exercicio das atribuicGes e competéncias transferidas para a Regido Autonoma
da Madeira, incluindo os relativos a liquidacdo e cobranca dos impostos que

)

constituem receita propria da Regiao Autonoma da Madeira.”.
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13-Mas mais, ainda que a administracdo do tributo estivesse cometida @ RAM, néo
pode a falta dessa informacdo nas liquidacbes lancetar as garantias dos
contribuintes.

14-Com efeito, sem prejuizo de o artigo 1.°, n.° 3 da LGT referir que “as demais
entidades publicas legalmente incumbidas da liquidacdo e cobranca dos tributos
(...)” integram a administracdo tributaria, é o préprio artigo 18.°, n.° 2 da LGT que
clarifica que quando “o sujeito ativo da relagdo tributdria ndo for o Estado, todos
os documentos emitidos pela administracdo tributaria mencionardo a denominacgéo
do sujeito ativo”. O artigo 61.°, n.° 4 da Lei das Financas das Regides Autdnomas
prevé ainda que os “impostos nacionais que constituem receitas regionais e 0s
impostos e taxas regionais devem ser como tal identificados aos contribuintes nos
impressos e formularios fiscais, sempre que possivel, mesmo que sejam cobrados
pela administragdo fiscal do Estado”.

15- Saliente-se que nos termos do artigo 51.°, n.° 4 da Lei Organica n.° 1/2007, de 19 de
fevereiro (Lei de Financas das Regides Autonomas) com a epigrafe —
“Competéncias administrativas regionais” — se dispunha que: “/o/s impostos
nacionais que constituem receitas regionais e 0s impostos e taxas regionais devem
ser como tal identificados aos contribuintes nos impressos e formularios fiscais,
sempre que possivel, mesmo que sejam cobrados pela administracdo fiscal do
Estado.” (aredacdo da atual Lei das Financas das Regides Autdnomas e da que se
encontrava em vigor a data dos factos € igual).

16-Neste contexto, o argumento utilizado pela Requerente, de que as liquidagdes
adicionais de IVA por si recebidas foram emitidas pela Area de Cobranca da
Autoridade Tributaria com sede em Lisboa, e ndo pela AT-RAM, torna-se
particularmente impressiva.

17-Sobretudo quando existem normativos que demonstram que a administracdo do
IVA é da responsabilidade da AT. Com efeito, para dar alguns exemplos:

a. Oartigo 28.°,n.% 1, 2 ¢ 7 do Cddigo do IVA determina que “1 — Sempre que
se proceda a liquidagdo do imposto ou de juros compensatorios por
iniciativa dos servigos, sem prejuizo do disposto no artigo 88.°, € 0 sujeito

passivo notificado para efetuar o respetivo pagamento nos locais de
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cobranca legalmente autorizados, no prazo referido na notificacdo, ndo
podendo este ser inferior a 30 dias a contar dessa notificacéo.

2 — No caso previsto no numero anterior e na falta do pagamento no prazo
ai estabelecido, é extraida, pela Direcdo-Geral dos Impostos, certiddo de
divida nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 88.° do Caodigo de
Procedimento e de Processo Tributario.”, nos termos do artigo 41.°, n.° 6 e
7 “6 — Para 0s sujeitos passivos que iniciem a atividade ou deixem de
enquadrar-se no disposto no n.° 3 do artigo 29.°, o volume de negocios
para os fins previstos no n.° 1 é estabelecido de acordo com a sua previsao
para o ano civil corrente, ap6s confirmacdo pela Direcdo-Geral dos
Impostos.

7 — Sem prejuizo do disposto no n.° 2, a mudanca de periodicidade s6 se
verifica por iniciativa da Direcdo-Geral dos Impostos, que, para o efeito,
notifica o sujeito passivo da data a partir da qual a referida mudanca de
periodicidade produz efeitos 88.°”.

b. O artigo 88.%, n.° 1 do Cddigo do IVA dispbe que: “/s/e a declara¢dao
periddica prevista no artigo 41.° ndo for apresentada, a Direcdo-Geral dos
Impostos, com base nos elementos de que disponha, relativos ao sujeito
passivo ou ao respetivo setor de atividade, procede a liquidacao oficiosa do
imposto, a qual tem por limite minimo um valor anual igual a seis ou trés
vezes a retribuicdo minima mensal garantida, respetivamente, para 0s
sujeitos passivos a que se referem as alineas a) e b) do n.° 1 daquele
artigo”.

18- Ou seja, mesmo que a competéncia para administrar o IVA ndo coubesse a AT, mas
a DRAF - o que ndo parece verificar-se - 0s atos produzidos apontam,
efetivamente, para que a competéncia para liquidar (e administrar o imposto)
pertencia & AT, tendo a liquidagdo do IVA sido assinada pela Diretora-Geral da
AT. Assim, ndo deveria 0 Requerente ver as suas garantias lancetadas em resultado
de o ato de liquidagdo n&o identificar corretamente a entidade responsavel pela

mesma.
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19-Ou, ainda, caso assim ndo se entendesse, i.e., caso Se considerasse que a
competéncia para liquidar o imposto é da DRAF, o facto de a liquidacéo ter sido,
efetivamente, efetuada pela AT (area de cobranca / Imposto Sobre o Valor
Acrescentado) implicaria a nulidade do ato de liquidagdo nos termos do artigo
161.°, n.° 2 do CPA.

20-Em suma, ndo se verifica a incompeténcia imputada, o que se declara, julgando-se

improcedente a alegada excecao.
2.2. CADUCIDADE DO DIREITO DE AGAO ARBITRAL

21-Por outro lado, vem ainda a Requerida invocar a caducidade do direito de acéo,
invocando que o verdadeiro e Unico pedido de prondncia formulado pela
Requerente foi o de anulacdo dos atos tributarios das liquidacGes adicionais de
IVA, com a correspondente restituicdio de imposto indevidamente pago e o
pagamento de juros indemnizatérios e nunca a anulacdo do ato de indeferimento da
reclamacao graciosa.

22-Também esta excecdo devera ser considerada improcedente.

23-Com efeito, no pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral, no artigo 3.° a
Requerente indica que “0 presente pedido tempestivo porquanto a data em que se
concretizou a notificacdo da decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa
deduzida pela Requerente contra os actos de liquidacao supra identificados é de 12
de Abril de 2017 (...), contando-se 0 prazo de 90 dias para constituicdo de tribunal
arbitral desse momento (ou seja, o prazo termina no dia 11 de Julho de 2017) .

24-0u seja, depreende-se deste articulado, que a Requerente, ao discutir a ilegalidade
do ato tributario de liquidacdo (ato mediato), ndo prescindiu de contestar o ato
imediato de indeferimento da Reclamacgéo Graciosa.

25-De facto, ao longo do referido pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral sdo
diversas as referéncias aos fundamentos de indeferimento da reclamacgéo graciosa
apresentada.

26-Como se concluiu, entre outros, no Acordao do Supremo Tribunal Administrativo
(“STA”), de 28 de outubro de 2009, proferido no ambito do processo n.° 0595/09,
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“[a] reclamagdo graciosa tem como objecto um acto de liquida¢do. Nos casos em
que a reclamacao graciosa é expressamente indeferida, o objecto do processo de
impugnacao judicial é, formal e directamente, 0 acto de indeferimento, que
manteve a liquidacdo que foi objecto da reclamacdo, mas, o0 objecto real da
impugnacéo, o acto cuja legalidade est4 em causa apurar, é o acto de liquidacéo
que foi mantido pelo acto de indeferimento da reclamagado”.

27-No mesmo sentido, determina o Acorddo do STA, de 16 de novembro de 2011,
proferido no processo n.° 0723/11 que “o processo de impugnagdo judicial
instaurado na sequéncia e por causa de indeferimento expresso de uma
reclamacdo graciosa tem por objecto imediato esse mesmo indeferimento e por
objecto mediato o0 acto de liguidagdo cuja anulagdo é visada a final.”.

28-Veja-se, igualmente, o Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul (“TCA/S”)
datado de 17 de marc¢o de 2016, proferido no &mbito do processo n.° 08998/15, que
aprecia inclusivamente um recurso interposto contra uma decisdo do CAAD
relativamente a mesma excecdo. Neste acorddao do TCA-S, € mencionado que “o
prazo para impugnar (o prazo de 90 dias que a Impugnante dispunha para
formular o pedido de constituicdo arbitral), nas situacbes em que houve
reclamacgdo graciosa seguida de decis@o expressa, se conta da notificagdo desta
ultima decisdo e ndo do terminus do prazo de pagamento voluntario da
liquidagdo”, acrescentando que “hd uma estreita rela¢do e interdependéncia entre
0s objecto mediato e imediato e que a apreciacdo ou interpretacdo do pedido
nestas situagoes ndo pode deixar de relevar essas circunstancias de facto e direito”
e destacando que “como igualmente se reconhece na senten¢a recorrida, a questdo
da existéncia da reclamacdo, ainda que ndo traduzida expressamente na
formulacdo do pedido [0 que até nem foi o caso da Requerente], ndo foi
olimpicamente ignorada pela Impugnante”.

29-0O Conselheiro JORGE LOPES DE SOUSA refere a este respeito que “formando-se
indeferimento tacito ou havendo lugar a notificacdo do indeferimento expresso da
reclamacgdo graciosa, os contribuintes dispdem sempre de um prazo de 90 dias

para o efeito de apresentagdo do pedido de pronuncia arbitral.” (JORGE LOPES DE
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SousA, Guia da Arbitragem Tributaria — Comentario ao Regime Juridico da
Arbitragem Tributaria, Coimbra: Almedina, 2017, p. 163).

30- A decisdo arbitral do CAAD proferida no processo n.° 592/2016-T, de 11 de maio

de 2017, debrucgou-se, igualmente, sobre a questao de saber: “/m/as o que acontece
se 0 contribuinte, tendo reclamado graciosamente do ato de liquidacéo, e visto
indeferida essa reclamagdo, vier, aproveitando o0 prazo contado desse
indeferimento, impugnar a liquidagao, sem pedir, simultaneamente, a anulagéo do
ato de indeferimento? (...) Para a AT, como viu, o resultado é a caducidade do
direito de acdo. Ndo do direito de acdo contra a decisdo de indeferimento da
reclamacdo graciosa — esta estaria em prazo — mas do direito de acédo contra o ato
de liquidacdo. A escorreita argumentacdo da AT ¢é aliciante, mas ndo nos parece
que conduza a solucdo adequada. Como se viu, a mera impugnacdo do ato de
indeferimento da reclamacdo graciosa seria de todo inconsequente, pois ndo
arrastaria o apagamento do ato de liquidacdo. Deveriam, pois, em rigor, ser
impugnados ambos os atos — imediatamente, o de indeferimento da reclamacéo;
mediatamente, o de liquidacdo. Mas o que o tribunal apreciaria seriam, antes de
tudo, os fundamentos opostos a liquidacao, pois sem isso, pelas razbes expostas,
nenhuma tutela jurisdicional efetiva seria dada aos direitos do impugnante. O ato
de indeferimento da reclamacdo, ndo tendo feito mais do que manter,
administrativamente, o de liquidacdo, cairia por si, pois 0s vicios da liquidacéo
transmitem-se-lhe — como ato secundario, ele sera ilegal por néo ter reconhecido,
devendo fazé-lo, a ilegalidade da liquidacéo. De tudo isto resulta que a relevancia
do ato de indeferimento da reclamacéo graciosa tem a ver, mais do que com a sua
()legalidade, com a fixagdo do prazo para a impugnacdo da liquidacao.
Consequentemente, a peticdo em que se pede apenas a declaracéo de ilegalidade
da liquidacéo, sem formular idéntico pedido relativamente ao indeferimento da
reclamacgdo (apesar de, no caso, se lhe ter amplamente referido e exposto os
fundamentos da sua ilegalidade), enferma apenas de uma imperfeicdo que, alias, o
tribunal podia ter convidado a corrigir, ao abrigo do disposto no artigo 18.°,
alinea c¢), do RJAT. .
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2.3. SANEAMENTO

O processo ndo enferma de nulidades, o tribunal arbitral encontra-se regularmente

constituido e & materialmente competente para conhecer e decidir o pedido, verificando-se,

consequentemente, as condicdes para ser proferida a decisdo final.

3.

MATERIA DE FACTO

3.1. FACTOS DADOS COMO PROVADOS

Os factos essenciais provados sao 0s seguintes:

1-

A Requerente foi criada pelo Decreto Legislativo Regional n.° .../2001/M, tendo
por finalidade a prossecucéo de fins de interesse publico e objeto social a concecéo,
promogdo, construcdo e gestdo de projetos, acOes e empreendimentos que
contribuam de forma integrada para o desenvolvimento econdmico, social,
desportivo e cultural dos concelhos de ..., ..., ... e ...;

No ambito do exercicio da sua atividade, de acordo com o mesmo Decreto, a
Requerente podera utilizar e administrar os bens de dominio publico da Regido
Auténoma da Madeira que estejam ou venham a estar afetos aquela atividade;

A Requerente foi concedida autorizagio para execucio e implementagio do Cais do
Norte do ..., em conjunto com a B...;

No ambito do mesmo projeto, a Requerente assumiu a funcdo de construcéo e
exploracdo econdmica daquela zona;

A partir de 2007, a Requerente procedeu a chamada “Reconversdo do Porto do...”,
nome pelo qual ficou conhecida a intervencdo, que consistiu na reconverséo do
espaco publico e das infraestruturas anexas e a marginal poente do...;
Adicionalmente, o projeto de reconversao destinava-se a edificacdo de um centro
comercial, composto por um parque de estacionamento subterraneo com dois pisos,

acrescido de dois pisos de superficie destinados a lojas comerciais;
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7- A zona de implantagéo definida para a edificagdo do centro comercial néo dispunha
a data de vias de acesso e infraestruturas adjacentes;

8- A Requerente procedeu, por sua iniciativa, a realizacdo de obras de melhoramento
da Avenida ..., no..., e rotundas adjacentes ao centro comercial e respetivo parque
de estacionamento, tendo em vista assegurar a acessibilidade e a valorizacéo
comercial do seu projeto;

9- As obras realizadas pela Requerente nas estradas e rotundas adjacentes ao centro
comercial incidiram sobre bens de dominio publico, propriedade do Municipio
do...;

10-No ano de 2012, a Av. ... era uma estrada municipal, integrando o designado
dominio pablico rodoviario municipal;

11- A exploragdo do centro comercial teve inicio em 2011, desenvolvendo-se em duas
vertentes:

a) Exploracdo do parque de estacionamento;
b) Cedéncia a exploracdo das lojas comerciais;

12-Na exploracdo do centro comercial sdo exclusivamente praticadas operagdes
tributaveis com direito a deducédo do IVA,

13- A Requerente tem procedido & dedugdo do IVA incorrido nas faturas conexas com
0 centro comercial;

14- A Requerente foi alvo de um procedimento inspetivo Ol n.° 2016..., de 26-04-
2016, que decorreu entre 02-05-2016 e 11-05-2016, incindindo sobre o IVA do ano
de 2012;

15- Apo6s a realizacdo do referido procedimento de inspecdo os SIT comunicaram a
Requerente através do oficio n.°..., de 16 de junho de 2016, que havia procedido a
deducio indevida de IVA no montante de €189.380,43;

16-No relatério elaborado pelos Servicos de Inspecdo Tributiria da Diregcdo de
Financas do ..., o0 qual se da por integralmente reproduzido, consta, para além do
mais, 0 seguinte:

“Durante o periodo de 2012, o S.P. deduziu IVA respeitante a obra de
“reconversdo do porto do...”. No entanto, verificamos que parte dessas deducoes

dizem respeito as obras de melhoramento da estrada e rotundas.
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As operacgdes ativas relacionadas com esta obra consistem essencialmente na
exploracdo do parque de estacionamento e cedéncia de exploracdo de lojas
comerciais.

A estrada e rotundas adjacentes a esta obra e objeto de melhoramento sdo do
dominio publico e propriedade do Municipio do ..., ndo se tendo verificado, nesta
situacdo, qualquer cedéncia de espacos/infra-estruturas da SDM para o Municipio
do... .

Posto isto, e atendendo o disposto no artigo 20.° do CIVA “so pode deduzir-se
imposto que tenha incidido sobre bens e servi¢cos adquiridos, importados ou
utilizados pelo sujeito passivo para a realizacdo das operacdes seguintes: a)
transmissdes de bens e prestacdes de servicos sujeitas a imposto e dele néo isentas
(...)" 0 IVA deduzido das obras de melhoramento da estrada e rotundas ndo pode
ser aceite fiscalmente, pois tais obras ndo sdo associadas as operacdes ativas, mas
sim a obras de interesse publico”.

()

17-No ambito do relatério dos SIT foram propostas correcGes, em sede de IVA, e
liquidacBes adicionais de imposto relativas aos periodos 1201T, 1203T, 1204T,
1207T e 1209T no valor de €189.380,43, bem como liquidagdes de juros
compensatorios no valor de €24.074,67;

18-A 22-08-2016 a Requerente procedeu ao pagamento da globalidade dos atos
tributarios de liquidacdo de IVA e de juros compensatérios e moratorios;

19-A 15-12-2016, a Requerente deduziu reclamacgdo graciosa sob o n.° ...2016...,
contra os atos de liquidagdo de IVA e respetivos juros apoiando a sua
argumentacao na:

- Indispensabilidade do custo e ndo autonomizagdo dos custos conexos com a
construcdo do empreendimento;

- Prossecucdo, pela Requerente, de operacdes tributaveis que conferem direito a
deducdo.

20- A 12-04-2017 a Requerente foi notificada pela Autoridade Tributaria e Assuntos
Fiscais da Regido Autonoma da Madeira, da decisdo de indeferimento da

reclamacdo por si deduzida;
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21-A 11-07-2017 a Requerente deduziu o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral

que deu origem ao presente processo.
3.2. FACTOS DADOS COMO NAO PROVADOS

Com relevo para a decisdo do pedido principal, ndo hé outros factos a considerar,

provados ou ndo provados.

3.3. FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO PROVADA E NAO PROVADA

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo
0 que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que
importam para a decisdo e discriminar a matéria provada da nao provada (cfr. arigo® 123.°,
n.° 2, do CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do Codigo de Processo Civil (doravante, “CPC”),
aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e) do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcgdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em atencdo as varias
solucBes plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1 do CPC,
correspondente ao atual artigo 596.° aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posicdes assumidas pelas partes nos respetivos
articulados, a luz do artigo 110.°, n.° 7 do CPPT, a prova documental e o Procedimento
Administrativo (“PA”) juntos aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a
decisdo, os factos acima elencados.

Em especial, os factos dados como provados supra identificados nos pontos 9.° a
17.° tiveram em conta o disposto no relatdrio de inspecao tributaria. A restante factualidade
resulta da documentacdo constante do PA, dos articulados de ambas as partes e dos
documentos juntos pela Requerente, considerando-se que tais factos ndo tém natureza
controvertida, circunscrevendo-se a matéria principal em discussdo a uma questdo de
direito essencial: aferir da ilegalidade ou ndo dos atos tributarios ora sindicados por

alegada desconsideracdo do direito a deducdo do IVA incorrido nas obras de
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melhoramento da Av. ..., que a Requerente realizou por sua iniciativa, por via da

qualificagdo destas despesas como “despesas gerais” que contribuiram para a valorizagido

do ativo centro comercial e para a obtencao das receitas tributaveis derivadas da respetiva

comercializacao.

A titulo de excec¢do, a Requerida invoca ainda a incompeténcia material do Tribunal

Arbitral e a caducidade do direito de acdo, cuja afericdo, em ambos o0s casos, passa pela

interpretacdo das normas juridicas pertinentes, considerando os factos dados como

provados supra elencados.

4.

Do DIREITO

4.1. DA DEDUGAO DO IVA

1-

2-

O direito a deducgdo do IVA é um pilar fundamental do imposto que, em regra, ndo
deve ser limitado.

Nas palavras de ALEXANDRA MARTINS, “o direito a dedugdo constitui um alicerce
central do sistema comum do IVA e visa libertar os sujeitos passivos do encargo do
imposto no ambito das suas actividades econdémicas, por forma a garantir que a
neutralidade fiscal «quaisquer que sejam os fins ou 0s resultados dessas
actividades, na condicdo de as referidas actividades estarem, elas proprias,
sujeitas ao 1VA».” (ALEXANDRA MARTINS, Desconstruindo dogmas: o direito a
deducdo e as isenc¢des, Cadernos IVA 2016, Coimbra: Almedina, 2016, p. 29).

3- Neste sentido, o Tribunal de Justica da Unido Europeia (doravante, “TJUE”) tem

vindo a sustentar de forma consistente que “o regime de dedugéoes visa liberar
completamente o empresario do peso do IVA devido ou pago no ambito de todas as
suas atividades econdmicas. O sistema comum do IVA garante, assim, a
neutralidade quanto a carga fiscal de todas as atividades economicas, sejam quais
forem os fins ou os resultados dessas atividades, desde que as referidas atividades
sejam, em principio, elas proprias, sujeitas ao IVA (v., designadamente, acérdao
Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, n.° 43 e jurisprudéncia
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referida).” (Acordao do TJUE de 22 de outubro de 2015, proferido no processo C-
126/14, Sveda, ECLI:EU:C:2015:712).

Como referem BEN TERRA e JULIE KAJUS, a luz da Diretiva IVA, deve ser dedutivel
0 imposto suportado pelo sujeito passivo na aquisicdo de bens e servigos para o
exercicio da sua atividade, exceto se os bens adquiridos ou o0s servigos prestados
forem isentos de IVA ou a sua utilizacdo ndo se destinar a fins comerciais. Nas
palavras exatas de BEN TERRA e JULIE KAJUS, que aqui se transcrevem “no
deduction is permitted for goods and services supplied based on Article 132 of the
VAT Directive (exempt transactions) or used for non-business purposes (unless
treated as general costs, i.e. subservient to business purposes)” (BEN TERRA e
JuLIE KAJus, European VAT Directives — Introduction to European VAT 2016, Vol.
I, IBFD, p. 1225).

Repare-se, contudo, que por fins alheios ndo se deve entender aqueles que, embora
relacionados com a atividade do sujeito passivo, ndo tém uma relacdo direta com
determinados outputs, mas aqueles que ndo sdo incorporados numa atividade
econdmica.

PATRICIA NOIRET CUNHA afirma também que o artigo 20.°, n.° 1, alinea a) do
Caodigo do IVA acima referido “impéde que os bens e servigos adquiridos devem ser
afetos a actividade econdmica exercida pelo sujeito passivo. Em segundo lugar, 0s
bens e servigos adquiridos e cujo imposto se pretende deduzir ndo devem estar
excluidos do exercicio do direito a dedug¢do” acrescentando ainda que “para
deduzir o IVA suportado nos bens ou servicos recebidos, o0 sujeito passivo deve
utiliza-los para os fins das suas operacoes tributaveis. Tal significa que os bens e
servicos devem ser necessarios a uma gestdo eficaz e a um correcto
desenvolvimento da empresa, tendo em conta as circunstancias do caso concreto,
designadamente a natureza dos bens e servicos adquiridos, o seu valor e
quantidade.” (PATRICIA NOIRET CUNHA, Imposto sobre o Valor Acrescentado —
anotacgdes ao cdodigo do imposto sobre o valor acrescentado e ao regime do IVA
nas transacgdes intracomunitarias, Coimbra: Instituto Superior de Gestéo, 2004,
pp. 315 e 316).
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7- Desta feita, a ndo dedutibilidade do IVA deve ser considerada apenas em situagoes
excecionais ou quando o IVA néo for incorrido no contexto da atividade econémica
do sujeito passivo. E, desta feita, sobre este paradigma, que importa analisar a
questéo.

8- A luz do artigo 20.% n.O° 1, alinea a) do Cddigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado (doravante, “Codigo do IVA”) determina-se que “/s/o pode deduzir-
se 0 imposto que tenha incidido sobre bens ou servi¢os adquiridos, importados ou
utilizados pelo sujeito passivo para a realizacao das operagdes seguintes:

a) TransmissOes de bens e prestacOes de servigos sujeitas a imposto e dele néo
isentas,”.

9- Por outro lado, o artigo 168.°, alinea a) da Diretiva 2006/112/CE do Conselho de 28
de novembro de 2006 (“Diretiva IVA”) estabelece que: “/q/uando os bens e os
servigos sejam utilizados para os fins das suas operacdes tributadas, o sujeito
passivo tem direito, no Estado-Membro em que efectua essas operacgdes, a deduzir
do montante do imposto de que é devedor os montantes seguintes:

a) O IVA devido ou pago nesse Estado-Membro em relagdo aos bens que lhe
tenham sido ou venham a ser entregues e em relagdo aos servicos que lhe
tenham sido ou venham a ser prestados por outro sujeito passivo,”.

10- Do artigo 20.°, n.° 1 do Codigo do IVA encontram-se arredadas as “aquisi¢ées ndo
destinadas a fins empresariais”. “Ndo se destinando as aquisi¢oes a fins
empresariais, ndo poderd o sujeito passivo proceder a respectiva deducdo de
acordo com o artigo 20.° do CIVA.” (EMANUEL VIDAL LIMA, Imposto sobre o
Valor Acrescentado — comentado e anotado, Porto Editora, 9.2 ed., 2003, p. 366).

11-Ora, a Requerente tem como objeto social a “concepgdo, promogdo, construgio e
gestéo de projectos, accOes e empreendimentos que contribuam de forma integrada
para o desenvolvimento economico, social, desportivo e cultural dos concelhos
de..., ..., ... € ...” e que no ambito da sua atividade reconverteu o Porto do ...
através da construcdo de um centro comercial (cfr. artigo 2.° do Decreto Legislativo
Regional n.° .../2001/M).

12-No caso em apreco, a Requerente procedeu a construcdo das infraestruturas

adjacentes na Avenida ... .
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13-De acordo com a argumentacdo explanada pela Requerente, o IVA incorrido nas
obras de melhoramento da estrada e rotundas nas proximidades do estabelecimento
comercial constituem despesas de investimento com vista ao exercicio da atividade
econOdmica do sujeito passivo, entenda-se da Requerente.

14-Assim, o IVA, sendo incorrido na aquisicdo servigos que se destinam a ser
utilizados para prosseguir os fins das operacfes tributadas do sujeito passivo, ou
seja, incorporados na atividade, é dedutivel.

15-Nem a lei, nem os principios estruturantes do IVA obrigam a que o IVA suportado
esteja diretamente relacionado com a obtencgéo de outputs sujeitos a IVA,

16-Nem téo pouco se exige que o IVA a deduzir esteja diretamente relacionado com
um output especifico, mas seja incorporado na atividade econdmica do sujeito
passivo.

17-Por outro lado, é ao sujeito passivo que cabe avaliar as operacfes que sdo
relevantes para a prossecucdo da sua atividade econémica e do seu escopo. Néo
cabe a AT imiscuir-se nos poderes de gestdo da Requerente e determinar o que se
deve considerar ou ndo como despesa de investimento relacionada com a atividade
econOmica, isto é, com a operagdo a montante.

18- O TJUE tem inclusivamente vindo a defender que basta uma relacdo indireta entre
0 bem ou servi¢o no qual o IVA foi incorrido e as opera¢des produzidas a jusante (a
atividade econdmica do sujeito passivo) para que este seja dedutivel.

19- Com efeito, atente-se 0 acérddo do TIUE de 14 de setembro de 2017, proferido no
processo n.° C-132/16 que “/r/esulta do artigo 168.° da Diretiva 2006/112 que na
medida em que o sujeito passivo, agindo nessa qualidade no momento em que
adquire um bem ou um servico, utilize esse bem ou servi¢o para as necessidades
das suas operac0es tributadas esta autorizado a deduzir o IVA devido ou pago em
relacdo ao referido bem ou servico (v., neste sentido, acordao de 22 de outubro de
2015, Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, n.0 18).

Segundo jurisprudéncia constante, a existéncia de uma relacdo direta e imediata
entre uma determinada operagdo a montante e uma ou varias operacgdes a jusante
com direito a deducéo é, em principio, necessaria para que o direito a deducéo do
IVA pago a montante seja reconhecido ao sujeito passivo e para determinar a
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extensdo de tal direito. O direito a deducé@o do IVA que incidiu sobre a aquisi¢éo
de bens ou servicos a montante pressupde que as despesas efetuadas com a sua
aquisicado tenham feito parte dos elementos constitutivos do preco das operagdes
tributadas a jusante com direito a deducéo (acérdé@os de 29 de outubro de 20009,
SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, n.o 57, e de 18 de julho de 2013, AES-3C Maritza
East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, n.o 27).

Foi também admitido, no entanto, um direito a deducéo a favor do sujeito passivo,

mesmo na falta de uma relacdo direta e imediata entre uma determinada operacdo

a montante e uma ou varias operacoes a jusante com direito a deducdo, quando os

custos dos servicos em causa fazem parte das despesas gerais deste Ultimo e sdo,

enguanto tais, elementos constitutivos do preco dos bens fornecidos ou dos servicos

prestados pelo mesmo. Tais custos tém, com efeito, uma relacdo direta e imediata

com o conjunto da atividade econdémica do sujeito passivo (v., designadamente,
acordéos de 29 de outubro de 2009, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, n.o 58, e de
18 de julho de 2013, AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, n.0 28).”
(sublinhados nossos) (Acdrdao do TJUE de 14 de setembro de 2017, proferido no

processo n.° C-132/16, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investements,
EU:C:2017:683, paragrafos n.”® 27, 28 e 29).

20- ALEXANDRA MARTINS refere a este respeito que “o TJUE satisfaz-Se COM um nexo
indirecto, conquanto se demonstre que 0s inputs integram o objectivo Gltimo de
prossecucdo de uma actividade (output) que confere o direito a deducdo ou na
medida em que o confira.” (ALEXANDRA MARTINS, Desconstruindo dogmas: o
direito a deducéo e as isencbes, Cadernos IVA 2016, Coimbra: Almedina, 2016, p.
32).

21- No caso concreto, as obras de melhoramento das estradas e das rotundas em causa
sdo essenciais para que os clientes do centro comercial possam aceder ao local,
sendo, desta forma, vital, que as referidas infraestruturas existam para que a
Requerente possa desenvolver a sua atividade econémica.

22-Também no acordao do TJUE supra mencionado — Sveda — o Tribunal entendeu
que “o orgdo jurisdicional de reenvio descreveu as despesas associadas aos bens

de investimento em causa no processo principal como sendo, em definitivo,
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destinadas ao exercicio das atividades econdémicas planeadas pela Sveda. Segundo

as observacdes feitas por esse 6rgdo jurisdicional, que se baseiam em elementos

objetivos do processo que lhe foi submetido, o trilho recreativo em causa pode ser

considerado um meio para atrair visitantes com o objetivo de lhes fornecer bens e

servicos, gracas a venda de lembrancas, de alimentacdo e de bebidas, bem como a

possibilidade oferecida de aceder a diversdes e a banhos pagos. Deste modo,

parece resultar das referidas observacdes do 6rgao jurisdicional de reenvio que a

Sveda adquiriu ou produziu os bens de investimento em causa com a intencao,

confirmada por elementos objetivos, de exercer uma atividade econémica e agiu,

por _conseguinte, enquanto sujeito passivo, na ace¢do do artigo 9.°, n.° 1, da

diretiva IVA. Segundo jurisprudéncia constante, a existéncia de uma relacéo direta
e imediata entre uma determinada operacao a montante e uma ou varias operagdes
a jusante com direito a deducdo é, em principio, necessaria para que o direito a
deducdo do IVA pago a montante seja reconhecido ao sujeito passivo e para
determinar a extensdo de tal direito. O direito a deducédo do IVA que incidiu sobre
a aquisicdo de bens ou servigos a montante pressupde que as despesas efetuadas
com a sua aquisicao tenham feito parte dos elementos constitutivos do prego das
operacOes tributadas a jusante com direito a deducdo (v., designadamente,
acordao SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, n.° 57).” (sublinhados nossos) (Acérdao
do TJUE de 22 de outubro de 2015, proferido no processo C-126/14, Sveda,
ECLI:EU:C:2015:712, paragrafos n.°® 22, 23 e 27).
23- Assim, e em suma, considera este Tribunal que o IVA deve ser dedutivel.

5. JUROS INDEMNIZATORIOS

24-No pedido de prondncia arbitral, a Requerente peticiona o reembolso do imposto
indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatorios.

25-Nos termos do artigo 24.%, n.° 1, alinea b) do RJAT resulta que “a decisdo arbitral
sobre 0 mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacéo vincula a
administragdo tributaria [...]: a) restabelecer a situa¢do que existiria se o ato
tributario objeto da deciséo arbitral néo tivesse sido praticado, adotando os atos e

’

operagoes necessdrios para o efeito, ”.
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26-Ora, 0 artigo 100.° da LGT — Efeitos de decisdo favoravel ao sujeito passivo -
determina que a “administracdo tributdria esta obrigada, em caso de procedéncia
total ou parcial de reclamagcbes ou recursos administrativos, ou de processo
judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da situacao
que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatorios, nos termos e condicdes previstos na lei”.

27-Nao obstante, o ambito material do RJAT ndo prever, expressamente, decises
condenatdrias, uma vez que o artigo 2.° n.° 1, alinea a) do RJAT refere somente
“declaragdo de ilegalidade”, a jurisprudéncia do CAAD entende que se integra na
competéncia dos tribunais arbitrais a apreciacdo de pedidos de condenacdo no
pagamento de juros indemnizatorios.

28- Neste sentido, veja-se os acérddos do CAAD processos n.° 681/2016-T, de 15-09-
2017; processo n.° 361/2014-T, de 18-12-2014; processo n.° 142/2012-T, de 26-04-
2013 (todos disponiveis em https://caad.org.pt/tributario/decisoes/).

29- Com efeito, tratando-se o recurso a arbitragem de uma via alternativa de resolucéo
de litigios, nomeadamente alternativa em relagcdo a impugnacdo judicial, salienta-se
que sendo admissivel na impugnacao judicial peticionar juros indemnizatérios e,
consequentemente, condenar a AT no seu pagamento, nada leva a que nao seja
possivel condenar em sede de arbitral.

30-0 artigo 43.%, n. 1 da LGT dispde que: “[s/do devidos juros indemnizatOrios
quando se determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacéo judicial, que houve
erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em
montante superior ao legalmente devido.” .

31-Mais ainda, resulta do artigo 24.°, n.° 5 do RJAT o reconhecimento do direito a
juros indemnizatorios quando preceitua que “/é] devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e
no Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio.”.

32-No entanto, para que haja lugar ao pagamento de juros indemnizatérios torna-se
necessaria a verificagcdo de quatro requisitos cumulativos que, nas palavras do
Conselheiro JORGE LOPES DE SOUSA reportam-se a:

M “que haja um erro num ato de liquidagdo de um tributo;”
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(i) “que ele seja imputével aos servicos (diretamente ou por via de orientacdes
genéricas);”

(ili)  “que a existéncia desse erro seja determinada em processo de reclamag¢do
graciosa ou de impugnagéo judicial;”

(iv)  “que desse erro tenha resultado o pagamento de uma divida tributdria em
montante superior ao legalmente devido.” (JORGE LOPES DE SOUSA, Guia
da Arbitragem Tributaria — Comentario ao Regime Juridico da Arbitragem
Tributéria, Coimbra: Almedina, 2017, p. 230).

33-Com efeito, houve um erro no ato de liquidacdo na medida em que ndo se teve em

conta o direito do sujeito passivo de deduzir o imposto incorrido, esse erro €
imputavel aos servicos resultando de uma liquidacdo da AT e, inclusivamente, do

indeferimento de uma reclamagéo graciosa.

34- Na sequéncia da ilegalidade dos atos de liquidagdo de IVA, a AT devera restituir

os montantes indevidamente pagos pela Requerente no montante de €213.455,10
em observancia do preceituado no artigo 100.° da LGT acima transcrito acrescidos
de juros indemnizatérios que sdo devidos desde a data em que o pagamento foi
efetuado pela Requerente (22/08/2016) até a data em que venha a ocorrer o

respetivo reembolso.

6. DECISAO

Termos em que se acorda neste Tribunal Arbitral:

a.

b.

Julgar improcedentes as exce¢des de incompeténcia do tribunal arbitral e de

caducidade do direito de acdo arbitral suscitadas pela Requerida;

Julgar procedente o pedido de pronudncia arbitral e declarar ilegais as liquidacoes
adicionais de IVA e correspondentes atos de liquidacdo de juros compensatérios e
de juros moratérios, com o0s n.° 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016...,
2016..., praticadas pela Excelentissima Senhora Diretora-Geral da AT, por

referéncia ao ano 2012, no valor total de €213.455,10 e, bem assim,
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c. Anular a referida liquidagdo e, em consequéncia, anular o indeferimento tacito da

reclamacao graciosa apresentada;

d. Julgar procedentes os pedidos de reembolso da quantia paga indevidamente e de
pagamento de juros indemnizatorios, a partir de 22/08/2016, a taxa legal supletiva,
sobre o valor a reembolsar e condenar a AT a efetuar estes pagamentos.

7. VALOR DO PROCESSO
De harmonia com o disposto nos artigos 306.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea
a), do CPPT e 3. n. 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéaria, fixa-se ao processo o valor de €213.455,10 (duzentos e treze mil, quatrocentos e

cinguenta e cinco euros e dez céntimos).

8. CUsTAS
Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em
€4.284,00, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas no Processo de

Arbitragem Tributéria, a cargo da AT.
Notifique.
Lisboa, 25 de marco de 2018

Os Arbitros
(Fernanda Macas)
(Filipa Barros)

(Leonardo Marques dos Santos)
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