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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 437/2017-T

Tema: CSB — ContribuicAo sobre o Setor Bancario - incidéncia subjetiva.

Caducidade do direito de acao - Competéncia material do tribunal arbitral.

DECISAO ARBITRAL

Acordam os arbitros que constituem este Tribunal Coletivo:

| - RELATORIO

A...— Sucursal em Portugal, com o NIPC..., com domiciliono ..., naRua ..., ...-... ...
(doravante Requerente), veio, ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei
n. 10/2011, de 20 de Janeiro, que instituiu a arbitragem como meio alternativo de
resolucdo jurisdicional de conflitos em matéria tributéria, e da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de Marco, requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral, para apreciacdo da
legalidade da autoliquidacdo da Contribuicéo sobre o Sector Bancario (CSB) do periodo de

2016 — Guian.° ... n.° (cfr. copia da Guia que junta como Documento n.° 1).

1. E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada também e

por “Requerida” ou “AT”).

2. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD
e automaticamente notificado & Requerida.

3. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redagéo introduzida pelo
artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Conselho Deontolégico do CAAD
designou os signatarios para integrar tribunal arbitral coletivo, que comunicaram a

aceitacdo do encargo nos termos e prazo aplicaveis.
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4. Foram as Partes devidamente notificadas dessa designagdo, ndo tendo manifestado

vontade de a recusar, nos termos do disposto no artigo 11.°, n° 1, alineas a) e b) do RJAT,

conjugado com os artigos 6.° e 7.° do Cadigo Deontologico.

5. Em conformidade com o preceituado na alinea c¢), do n.° 1, do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral foi constituido em 26-9-2017

6. A fundamentar o pedido alega, no essencial e em sintese, a Requerente:

a)
b)

c)

d)

9)

E uma sucursal em Portugal da sociedade de direito espanhol B....;

A sucursal desenvolve em Portugal a actividade de concessao de crédito,
factoring e locagéo financeira.

O desenvolvimento do regime legal do tributo aqui em causa foi regulado
pela Portaria n.° 121/2011, de 30 de Marco, que no seu art.° 6.° fixou
como procedimento e forma de liquidagdo um regime de autoliquidacéo,
de acordo com o qual esta contribuicdo é liquidada anualmente pelo
sujeito passivo através da declaracdo de modelo oficial n.° 26.

A liquidacdo e pagamento aqui em causa, corresponderam ao primeiro acto
de sujeicdo a tributagcdo deste tributo por parte da requerente, facto este
que se deveu a alteracdo legislativa que recentemente tivera lugar,
situacdo essa que levou a requerente a efectuar um enquadramento da sua
situacdo que se entende agora ser incorrecto.

Com efeito, a Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Mar¢o (“Lei do Orgamento do
Estado para 2016”), veio, no seu artigo 185.°, alterar o Regime da
Contribuicédo sobre o Sector Bancario.

Esta alteracdo provocou uma alteracdo no seu ambito de incidéncia
subjectiva, passando a incidir também sobre as sucursais em Portugal de
instituicdes de crédito com sede nos Estados-Membros da UE, nova
realidade essa que a reclamante equivocadamente entendeu que poderia
aplicar-se a sua situacdo — na qualidade de sucursal portuguesa de um
Estabelecimento Financeiro de Crédito com sede em Espanha.

Dando seguimento a esta nova regra de incidéncia, e de acordo com 0s

termos da forma de liquidacédo prescrita no regime de contribuicdo, a ora
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requerente pagou em 29 de Junho de 2016 a quantia de € 61.173,37,
conforme copia junta (documento 1).

Em virtude do reduzido periodo de tempo que mediou entre a aprovacao e
entrada em vigor da nova legislacédo e a data limite para a determinagéo
da matéria colectavel, autoliquidacdo e pagamento do tributo,
respectivamente 30 de Marco e 30 de Junho do ano de 2016, a requerente
ndo conseguiu avaliar de forma definitiva os reais contornos do novo
ambito de sujeicdo do tributo, tendo optado por sujeitar-se a sua
tributacdo, deixando para um segundo momento essa avaliacdo da sua
condicdo de sujeito passivo da contribuicao.

Foi neste contexto que se deu a autoliquidacdo e pagamento do tributo, cuja
anulacdo a requerente, através de reclamagcdo graciosa, Vveio
posteriormente a requerer e solicitar o respectivo reembolso, apos ter
concluido que a ele ndo devia ser sujeita.

No entanto, a AT decidiu pelo indeferimento. E do indeferimento da
pretensdo da requerente que a leva a submeter a questdo a apreciacdo
deste tribunal arbitral

Entende a requerente que a actuacdo da AT foi ilegal por violacdo expressa
de normas legais a que se encontra sujeita enquanto entidade aplicadora
do direito fiscal portugués.

Devendo a liquidacdo efectuada é necessariamente ilegal, termos em que

tem de ser anulada.

A Requerente tem também direito a ser ressarcida do valor pago, com juros
indemnizatorios nos termos do artigo 43° da LGT e 61° do CPPT, ou
seja, calculados até ao efectivo reembolso do imposto pago, contados
desde a data do indeferimento da reclamagéo (2017-04-28).

7. A Requerida (AT) apresentou Resposta, na qual se defende por excecdo e,

subsidiariamente, por impugnac&o.
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8. Assim, alega a AT em sede de defesa por excegédo, que estdo reunidos os pressupostos
para a verificacdo da caducidade do direito a acdo e, para além disso, o Tribunal
arbitral é materialmente incompetente por alegadamente estar em causa uma

contribuicdo e ndo um imposto.

Il. SANEADOR
Competéncia material do Tribunal
Excecéo

9. A tese da Requerida AT para fundamentar a excecdo de incompeténcia material, pode
sintetizar-se nos seguintes termos:

O tribunal é materialmente incompetente porquanto estamos perante uma
contribui¢do e ndo um imposto.

As contribuigdes, enquanto tertium genus de tributo, situando-se numa categoria
intermédia entre a taxa e 0 imposto, constituem prestacdes pecuniarias e coativas exigidas
por uma entidade publica em contrapartida de uma prestacdo administrativa apenas
presumivelmente provocada ou aproveitada pelo sujeito passivo. A par das contribuicdes
tradicionais, as especiais, a que se refere o artigo 4.%, n.° 3, da LGT, existem igualmente as
mais modernas contribuicdes financeiras a favor de entidades publicas, as quais tém
assento constitucional no artigo 165.°, n.° 1, alinea i), desde a revisdo de 1997.

A proposito da figura de contribuicfes financeiras a favor de entidades publicas,
afirmam J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira 0 seguinte: «A mesma norma
constitucional também menciona, inovadoramente, a par dos impostos e das taxas, outras
“contribuigoes financeiras a favor das entidades publicas”. Com esta referéncia — que
claramente aponta para uma terceira categoria tributaria, ao lado dos impostos e das
taxas stricto sensu —, a Constituicdo parece ter dado guarida ao controverso conceito de
parafiscalidade, que comporta certas figuras hibridas, que compartilham em parte da
natureza dos impostos (porque ndo tém necessariamente uma contrapartida
individualizada para cada contribuinte) e em parte da natureza das taxas (porgue visam

retribuir o servico prestado por certa instituicdo publica, ou dotada de poderes publicos, a
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um certo circulo ou certa categoria de pessoas ou entidades, que beneficiam coletivamente
da atividade daquela). E nesta categoria que entram tradicionalmente as contribuicdes
para a seguranca social, as quotas das ordens profissionais e outros organismos publicos
de autodisciplina profissional, as “taxas” dos organismos reguladores, etc.».

A CSB constitui uma contribuicdo, ndo apenas em sentido formal mas também
material, porquanto é possivel identificar uma contrapartida presumivelmente provocada
ou aproveitada pelo sujeito passivo. Na verdade, os operadores econdmicos do setor,
sujeitos passivos da CSB, presumivelmente provocardo ou aproveitardo o reforco do
esforgo fiscal feito pelo setor financeiro e a mitigacdo eficaz dos riscos sistémicos que lhe
estdo associados. A CSB tem por objetivo, em conformidade com o predmbulo do seu
regime, «...refor¢ar o esforgo fiscal feito pelo sector financeiro e de mitigar de modo mais
eficaz os riscos sistémicos que lhe estdo associados.»

E axiomatico e inelutavel que sio os operadores econdmicos do setor e sujeitos
passivos desta contribuicdo que beneficiam em primeira mao daquela mitigacdo dos riscos
sistémicos, sendo, portanto, de concluir que a CSB configura, formal e materialmente, uma
contribuicéo financeira.

A Requerida AT convoca, para sustentar a sua tese, posi¢cGes doutrinarias varias,
nomeadamente, de Sérgio Vasques e Carla Castelo Trindade, Conceicdo Gamito e Teresa
Teixeira da Motta, que propugnam pela ndo extensdo da vinculacdo da AT a arbitragem
tributaria a “taxas e contribuigdes”.

Na resposta a esta excecdo, a Requerente afirma, também, em sintese, o seguinte:

O RJAT declara a competéncia da jurisdicdo do CAAD para a apreciacdo da legalidade de
atos de liquidacao/autoliquidacdo de tributos e ndo apenas de impostos (art.° 2, n.° 1, alinea
a).

A propria LGT determina que as contribuigdes especiais (ou financeiras) séo

consideradas impostos (art.° 4.2, n.° 3).
Doutrinalmente, justifica-se a existéncia deste subtipo de tributo em dois grupos:
contribuicdo de melhoria e contribuicdo devida por motivos de maior despesa publica. No
caso presente estamos perante a segunda, dado que, de acordo com a Portaria n.° 121/2011,
é imposta sobre o setor bancario "com o duplo propdsito de reforcar o esforco fiscal feito
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pelo setor financeiro e de mitigar de modo mais eficaz os riscos sistémicos que lhe estdo
associados”.

Para a Requerente, a CSB ¢é um efetivo imposto, atendendo a sua situacao concreta,
uma vez que ndo esta sujeita a eventual aplicacdo de uma medida de resolugdo pelo Banco
de Portugal para cuja aplicagédo o Fundo de Resolugéo presta apoio financeiro, Fundo este
que é uma pessoa coletiva de direito pablico que visa apoiar o financiamento das medidas
de resolucdo que sejam determinadas pelo Banco de Portugal. A Requerente nunca sera
alvo de uma medida de resolucéo a aplicar pelo Banco de Portugal nem poderd, por esse
motivo, vir a beneficiar do apoio financeiro prestado pelo Fundo de Resolucdo as medidas
de resolucdo aplicadas pelo Banco de Portugal.

O facto de o ambito de incidéncia subjetivo da CSB ter passado a abranger
entidades que ndo sdo presumiveis beneficiarias do apoio financeiro do Fundo de
Resolucdo nem presumiveis causadoras da intervencdo do Fundo de Resolugdo retira o
requisito de homogeneidade das entidades sujeitas a CSB que é um requisito essencial para
que um tributo seja configurado como uma contribuicdo financeira.

O legislador assumiu expressamente a sua intencdo de criar a CSB com vista a
aproximar a carga fiscal que impende sobre o setor financeiro a carga fiscal dos demais
setores da economia, 0 que por si s0 é suficiente para configurar este tributo como um
imposto.

Apesar de ndo ser possivel prever quais das instituicbes do grupo de instituicGes
participantes obrigatdrias do Fundo de Resolucdo serdo efetivamente objeto de medidas de
resolucdo e, nessa medida, beneficiarias do apoio financeiro concedido pelo Fundo de
Resolucdo a aplicacdo de medidas de resolucdo adotadas pelo Banco de Portugal, ndo
devem restar dividas que apenas as instituicbes que poderdo ser objeto de uma medida de
resolucéo a aplicar pelo Banco de Portugal poderdo considerar-se presumiveis e potenciais
beneficiarias dos servigos publicos prestados pelo Fundo de Resolugcdo ao Banco de
Portugal ou presumiveis causadoras da intervengdo do Fundo de Resolugdo (por serem
alvo de medidas de resolucéo). No que diz respeito ao caso especifico da Requerente, a sua
atuacdo nunca podera "causar"” ou justificar a intervencdo do Fundo de Resolucdo, uma vez
que a mesma nao esta sujeita a supervisao prudencial em Portugal (de acordo com o art.°

122.° do Regime Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras, que
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estabelece que a requerente esta sujeita a supervisdo da autoridade do seu pais de origem,

no caso Espanha) nem podera ser alvo de qualquer medida de resolucdo a aplicar pelo

Banco de Portugal com o apoio financeiro do Fundo Resolucéo.

Em face da ndo inclusdo da Requerente no grupo de instituigdes participantes
obrigatorias do Fundo de Resolucdo (que, por esse motivo, estdo sujeitas ao pagamento das
contribuicdes iniciais, periodicas e especiais para 0 Fundo de Resolucdo), considera esta
que ndo resta davida razoavel quanto a natureza da CSB: a de um verdadeiro imposto.
Sempre nos termos da resposta da Requerente, no pressuposto de que estejamos perante
uma contribuigdo, o entendimento de que esta deve ser tratada como imposto (no
seguimento do art.° 4.°, n.° 3, da LGT) estd subjacente em Nuno Villa-Lobos e Tania
Carvalhais Pereira, em "Arbitragem tributaria: breves notas”, inserido em A Arbitragem
Administrativa e Tributéria - Problemas e desafios, Almedina, 2013 - 2.2 edicdo, pag. 375 e
ss, onde analisam e expdem o ambito material de aplicagdo da jurisdicdo tributaria do
CAAD.

Invoca ainda a Requerente o acorddo no Processo 312/2015-T, no qual foi
entendido que as contribuicdes especiais — no caso, a contribuicdo extraordinaria sobre o
setor energético —, desde que administradas pela AT, cabem na competéncia dos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD.

10. Em apreciacao:

11. A arguicdo de incompeténcia do tribunal arbitral para conhecer da liquidagdo da
Contribuicdo sobre o Setor Bancario foi igualmente suscitada no &mbito do Processo
139/2017-T. Néo tem este tribunal razdes para divergir do entendimento ali tracado:

12. “O RJAT refere expressamente, na alinea a) do n.° I do artigo 2.°. que o ambito
material da arbitragem abrange “a declaragdo de ilegalidade de atos de liquidagdo de
tributos”. Mas, entende a AT que o facto do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011 ter
usado a expressdo ‘“impostos” em vez de manter a de “tributos” significa que o
Governo tera desejado restringir os litigios a que a AT se vincula aos que se
relacionam com impostos. Nao sufragamos tal posi¢do, porquanto tal interpretacao
ndo se afigura juridicamente correta face ao teor literal e a articulagé@o sistematica
dos preceitos em causa. Se algum sentido se pode atribuir a interpretacdo literal-

sistematica dos preceitos é o de que a referéncia a “impostos” em vez de “tributos” no
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artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, seguida da remissdo expressa para o n.° 1 do
artigo 2.° do RJAT e da enunciagdo expressa de um conjunto de excec¢des, indicia que
o ‘legislador’ da Portaria ndo teve a intencionalidade restritiva que a AT invoca, pois
se assim fosse teria feito alusdo expressa a essa restricdo no leque das alineas que
contemplam as excecgdes. (Neste sentido vd., entre outro, Acordao Arbitral proferido
no processo n° 312/2015-T, sobre matéria analoga) Acompanhamos o entendimento
vertido no Acoérddo Arbitral supra mencionado, também por se entender que,
“convocados os elementos teleoldgico e racional da interpreta¢do juridica também
ndo apontam no sentido de uma tal restri¢do, mas apenas para a “limitagdo do ambito
de vinculacdo da AT através da titularidade dos poderes para administrar os
tributos”, sendo esse, de resto, o limite logico da vinculagdo — ndo abrangendo a
restri¢do assim os relacionados com “contribui¢oes” também por ela liquidadas.” O
facto é que, no caso dos presentes autos, o procedimento de liquidacdo e cobrancga da
CSB, mesmo que a consideremos inserida na categoria juridica de “contribui¢oes” em
nada se distingue, na sua natureza e estrutura, do dos “impostos”, ja que a AT atua
como se de impostos se tratasse, como resulta até da disponibilizacdo no portal da
autoliquidacdo. Ao que acresce a natureza claramente unilateral da contribuicdo em
causa, em tudo semelhante a que caracteriza, tipicamente, o imposto. Logo, ndo ha
razdo valida para excluir a vinculagdo da AT, nesses casos, a arbitrabilidade. [...]
Considera-se, pois, que o ambito da arbitrabilidade abrange, como decorre da
interpretacdo conjugada dos artigos 2.° do RJAT e da Portaria n.° 112-A/2011, a
apreciacdo das pretens@es relativas a tributos cuja administracdo esteja cometida a
AT, com excecdo dos casos enunciados nas alineas do artigo 2.° da Portaria n.° 112-
A/2011-abrangendo, portanto, também as pretensdes relativas a “contribuicdes” por
ela administradas. Consequentemente e uma vez que a CSB € um tributo administrado
pela AT, cujo procedimento de liquidagdo e cobranga é estruturalmente idéntico ao
dos impostos, o tribunal arbitral € competente para dirimir o presente litigio,
independentemente de este tributo vir a ser qualificado como contribuigdo ou como
imposto.”

Tal como decidido no referido Processo, e pelas razdes ali aduzidas, o tribunal entende

ndo verificada a excegdo de incompeténcia.
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O tribunal entende ainda, em substancia, que a Contribuicdo sobre o Setor Bancério
tem a natureza juridica de imposto, sempre que incide sobre entidades que, ex vi legis
(por estarem fora do ambito subjetivo definido nos artigos 145.°-AA e 145.°-AK do
Regime Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras), ndo podem
beneficiar do Fundo de Resolugdo, Fundo este que, nos termos previstos na alinea a) do
n.° 1 do artigo 135.°-F do referido Regime Geral, aquela Contribuicdo visa capitalizar,
em complemento as comparticipagdes iniciais e periddicas das “instituigdes
participantes” referidas nas alineas b) e c) do mesmo preceito (estas sim, ja incidentes
também sobre entidades que ndo sdo instituicbes de crédito). Tampouco podem tais
entidades beneficiar da “mitiga¢do do risco sistémico”, salvo se se configurar esta
mitigacdo com um espectro tdo universal que acaba por interessar a sociedade no seu
todo, numa légica de valor da estabilidade do setor bancério, mas essa premissa
retiraria a tal ‘beneficio’ qualquer relevo juridicamente legitimador da imposicao da
Contribuicdo sobre o Setor Bancario a sociedades financeiras (por oposicdo a
instituicGes de crédito). Ora, nesta dimensdo, da incidéncia sobre entidades que, ex Vi
legis, ndo podem beneficiar do Fundo de Resolugéo (veja-se ainda o disposto no artigo
153.°-C do referido Regime Geral), ou seja, sobre entidades (ou suas sucursais) que néo
sdo bancos / instituicGes de crédito, é afinal a discussao da legalidade da liquidacdo de
um puro imposto.

Improcede assim a excegéo.

Quanto a alegada caducidade do direito a impugnar o ato tributario em sede
arbitral

Alega a Requerida: O artigo 10° do RJAT estabelece, quanto a atos de liquidacgdo, que
0 prazo para apresentar o pedido de pronuncia arbitral é de 90 dias, remetendo, quanto
ao momento do inicio de contagem, para aquilo que se mostra preceituado no artigo
102°, n% 1 e 2 do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario. Destes normativos
retira a Requerida AT que o prazo de 90 dias tem como termo inicial o dia seguinte ao
término do prazo de pagamento voluntario da prestacdo tributaria, por forca do artigo
102°, n.° 1, alinea a). Tendo em atencdo as disposi¢des conjugadas do n.° 3 do art.6.°e
don.°1do art.° 7.° da Portaria n.° 121/2011, de 30-03-2011, temos que a data limite de
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pagamento do imposto em causa nos autos ocorreu a 30-06-2016. O pedido tendente a
constituicdo do tribunal arbitral foi apresentado a 21-07-2017, pelo que é intempestivo

e o tribunal ndo pode dele conhecer.

. A Requerida AT reconhece e refere que a tempestividade do pedido poderia fundar-se

na existéncia de um qualquer meio de impugnacao graciosa do ato de liquidacdo onde
tivesse sido prolatada decisdo a indeferir, total ou parcialmente, as pretensdes ai
formuladas pelo sujeito passivo de imposto (naquilo que constituiria um ato de segundo
grau), bem como que a Requerente impugnou administrativamente o ato tributario de
liquidagdo nos termos do art.° 131.° do CPPT, bem como que a Administragio
Tributaria indeferiu/negou a revisao do ato na dimensdo que Ihe havia sido solicitada.
Porém, segundo a Requerida AT, ndo obstante ter a Requerente feito alusdo e
identificado essas circunstancias, ndo formulou/concretizou ao Tribunal qualquer
pedido tendente a anulacdo do que nessa sede foi decidido. N&o o tendo feito, inexiste
0 apoio que poderia firmar a tempestividade do pedido e, consequentemente, a
possibilidade de o Tribunal apreciar o pedido formulado relativamente ao ato de
liquidacdo. Em suporte desta asser¢do, invoca varios acorddos arbitrais, transcrevendo
excertos dos proferidos no ambito dos processos n.%s 261/2013-T e 38/2015-T.

Assim, segundo a Requerida AT, estando os poderes de cogni¢do do Tribunal limitados
pelo pedido e ndo o podendo exceder, estd este impedido de apreciar e declarar
relativamente ao pedido concretizado pela Requerente — “declaragdo de ilegalidade do
ato de liquida¢do” — por o mesmo ser intempestivo. A conclusdo da Requerida AT é
formulada nos seguintes temos: resultando clara e inequivocamente do douto
requerimento inicial a impugnacdo direta do ato de autoliquidacdo, deve o pedido
formulado (conducente a declaracdo de ilegalidade do ato e, consequentemente a sua
anulacéo) ser declarado improcedente, por intempestivo e, consequentemente, ser a
Entidade Demandada absolvida da instancia — cf. alinea e), do n.° 1, do artigo 278° do
Cadigo de Processo Civil vigente, aplicavel ex vi artigo 29°, n.° 1, alinea e) do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro.

Na resposta a invocada excecdo de caducidade do direito a impugnar o ato tributario
em sede arbitral, a Requerente expende as seguintes considera¢des, condensadas no

que se tem por relevante para a sua apreciagao:
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No pedido de pronuncia arbitral sdo feitas mencdes explicitas a reclamagdo nos seus
nameros 13; 22; 23; 24 e 80.

No ponto 22, a Requerente expressamente declara que é o indeferimento da pretenséo
(reclamacdo) que a leva a submeter a questdo a apreciagdo do tribunal arbitral. Por
outras palavras, a causa de pedir é o indeferimento, mas o pedido é, porque ndo pode
deixar de ser, a anulacdo da autoliquidacdo, que é o que se pode legalmente pedir do
tribunal arbitral. O que se pede é que a autoliquidacdo seja anulada porque a
reclamacdo foi indeferida, quando o ndo deveria ser, pelo que o tribunal vai ter de se
referir e pronunciar sobre estes dois factos, tal como o pedido de prondncia (que a
autoliquidacdo ¢ ilegal e que a reclamacédo ndo devia ter sido indeferida). Invoca, para
seu suporte, o decidido no acérdéo proferido no processo n.° 262/2015-T.

E conclui: ora, em face do que estd em causa no presente processo, ndo pode deixar de
se ter este mesmo entendimento, dado que: - a norma do RJAT presta-se a equivocos,
pois estatui que o tribunal é competente para prondncia quanto a legalidade do ato de
liquidacdo; - o pedido de pronincia efetuado vem formulado do indeferimento da
reclamacdo graciosa que se apresentara a AT, - contando-se o prazo do pedido de
pronuncia da notificacdo do despacho de indeferimento da reclamacdo; - ndo pode
deixar de improceder a excecdo invocada pela AT. Nos termos do art.° 10, n.° 1 a) do
RJAT, o prazo de 90 dias conta-se a partir dos factos previstos no art.° 102.°, n°s 1 e 2
do CPPT. A alinea e) do n.° 1 prevé a situacdo da reclamacdo graciosa, pelo que da
notificacdo do indeferimento da sua reclamacéo, a Requerente dispde de um prazo de
90 dias para apresentacdo do pedido de pronuncia arbitral. Considerando que a data
desta notificacdo teve lugar a 4 de maio de 2017, a submissédo do pedido ao Tribunal
Arbitral até 2 de agosto de 2017 encontra-se dentro do prazo previsto pelo art.° 10.°
n.°1a) do RJAT.

Em apreciacéo:
O pedido de anulacdo da autoliquidacdo da Contribuicdo sobre o Setor Bancério é o
pedido que — a final — a Requerente sempre teria que formular, uma vez que é a

sindicacdo da legalidade da mesma que concretamente traz a juizo. Portanto, € a
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pretensa ilegalidade daquela autoliquidacdo — ndo eliminada pela decisdo que recaiu
sobre a reclamacéo administrativa — cuja sindicancia judicial vem requerer.

Como resulta do pedido e dos autos, a concreta questdo da alegada ilegalidade na
autoliquidacdo foi apreciada em sede de reclamacdo administrativa e ndo foi ai
reconhecida a existéncia de vicio que a gerasse, mais precisamente do vicio arguido
pela entdo Reclamante, ora Requerente, pelo que a decisdo que versou sobre a
reclamacdo administrativa importou a manutencao na ordem juridica da autoliquidacéo.
O objeto do presente processo € — e é com propriedade — a anélise da procedéncia do
vicio de violag&o de lei, cujo conhecimento pela Administracdo Tributéria foi suscitado
através da interposicao de reclamacdo administrativa, como tinha que o ser, atendendo
ao disposto no n.° 1 do artigo 131.° do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributério, e ai foi julgado improcedente. Como a Requerente bem aduz, a causa de
pedir é o indeferimento da sua reclamacdo administrativa, mas o pedido é, porque ndo
pode deixar de ser, a anulacdo da autoliquidacdo. Assim, é da notificacdo da decisdo
sobre aquela, cujo conteddo e sentido — os de deixarem vigente na ordem juridica a
autoliquidacdo sindicada — constitui a causa de pedir, que se conta o prazo para atacar
tal autoliquidagdo. O resto é questdo de interpretacdo do articulado petitdrio, que ao
tribunal ndo suscita duvidas. Ora, 0 prazo para arguir, através do pedido de constituicdo
do tribunal arbitral, a anulabilidade da autoliquidacdo mantida na ordem juridica pelo
indeferimento da reclamacdo administrativa, é o estatuido na alinea a) do n.° 1 do
artigo 10.° do RJAT, isto é, 90 dias contados “a partir dos factos previstos nos n.%s 1 e
2 do artigo 102.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, quanto aos
atos suscetiveis de impugnacéo autobnoma e, bem assim, da notificacédo da deciséo ou
do termo do prazo legal de decisdo do recurso hierdrquico.”

N&o assiste, pois, razdo a Requerida AT.

O pedido de prondncia arbitral foi apresentado tempestivamente.

Né&o foram invocadas outras excecoes.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas quanto ao
pedido de pronuncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do disposto
nos artigos 4.° e 10.° do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de

margo.
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31. Ndo se verificam nulidades, pelo que se impde conhecer do mérito.

I11. FUNDAMENTACAO

Os factos

A - Factos provados

32 O Tribunal considera provados os seguintes factos:

a.

b.

A Requerente € a sucursal em Portugal da B..., SA, sociedade de direito espanhol.

Em 29 de Junho de 2016 procedeu a ora Requerente, por referéncia ao ano de 2016,
ao pagamento da Contribui¢do sobre o Setor Bancario (abreviadamente, “CSB”’) no
valor de €61.173,37 (sessenta e um mil cento e setenta e trés euros e trinta e sete

céntimos) — cfr. docs. 1 e 3 junto aos autos.

Por considerar que tal contribuicdo nédo era devida, veio, a 8 de Fevereiro de 2017,
deduzir reclamacéo graciosa contra a referida autoliquidagéo, nos termos do artigo
131.° do CPPT.

A supra citada reclamacéo graciosa foi instaurada sob o n.° ...2017... .

Através do Oficio n.° ... de 03 de Maio de 2017 foi a Requerente notificada do
despacho de indeferimento da reclamacdo graciosa apresentada, proferido em
26.04.2017.

No seguimento dessa ato de indeferimento expresso da reclamacdo graciosa, veio a
Requerente , em 21 de Julho de 2017, apresentar o presente pedido de pronuncia

arbitral.

B. Factos ndo provados

33 Nenhum outro facto relevante ou essencial para a apreciacdo do pedido ficou provado

ou ndo provado.

C. Motivacgao quanto a prova

34 O juiz (ou o arbitro) ndo tem o dever de prondncia sobre toda a matéria alegada, tendo

antes o dever de seleccionar apenas a que interessa para a decisdo, levando em
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consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido formulado pelo
autor (cfr. art®. 596° n°1 e 607° n°%. 2 a 4, do C.P.Civil, na redacdo da Lei n°
41/2013, de 26/6) e consignar se a considera provada ou nao provada (cfr. art®.123°,
n°.2, do C.P.P.Tributario).

Segundo o principio da livre apreciagdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisao, em
relacdo as provas produzidas, na sua intima conviccdo, formada a partir do exame e
avaliacdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua
experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas e do mundo (cfr. art® 607°, n° 5, do
C.P.Civil, na redac¢do da Lei 41/2013, de 26/6). Somente quando a for¢a probatoria de
certos meios se encontra pre-estabelecida na lei (v.g.forca probatoria plena dos
documentos auténticos - cfr. art®. 371° do C.Civil) é que ndo domina, na apreciacao
das provas produzidas, o principio da livre apreciacao.

No caso, o Tribunal formou a sua conviccdo com base na andlise critica dos
documentos juntos pelas partes e que ndo foram impugnados e na copia do processo
administrativo instrutor, ponderando ainda que nao surpreendeu gqualquer controvérsia

entre as partes relativamente ao quadro factual.

Il FUNDAMENTACAO (cont)

O Direito

O epicentro do dissenso que opde as partes neste processo radica na sujei¢do, ou nao,
da Requerente a Contribuicdo sobre o Sector Bancario (doravante, abreviadamente
designada CSB), concretamente saber se, atenta a alteragdo introduzida pela Lei n.° 7-
A/2016, de 30 de marco (LOE 2016), ao regime da CSB, aprovado pela Lei n.° 55-
A/2010, de 31 de dezembro (LOE 2011), designadamente quanto ao respetivo ambito
de incidéncia subjetiva, a Requerente estd, ou ndo, sujeita a essa contribuicao.

A Requerente propugna que ndo se encontra sujeita a CSB pois ndo pode ser
considerada sucursal em Portugal de instituicdo de crédito com sede principal e efetiva
fora do territério portugués, tal como previsto na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 2.° do
regime da CSB.

A Requerente sustenta esse entendimento no facto de a empresa que integra ndo ser

considerada em Espanha uma instituicdo de crédito, estando registada junto do Banco
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de Espanha como “otra institucion”, sendo que a atividade por ambas desenvolvida
consiste na concessdo de crédito, factoring e locacdo financeira, ndo englobando o
recebimento de depdsitos e de outros valores reembolsaveis, pelo que ndo se
enquadram no conceito de instituicdo de crédito tal como previsto no n.° 2 do artigo 2.°
do regime da CSB, no qual s&o consideradas instituicdes de credito, filiais e sucursais
as definidas nas alineas w), u) e Il) do Regime Geral das Instituicbes de Crédito e
Sociedades Financeiras, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de dezembro.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira, por seu turno, preconiza a sujeicdo da
Requerente a CSB, essencialmente, por o Banco de Portugal a considerar como uma
sucursal de uma instituicdo de crédito, sustentando essa sua posicdo em informacao
retirada do sitio na Internet do Banco de Portugal, a qual estd anexa, como documento
n.° 5, ao pedido de pronuncia arbitral e consta do PA junto aos autos.

Dito isto e antes de avangarmos, importa sublinhar que o objeto (mediato) destes autos
¢ a autoliquidacdo de CSB n.°..., no valor de € 61.173,37, referente ao ano (da
contribuicdo) de 2016 (cf. documento n.° 1 anexo ao pedido de prondncia arbitral), que
a Requerente pagou em 29 de junho de 2016 (cf. documento n.° 3 anexo ao pedido de

pronudncia arbitral).

DA CONTRIBUICAO SOBRE O SETOR BANCARIO: INCIDENCIA SUBJETIVA

A CSB foi criada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro (LOE 2011), em cujo
artigo 141.° surge aprovado e consignado o respetivo regime legal.
No artigo 2.° do regime da CSB esta positivado o ambito da respetiva incidéncia
subjetiva, tendo-se entdo estatuido o seguinte:
“Artigo 2.°
Incidéncia subjectiva

1 — S&o0 sujeitos passivos da contribui¢ao sobre o sector bancario:

As instituicbes de crédito com sede principal e efectiva da administragdo situada

em territdrio portugués;

As filiais em Portugal de instituicbes de credito que ndo tenham a sua sede

principal e efectiva da administracdo em territorio portugués;
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As sucursais em Portugal de instituicBes de crédito com sede principal e efectiva
fora da Unido Europeia.

2 — Para efeitos do disposto no ndmero anterior, consideram-se instituicdes de
crédito, filiais e sucursais as definidas, respectivamente, no artigo 2.°enosn.%s 1 e
5 do artigo 13.° do Regime Geral das InstituicGes de Crédito e Sociedades

Financeiras, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de Dezembro.”

Nos termos do artigo 8.° do regime da CSB, “[a] base de incidéncia definida pelo
artigo 3.%, as taxas aplicaveis nos termos do artigo 4.°, bem como as regras de
liguidacdo, de cobranca e de pagamento da contribuicio sdo objecto de

regulamentagdo por portaria do Ministro das Finangas, ouvido o Banco de Portugal”.

Ao abrigo do disposto no citado artigo 8.° do regime da CSB, foi aprovada a Portaria
n. 121/2011, de 30 de marco, tendo por objeto a regulamentacdo da CSB, bem como
as suas condices de aplicacao.
O artigo 2.° da Portaria n.° 121/2011, de 30 de marco, epigrafado “Incidéncia
subjectiva”, replica o artigo 2.° do regime da CSB.
Nos artigos 2.° e 13.% n% 1 e 5, do Regime Geral das Instituicbes de Crédito e
Sociedades Financeiras, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de Dezembro, na
redacdo em vigor a época, para 0s quais remetiam o artigo 2.2, n.° 2, do regime da CSB
e da Portaria n.° 121/2011, vamos encontrar densificados 0s conceitos de institui¢cdes
de crédito, filiais e sucursais, nos seguintes termos:
“Artigo 2.°
Instituicdes de crédito
1 — S&o instituices de crédito as empresas cuja actividade consiste em receber do
publico depositos ou outros fundos reembolsaveis, a fim de os aplicarem por conta
prépria mediante a concessao de crédito.
2 — Sao também instituicBes de crédito as empresas que tenham por objecto a
emissdo de meios de pagamento sob a forma de moeda electronica.”
“Artigo 13.°

DefinicGes
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Para efeitos do presente diploma, entende-se por:
1.° 'Filial' a pessoa colectiva relativamente a qual outra pessoa colectiva,
designada por empresa méae, se encontre numa relacao de controlo ou de dominio,
considerando-se que a filial de uma filial é igualmente filial da empresa mée de
que ambas dependem;
(...)
5.° Sucursal: estabelecimento de uma empresa desprovido de personalidade
juridica e que efectue directamente, no todo ou em parte, operacdes inerentes a
actividade da empresa;
(..)"

48. O sobredito artigo 2.° do regime da CSB, atinente a incidéncia subjetiva, foi objeto de

alteracéo pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco (LOE 2016), tendo passado a estatuir o

seguinte:

“Artigo 2.°

Incidéncia subjetiva
1 — S&o sujeitos passivos da contribuicdo sobre o setor bancério:
As instituicdes de crédito com sede principal e efetiva da administracéo situada em
territério portugués;
As filiais em Portugal de instituicbes de crédito que ndo tenham a sua sede
principal e efetiva da administracdo em territério portugués;
As sucursais em Portugal de instituicbes de crédito com sede principal e efetiva
fora do territorio portugués.
2 — Para efeitos do disposto no ndmero anterior, consideram-se instituicdes de
crédito, filiais e sucursais as definidas, respetivamente, nas alineas w), u) e Il) do
artigo 2.°-A do Regime Geral das Institui¢cbes de Crédito e Sociedades Financeiras,

aprovado pelo Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de Dezembro.”

49.  Como resulta do artigo 218.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de margco, este diploma legal
entrou em vigor no dia 31 de marco de 2016.
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Em consonancia com esta alteragéo legislativa, o artigo 2.° da Portaria n.° 121/2011, de
30 de margo, foi objeto de alteracdo pela Portaria n.° 165-A/2016, de 14 de junho,
tendo passado a replicar o agora vigente artigo 2.° do regime da CSB.
No artigo 3.° da Portaria n.° 165-A/2016, de 14 de junho, € determinado que este
diploma legal entra em vigor no dia 15 de junho de 2016, produzindo efeitos a partir de
1 de janeiro de 2016.
Por via da remissdo efetuada pelo artigo 2.%, n.° 2, do regime da CSB e da Portaria n.°
121/2011, nas redagdes decorrentes das citadas alteragdes introduzidas em 2016, vamos
agora encontrar densificados os conceitos de instituicbes de crédito, filiais e sucursais
nas alineas w), u) e Il) do artigo 2.>-A do Regime Geral das Institui¢cbes de Crédito e
Sociedades Financeiras, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de Dezembro, na
redacéo entdo em vigor:
“Artigo 2.%A
DefinicOes
Para efeitos do disposto no presente Regime Geral, entende-se por:
(...)
u) «Filial», a pessoa coletiva relativamente a qual outra pessoa coletiva,
designada por empresa-mae, se encontre numa relacdo de controlo ou sobre a qual
0 Banco de Portugal considere que a empresa-mde exerca uma influéncia
dominante, considerando-se ainda que a filial de uma filial é igualmente filial da
empresa-mae de que ambas dependem;
(...)
w) «Instituicdo de crédito», a empresa cuja atividade consiste em receber do
publico depositos ou outros fundos reembolsaveis e em conceder crédito por conta
propria;
(...)
II) «Sucursal», o estabelecimento de uma empresa desprovido de personalidade
juridica e que efetue diretamente, no todo ou em parte, operacdes inerentes a
atividade da empresa de que faz parte.”
Resulta desta resenha normativa que, com a alteracdo introduzida em 2016 ao regime

da CSB, o respetivo ambito de incidéncia subjetiva foi alargado, passando a abranger
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as sucursais em Portugal de institui¢fes de crédito com sede principal e efetiva fora do
territério portugués, com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2016; sendo que deve ser
entendido por instituicdo de crédito a empresa cuja atividade consiste em receber do
publico depositos ou outros fundos reembolsaveis e em conceder crédito por conta
propria e por sucursal o estabelecimento de uma empresa desprovido de personalidade
juridica e que efetua diretamente, no todo ou em parte, operacdes inerentes a atividade

da empresa de que faz parte.

DO CASO CONCRETO: SUJEICAO DA REQUERENTE A CSB

Como resultou comprovado, a empresa de que a Requerente faz parte — a B... —, com
sede principal e efetiva em Espanha, € um establecimiento financiero de crédito,
encontrando-se registada junto do Banco de Espanha como “Otra institucion”, sendo
que, nos termos dos respetivos estatutos, a atividade desenvolvida compreende a
concessdo de credito, o factoring e a locacdo financeira, estando ali expressamente
excluida a pratica de atos de rececao de depdsitos ou outros fundos reembolsaveis (cf.
documentos n.%s 4, 5 e 6 anexos ao pedido de pronuncia arbitral).

Nesta conformidade, resulta meridianamente evidenciado que a empresa de que a
Requerente € a sucursal em Portugal constitui uma sociedade financeira (fazendo a
necessaria adequacdo a nomenclatura usada no direito portugués) — a luz da legislacdo
europeia [maxime, do Regulamento (UE) n.° 575/2013 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de junho de 2013, relativo aos requisitos prudenciais para as
instituicGes de crédito e para as empresas de investimento e da Diretiva 2013/36/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa ao acesso a
atividade das instituicdes de crédito e a supervisdo prudencial das instituicGes de
crédito e empresas de investimento] e, nessa medida, necessariamente a luz quer da
legislacdo espanhola, quer da legislacdo portuguesa (RGICSF) — cujo objeto abarca as
atividades das sociedades financeiras de crédito, das sociedades de factoring e das
sociedades de locacdo financeira [artigos 2.°-A, alineas z), subalinea ii), e kk), 6.°, n.° 1,
alinea b), subalineas i), iii) e iv), do RGICSF], sendo estas pois as atividades exercidas
pela Requerente, a qual pode efetuar as operacdes permitidas pelas normas legais e

regulamentares que regem a respetiva atividade (artigo 7.° do RGICSF); concretizando,
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a Requerente, na prossecucao das atividades de concessdo de crédito, de factoring e de
locacdo financeira, deve observar as normas legais constantes, respetivamente, do
Decreto-Lei n.° 100/2015, de 2 de junho, do Decreto-Lei n.° 171/95, de 18 de julho e
do Decreto-Lei n.° 72/95, de 15 de abril.

Importa frisar que a AT ndo contesta que a B.... ndo é considerada pelo Banco de
Espanha como uma instituicdo de crédito, tal como ndo refuta que a Requerente realiza,
tdo somente, operacdes no ambito da concessdo de crédito, do factoring e da locagédo
financeira, enquanto operacdes inerentes a atividade da empresa de que faz parte.

A AT, como acima ja se disse, sustenta a sua posi¢do no sentido de que a Requerente
esta sujeita a CSB, numa informacéo retirada do sitio da Internet do Banco de Portugal,
da qual decorre que a Requerente estd enquadrada no tipo “Sucursais de IC ¢/ sede na
U.E.”; ou seja, estriba-se nesse argumento de ordem puramente formal, sem aludir nem
atender, ainda que perfunctoriamente, a materialidade subjacente, ou seja, aquele que é
0 objeto da B... e, por ineréncia, aquelas que sdo as atividades desenvolvidas pela
Requerente no mercado financeiro portugués.

Ademais, contrariamente ao pretendido pela AT, consideramos que tal informacéo
extraida do sitio da Internet do Banco de Portugal, sem qualquer outro sustentaculo,
ndo tem a aptiddo probatdria que a AT lhe pretende conferir, pois, pese embora tratar-
se de uma informacdo com a referida origem, ndo se sabe quando foram inseridos 0s
dados dela constantes, qual a atualidade dos mesmos e, portanto, se essa informacao
retrata com exatiddo aquele que era em 2016 o enquadramento da Requerente,
enguanto entidade a atuar no mercado financeiro nacional, junto do Banco de Portugal.
Alias, o proprio Banco de Portugal tem o cuidado de inserir, no seu sitio da Internet,
avisos legais que reforcam o que se vem de dizer, como sejam os seguintes (cf.
https://www.bportugal.pt/page/avisos-legais): “O Banco de Portugal procura garantir,
na medida do possivel, a atualidade e rigor da informacdo e em minimizar os
inconvenientes causados por eventuais falhas técnicas.” e “A informagdo de caracter
geral que o Banco de Portugal divulga através deste portal destina-se exclusivamente
a orientar e esclarecer os utilizadores. A informacdo divulgada ndo possui forca

vinculativa na resolucdo de quaisquer litigios, nem constitui parecer profissional ou
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juridico ou conselho, recomendacao, convite ou sugestao para aderir a alguma espécie
de servico bancario.”

Atento o exposto, concluimos pois que a Requerente ndo é uma sucursal em Portugal
de uma instituicdo de crédito com sede principal e efetiva fora do territério portugués,
pelo que ndo se enquadra na norma de incidéncia subjetiva da CSB positivada na alinea
c) do n° 1 do artigo 2.° do regime da CSB, ndo estando assim sujeita a esta
contribuicéo.

Isto posto. Noutra ordem de consideracfes e sem prejuizo do acima exposto, importa
ainda dizer que mesmo que a Requerente fosse — que, reiteramos, ndo é — uma sucursal
em Portugal de uma instituicdo de crédito com sede principal e efetiva fora do territdrio
portugués, apenas estaria sujeita a CSB a partir de 1 de janeiro de 2016, pelo que a
autoliquidacdo de CSB controvertida e a entrega do respetivo montante de contribuicéo
nos cofres do Estado, sempre se mostrariam indevidas.

Neste conspecto, importa comegar por convocar as seguintes normas da Portaria n.°
121/2011, de 30 de marco:

Artigo 6.°

Procedimento e forma de liquidacéo
1 — A contribuicdo sobre o sector bancéario € liquidada anualmente pelo sujeito
passivo através da declaracdo de modelo oficial n.° 26, que € aprovada e consta do
anexo a presente portaria.
2 — A base de incidéncia apurada nos termos dos artigos 3.° e 4.° € calculada por
referéncia a meédia anual dos saldos finais de cada més, que tenham
correspondéncia nas contas aprovadas no préprio ano em que € devida a
contribuigéo.
3 — A declaragéo a que se refere o n.° 1 é enviada por transmisséo electronica de
dados ao ultimo dia do més de Junho, podendo ser obtida por impressdo em papel
formato A4 a partir do site www.portaldasfinancas.gov.pt.

4 — A liquidagéo prevista no n.° 1 pode ser corrigida pela administragéo fiscal nos

prazos previstos nos artigos 45.° e 46.° da lei gral tributaria, caso sejam verificados erros
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ou omissdes que determinem a exigéncia de um valor da contribui¢gdo superior ao
liquidado.
5 — Na falta de liquidacéo da contribuicéo nos termos do n.° 1, a mesma tem por

base os elementos de que a administragao fiscal disponha.

Artigo 7.°

Pagamento
1 — A contribuicdo sobre o sector bancéario devida é paga até ao Gltimo dia do
prazo estabelecido para o envio da declaracdo referida no artigo anterior nos
locais de cobranca legalmente autorizados.
2 — N&o sendo efectuado o pagamento da contribuicdo até ao termo do respectivo
prazo, comegam a correr imediatamente juros de mora e a cobranca da divida é
promovida pela administracao fiscal, nos termos do Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario.
3 — Séo aplicaveis as regras previstas na lei geral tributaria e no Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario, designadamente em matéria de

fiscalizagdo e de recursos aos meios processuais tributarios.

Ademais, nas instrucbes de preenchimento da declaracdo de modelo oficial n.° 26
(através da qual é autoliquidada a CSB), anexas a Portaria n.° 121/2011, de 30 de
marco, na redacdo aplicavel, é expressamente referido o seguinte nas “Observacdes
gerais”’.
“4 — A declaracéo é enviada anualmente por transmissao eletronica de dados, até
ao ultimo dia do més de junho do ano seguinte a que se reporta.,
5 — A base de incidéncia apurada é sempre calculada por referéncia a média anual
dos saldos finais de cada més, que tenham correspondéncia nas contas aprovadas
no proprio ano em que é devida a contribui¢do.”
Ora, como bem se ponderou na fundamentacdo aduzida na deciséo arbitral proferida no
ambito do processo n.° 139/2017-T do CAAD, a qual aderimos e que, data venia,

fazemos nossa;
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“A base de incidéncia real da CSB, aplicada as sucursais, nos termos supra expostos,
vem a ser a matéria coletavel determinada pelos saldos médios dos passivos apurados
pela contabilidade, com referéncia a todos os meses do ano. Por sua vez, estes saldos
médios s6 podem ser determinados com exatiddo ap6s a aprovacdo de contas,
porquanto até 14, podem ser efetuados ajustamentos ou correcdes, determinados pelas
auditorias de contas e por consequente deliberacéo social.

Assim, sendo, ndo ha duavida que o tributo designado por CSB se aplica a factos
tributéveis ocorridos ao longo do exercicio economico, desde que plenamente
verificados e consolidados a data de 31 de dezembro de cada ano.

(...) concluimos, facilmente e sem necessidade de grandes construgoes juridicas que o
legislador foi claro quanto a entrada em vigor das alteragdes introduzidas em sede de
CSB, as quais s6 podem aplicar-se a factos ocorridos em 2016, com a nota final de
retroagir os efeitos a partir de 1 de janeiro de 2016.

(...) ndo ha duvida que nada consta do regime juridico aplicavel a CSB, instituido pela
LOE para 2016 e regulamentado pela Portaria mencionada supra, que nos permita
concluir, como fez a AT nos atos impugnados, que logo em 2016 esta contribuicdo
havia de se aplicar sobre factos ocorridos em 2015.

Bem pelo contrario, o legislador foi claro quando definiu o ambito da incidéncia real
desta contribuicdo, a aplicar, a partir de 2016, também as sucursais. Mais ainda, foi
muito claro quando, no artigo 3.° da Portaria, dispde sobre a entrada em vigor e
efeitos do novo regime, delimitados ao ano de 2016.

Ora, ndo se vé que tenhamos outro critério para aplicar ao caso, sendo 0 mesmo que
constitui regra em todos os tributos, impostos ou contribuicdes de natureza fiscal,
como a que agora analisamos, qual seja o de que a nova lei se aplica para o futuro e
apenas para o futuro. Mas, se duvidas houvesse, a letra da lei é absolutamente
esclarecedora ao declarar expressamente que se aplica apenas e so a partir do ano
(exercicio) de 2016.

De resto, a situacdo concreta em apreciacdo poder-se-ia comparar, por absurdo, a
tentativa de aplicar as novas regras instituidas pela LOE de 2016 em materia de IRS
as declaracOes de imposto apresentadas no ano de 2016.
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Ao que acresce, como bem resulta do artigo 12.° da Lei Geral Tributaria, que as
normas tributarias aplicam-se aos factos posteriores a sua entrada em vigor (n.° 1) e
qguando sejam de formacdo sucessiva (como é o caso) a lei nova s6 se aplica ao
periodo decorrido a partir da sua entrada em vigor (n.° 2).

(...) o regime instituido pela LOE para 2016 vigora, por forca do proprio texto legal
regulamentador, apenas para o futuro, ou seja para factos tributarios ocorridos no
periodo de 2016.

A aplicagdo concreta deste novo regime, efetuado pela AT, contraria expressamente o
proprio regime juridico instituido pela LOE para 2016 ao tentar tributar logo neste
mesmo ano a contribuicdo por referéncia a factos tributarios ocorridos em 2015. Dir-
se-a que este € um erro clamoroso de aplicacdo da lei, da exclusiva responsabilidade
da AT e sem qualquer suporte legal para o fazer, violando desde logo a propria letra
da lei.

Dir-se-4 que, como € 6bvio, a aplicacdo da CSB as sucursais, criada pela LOE para
2016, fazendo-a incidir sobre factos tributarios ocorridos no passado (em 2015),
quando tal obrigagdo ndo existia, viola principios constitucionais (...), com destaque
para o principio da ndo retroatividade tributaria.

(...) Ndo ha, pois, duvida que o novo regime da CSB instituido, se aplica ao ano de
2016, o que vale por dizer, que a primeira autoliquidacdo de CSB deveria ocorrer em
2017, por referéncia aos factos tributérios formados ao longo do ano de 2016.”

Nestes termos, a autoliquidacdo de CSB impugnada padece de vicio de violagdo de lei,
por erro sobre os pressupostos de facto e de direito, consubstanciada na errada
aplicacdo do disposto no artigo 2.°, n.% 1, alinea c), e 2, do regime da CSB, na redacao
resultante da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco, e no artigo 2.°, n.% 1, alinea c), e 2, da
Portaria n.° 121/2011, de 30 de marco, na redagdo resultante da Portaria n.> 165-
A/2016, de 14 de junho, o que justifica a sua anulacdo (artigo 163.°, n.° 1, do CPA,
subsidiariamente aplicavel, por forca do disposto no artigo 2.°, alinea c), da LGT).

O ato de indeferimento da reclamacéo graciosa n.°..., na justa medida em que manteve
aquela autoliquidacdo de CSB, padece de igual vicio invalidante, pelo que também se
imp0e a respetiva anulacao (artigo 163.%, n.° 1, do CPA, subsidiariamente aplicavel, por

forca do disposto no artigo 2.°, alinea c), da LGT).
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DO REEMBOLSO DA QUANTIA PAGA E DO PAGAMENTO DE JUROS

INDEMNIZATORIOS
A Requerente peticiona, ainda, a condenagdo da Administracdo Tributaria ao
reembolso da CSB indevidamente paga, no montante de € 61.173,37 (sessenta e um mil
cento e setenta e trés euros e trinta e sete céntimos), acrescida dos respetivos juros
indemnizatorios.
O artigo 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT preceitua que a deciséo arbitral sobre o mérito
da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnagdo vincula a administracdo
tributaria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao, devendo
esta, nos exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e
até ao termo do prazo previsto para a execucao espontanea das sentencas dos tribunais
judiciais tributarios, restabelecer a situacdo que existiria adotando os atos e operacdes
necessarios para o efeito, o que se deve entender, em conformidade com o disposto no
artigo 100.° da LGT, aplicavel ex vi alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, como
abrangendo o pagamento de juros indemnizatérios, em consonancia, alias, com o
disposto no n.° 5 do mesmo artigo 24.° do RJAT.
O artigo 43.%,n.° 1, da LGT determina que “sdo devidos juros indemnizatorios quando
se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro
imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante
superior ao legalmente devido”, decorrendo do n.° 2 do mesmo artigo que também se
considera “haver erro imputdivel aos servigos nos casos em que, apesar de a
liquidacdo ser efetuada com base na declaracdo do contribuinte, este ter seguido, no
seu preenchimento, as orientacdes genéricas da administracao tributaria, devidamente
publicadas’’; por seu turno, o n.° 5 do artigo 61.° do CPPT, na parte aqui a considerar,
determina que 0s juros séo contados “até a data do processamento da respectiva nota
de crédito, em que sdo incluidos”.
No caso concreto, tendo ficado comprovado que a Requerente procedeu ao pagamento
integral do montante de CSB autoliquidado (cf. documento n.° 3 anexo ao pedido de
pronuncia arbitral), tem direito, em conformidade com o disposto nos artigos 24.°, n.°
1, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT, ao reembolso daquele montante de CSB
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indevidamente pago — € 61.173,37 (sessenta ¢ um mil cento e setenta e trés euros ¢
trinta e sete céntimos) —, acrescido de juros indemnizatdrios, nos termos do estatuido
nos artigos 43.° nC 1, da LGT e 61.° do CPPT, calculados desde a data do
indeferimento da reclamac&o graciosa n.°...%, a taxa resultante do n.° 4 do artigo 43.° da
LGT, até a data do processamento da respetiva nota de crédito, em que séo incluidos.

IV. DECISAO
Nos termos expostos, acordam neste Tribunal Arbitral em julgar totalmente procedente
o0 pedido de pronuncia arbitral e, consequentemente:
Declarar ilegal e anular, por erro sobre os pressupostos de facto e de direito, o ato de
indeferimento da reclamacéo graciosa n.°...;
Declarar ilegal e anular, por erro sobre os pressupostos de facto e de direito, o ato de
autoliquidacdo de CSB n.°..., no montante de € 61.173,37 (sessenta ¢ um mil cento e
setenta e trés euros e trinta e sete céntimos);
Julgar procedente o pedido de condenacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira a
reembolsar a Requerente o montante de CSB indevidamente pago — € 61.173,37
(sessenta e um mil cento e setenta e trés euros e trinta e sete céntimos) —, acrescido de
juros indemnizatérios calculados, a taxa legal, desde a data do indeferimento da
reclamacdo graciosa n.° ... até a data do processamento da respetiva nota de crédito,
em que sdo incluidos;

Condenar a Autoridade Tributéria e Aduaneira no pagamento das custas do processo.

VALOR DO PROCESSO
Em conformidade com o disposto nos arts. 306.°, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a),

do CPPT e 3.° n.° 2, do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem

! Como salienta Jorge Lopes de Sousa, nos casos “em que a pratica do acto que define a divida tributdria
cabe ao contribuinte (como sucede, nomeadamente, nos referidos casos de autoliquidacéo, retencdo na fonte
e pagamentos por conta), (...), 0 erro passard a ser imputavel a Administracdo Tributaria ap6s o eventual
indeferimento da pretensdo apresentada pelo contribuinte, isto é, a partir do momento em que, pela primeira
vez, a Administragdo Tributaria toma posicdo sobre a situacdo do contribuinte, dispondo dos elementos
NEecessarios para proferir uma decisdo com pressupostos correctos.” (Sobre a Responsabilidade Civil da
Administracéo Tributaria por Actos llegais, Lisboa, Areas Editora, 2010, p. 52).
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Tributéria, fixa-se ao processo o valor de € 61.173,37 (sessenta e um mil cento e

setenta e trés euros e trinta e sete céntimos).

CUSTAS
Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 2.448,00
(dois mil quatrocentos e quarenta e oito euros), nos termos da Tabela | anexa ao
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo da
Autoridade Tributaria e Aduaneira.
Lisboa, 15 de marco de 2018
O Tribunal Arbitral Coletivo,

(José Pocas Falcéo)

(Ricardo Rodrigues Pereira)

(Luis M. S. Oliveira)
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