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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 399/2017-T

Tema: IRS — Tributacdo de néo residentes; rendimentos prediais — deducoes.

Decisdo Arbitral

l. Relatorio

1. O contribuinte A... (doravante designada por “Requerente”), com o n.° de identificagdo
fiscal..., residente nos ..., ..., Massachusetts, representada por B..., com 0 numero de
identificacdo fiscal..., residente na Avenida ..., n°..., ..., ...-... Lisboa, na qualidade de
Representante Fiscal, apresentou, nos termos das disposi¢Ges conjugadas dos artigos 2.° e
10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, i.e., Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributaria (“RJAT”), pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral, de forma a ser
declarado ilegal o indeferimento da Reclamacdo Graciosa com vista a anulacdo da
liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (“IRS”) referente ao
exercicio de 2015, sendo demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira (“Requerida” ou
“AT”).

A) Constituicdo do Tribunal Arbitral

2. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa
(“CAAD”) designou como arbitro do tribunal singular o signatario, que comunicou a
aceitacdo do encargo no prazo aplicavel, e notificou as partes dessa designacdo no dia 31
de julho de 2017.

3. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, e mediante a comunicacdo do Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do
CAAD, o Tribunal Arbitral Singular ficou constituido no dia 31 de agosto de 2017.
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B) Historia processual

4. No pedido de prondncia arbitral, o Requerente peticionou a ilegalidade do indeferimento
da Reclamacédo Graciosa com vista a anulacéo da liquidacdo de IRS do exercicio de 2015,
bem como, consequentemente, a anulacdo da respetiva liquidagdo n.° 2016/..., e o
reembolso do imposto pago no montante de Euro 10.771,33.

5. A AT apresentou resposta, peticionando a improcedéncia do pedido de prondncia
arbitral, por ndo se verificar qualquer vicio de violacdo de lei, solicitando que o acto
tributario em andlise, por ndo violar qualquer preceito legal ou constitucional, fosse

mantido na ordem juridica.

6. Por despacho de 1 de fevereiro de 2018, o Tribunal Arbitral Singular, ao abrigo do
disposto na alinea c) do artigo 16.° do RJAT, decidiu, sem oposicdo das partes, que nao se
mostrava necessario promover a reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT, em
resultado da simplicidade das questdes em apreco, bem como por considerar que tinha em

seu poder todos os elementos necessarios para tomar uma decisédo clara e imparcial.

7. Foram ambas as partes notificadas para exercer o direito do contraditdrio, tendo estas
tempestivamente apresentado alegacGes adicionais, as quais nao cabe aqui referéncia por se
limitarem a reforcar as posicOes respetivamente sufragadas nas pecas apostas aquando do

pedido de prondncia arbitral e da respetiva Resposta.

8. Decidiu o presente Tribunal Arbitral, em conformidade com o n.° 2 do artigo 18.° do
RJAT, ndo ser necessaria a producdo de alegacGes orais, por estarem perfeitamente
definidas as posi¢Oes das partes nos respetivos articulados, e fixou como prazo limite para

a decisdo arbitral o final do més de fevereiro de 2018.

9. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente para apreciar as
questdes indicadas (artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do RJAT), as partes gozam de personalidade
e capacidade judiciarias e tém legitimidade plena (artigos 4.° e 10.%, n.° 2 do RJAT e artigo
1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco). N&o ocorrem quaisquer nulidades e nao

foram suscitadas excecdes, pelo que nada obsta ao julgamento de mérito.
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10. Encontra-se, assim, o presente processo em condi¢des de nele ser proferida a decisdo

final.
I1. Questao a decidir

11. A questdo fulcral a apreciar e decidir relativamente ao mérito da causa, tal como se
retira das pecas processuais das partes, € a de saber se, no caso em analise, seria admissivel
a deducdo de perdas apuradas em anos anteriores aos rendimentos prediais (categoria F)

auferidos por uma nao-residente.
I11. Decisdo da matéria de facto e sua motivacao

12. Examinada a prova documental produzida, o presente tribunal julga como provados,

com relevo para a decisdo da causa, 0s seguintes factos:

I.  Em 2010, a ora Requerente era residente para efeitos fiscais em Portugal, sendo

proprietaria de imodveis no territorio nacional.

Il. Na sua qualidade de proprietéaria, a Requerente gozou, nesse ano, de um reembolso a
seu favor de Euro 408,30, e no montante de perdas a reportar de Euro 61.002,63,

respeitantes aos encargos suportados com a obtencao de rendimentos prediais.

I1l. Comunicou a Requerente a AT, em 2011, que iria alterar a sua residéncia fiscal para
os Estados Unidos da América, residéncia que se manteve até ao ano relevante para o
presente caso (2015).

IV. Entre os anos de 2011 a 2013, e 2015, a Requerente auferiu rendimentos prediais

decorrentes de contratos de arrendamento.

V. A Requerente procedeu, em 2016, a entrega da Declaracdo Modelo 3 de IRS referente
ao exercicio de 2015, enquanto ndo residente no territério nacional, composta
unicamente pelo Anexo F, onde foram declarados rendimentos no montante de Euro
53.902,71.
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VI. No exercicio de 2015, propugna a Requerente que existiam perdas a reportar no
montante de Euro 27.588,68, dos quais o valor de Euro 26.954,19 respeitavam a
perdas apuradas no ano de 2012, e o restante (euro 634,49) respeitava ao reporte de

perdas apuradas no ano de 2014.

VII. Notificada da aludida liquidagéo, e inconformada com a mesma, a Requerente
interpds Reclamacdo Graciosa na qual propugnava pela anulacdo da mesma, em
virtude de ndo estar a ser considerada a deducdo de perdas declaradas em razdo do

reporte de perdas de anos anteriores.

VIIl. Sobre esta Reclamagdo Graciosa veio a Requerida proferir-se pelo seu

indeferimento, notificado a Requerente na data de 20 de abril de 2017.
IX. A Requerente optou por pagar o imposto, ndo obstante considerar o mesmo ser ilegal.

X. Cumpre ainda referir que, quanto aos anos de 2011 e 2013, apresentou a Requerente
um pedido de pronuncia arbitral a solicitar a declaracéo de ilegalidade das liquida¢Ges
de IRS entregues quanto a esses exercicios, que desconsideravam igualmente a

deducédo de perdas de anos anteriores aos rendimentos prediais auferidos;

XI. Pedido esse que originou a Deciséo Arbitral sobre o Processo n.° 96/2015-T, que veio
deferir as pretensdes da ora Requerente e, por conseguinte, declarar ilegais as
liquidacGes de IRS gquanto aos exercicios de 2011 e 2013.

XIl.  Neste contexto, e tendo em conta o enquadramento factual supra exposto, veio a
Requerente solicitar ao presente Tribunal Arbitral que se decida pela ilegalidade do
despacho de indeferimento da Reclamagdo Graciosa supramencionada e,
consequentemente, que seja declarada ilegal a liquidagdo de IRS n.° 2016/... e
reembolsado o montante de Euro 10.771,33, correspondente ao valor de imposto pago

a titulo da tributacéo de rendimentos prediais.

13. A convicgédo do presente tribunal sobre os factos dados como provados resultou dos
documentos anexados aos autos e constantes do pedido e das alegacdes, ndo impugnadas,

das partes, conforme se especifica nos pontos da matéria de facto acima enunciados.
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14. Nao existe factualidade relevante para a deciséo da causa dada como néo provada.
IV. Do Direito
A) Quadro juridico

15. Dado que a questdo juridica a decidir no presente processo exige que se interpretem os
textos legais pertinentes, importa, em primeiro lugar, elencar as normas que compdem o

quadro juridico relevante, a data da ocorréncia dos factos.

16. Neste sentido, a atentando a tematica do presente caso, cumpre distinguir o tratamento
que o legislador optou por conceder aos rendimentos auferidos por residentes fiscais em

territorio portugués, por contraposicao aos auferidos por ndo residentes.

17. Assim, dispde o n.° 2 do artigo 15.°, do Codigo do IRS que “tratando-se de néo
residentes, o IRS incide unicamente sobre os rendimentos obtidos em territorio
portugués”, concretizando, deste modo, o principio da territorialidade ou da fonte dos
rendimentos, por contraposi¢do ao principio do “worldwide income” aplicavel aos

residentes.

18. Por sua vez, quanto aos rendimentos auferidos por residentes esta prevista a opcao (por

vezes a obrigacdo) da sua tributacdo através do englobamento.

19. O englobamento, cumpre explicitar, consiste na operacdo pela qual se apura a
totalidade dos rendimentos das diversas categorias, com vista ao apuramento do
rendimento liquido, depois de efetuadas as deducdes e abatimentos previstos nas seccoes

seguintes ao artigo 22.° do Codigo do IRS.

20. E ¢ sobre este rendimento liquido que irdo incidir, no caso dos residentes em territério

nacional, as taxas progressivas.

21. Pelo contrario, no que concerne aos rendimentos auferidos em territorio portugués por
ndo residentes, determina a alinea a) do n.° 3, do artigo 22.° do Codigo do IRS, que, com
excecdo dos rendimentos de capitais que possam ser imputaveis a um estabelecimento

estavel sito em territério portugués, ndo pode ocorrer o englobamento destes.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

22. Destarte, estd prevista a tributacdo dos rendimentos auferidos por ndo residentes por
via da aplicacdo de taxas com carater especial ou liberatorio, nomeadamente nos termos do
artigo 72.° do Cddigo do IRS.

23. Neste sentido, e atendendo ao caso especifico dos rendimentos prediais, dispde o n.° 5
do artigo 72.° do Codigo do IRS que deverdo estes ser tributados a taxa de 28%, sendo de
salientar que esta taxa especial ndo assume carater liberatdrio, pressupondo, deste modo,
obrigacBes declarativas a cumprir pelos ndo residentes que aufiram esta categoria de

rendimentos,
24. Tendo as retengdes na fonte delas decorrentes a natureza de pagamento por conta.

25. Por sua vez, no que respeita a possibilidade de deducdo de perdas, dispde o n.° 1 do
artigo 55.°, do Cadigo do IRS:

“Sem prejuizo do disposto nos numeros seguintes, é dedutivel ao conjunto dos rendimentos
liquidos sujeitos a tributacdo o resultado liquido negativo apurado em qualquer categoria

de rendimentos.”,

26. Estabelecendo ainda no seu n.° 2, em relacdo ao reporte de perdas de anos anteriores

relativas aos rendimentos prediais de categoria F em especial, que:

“O resultado liquido negativo apurado na categoria F sé pode ser reportado aos cinco
anos seguintes aquele a que respeita, deduzindo-se aos resultados liquidos positivos da

mesma categoria.”

27. Cabe ainda, para a analise da questdo decidenda do presente caso, uma referéncia ao
artigo 26.° da Convengao para Eliminar a Dupla Tributagdo (“CDT”) celebrada entre a
Republica Portuguesa e os Estados Unidos da América, cujo n.° 1 apresenta a seguinte

redacgéo:

Nao discriminacdo

“l - Os nacionais de um Estado Contratante ndo ficardo sujeitos no outro Estado

Contratante a nenhuma tributacdo ou obrigacdo com ela conexa diferente ou mais
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gravosa do que aquelas a que estejam ou possam estar sujeitos os nacionais desse outro
Estado que se encontrem na mesma situacdo. Esta disposicdo aplicar-se-a também as
pessoas que ndo sdo residentes de um ou de ambos os Estados Contratantes. Todavia,
para efeitos da tributacdo dos Estados Unidos, e sem prejuizo do disposto no artigo 25.°,
«Eliminacdo da dupla tributagdo», um nacional dos Estados Unidos que ndo seja
residente dos Estados Unidos e um nacional de Portugal que ndo seja residente dos

Estados Unidos néo se encontram na mesma situagao.”

28. Cumpre agora uma breve exposicéo dos argumentos apresentados pelas partes quanto a
matéria decidenda.

B) Argumentos das partes

29. No presente pedido de prondncia arbitral vem a Requerente alegar, em suma, que a

liquidacdo de IRS que se pretende agora anular padece dos seguintes vicios:

i) Violacdo do principio da tributacdo do rendimento efetivo e da legalidade

tributaria, constantes do artigo 103.°, da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP);

ii) Violacdo do principio do primado do direito internacional sobre a ordem juridica
interna, disposto no n.° 2 do artigo 8.°, da CRP, por violacdo do artigo 26.°, da Convengéo
para Evitar a Dupla Tributagdo Internacional entre Portugal e os Estados Unidos da
América (CDT);

iii) Violacdo das normas constantes da alinea a) do n.° 1 e do n.° 3 do artigo 22.°,
dos n.% 1 e 2 do artigo 55.° e dos n.% 8 e 9 do artigo 72.°, todos do Codigo do IRS; bem

como,
iv) Violacdo do artigo 8.°, da Lei Geral Tributaria (LGT);

30. Como fundamentagdo destas alegacdes, propugna a Requerente que “a forma de
apuramento do rendimento liquido da categoria F e a deducao das perdas é idéntica, quer
se trate de sujeitos passivos residentes ou de ndo residentes” (artigo 36.° do pedido de
prondncia arbitral), e que,
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31. N&o existe na legislacdo interna nenhuma norma que exclua o reporte de prejuizos da

categoria F aos rendimentos liquidos da mesma categoria a contribuintes ndo residentes.

32. Por sua vez, no que respeita a opcdo pelo englobamento por ndo residentes, a
Requerente entende que a mesma sé pode ser vedada com violagdo das normas legais
referidas, incluindo com violacéo do principio da ndo discriminag&o previsto no artigo 26.°

da CDT celebrada entre Portugal e os Estados Unidos da Ameérica.

33. Nao obstante, independentemente do entendimento que seja acolhido relativamente a
opcéo pelo englobamento por nédo residentes, é de concluir que a possibilidade de deducéo
de perdas da categoria F ndo depende de englobamento (artigo 44.° do pedido de prondncia

arbitral).

34. Por seu turno, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua
resposta na qual, em sintese, e citando os argumentos ja apresentados em sede de
indeferimento da Reclamacéo Graciosa, alegou o seguinte:

35. O artigo 22.° do Codigo do IRS exclui a possibilidade de englobamento dos

rendimentos auferidos por ndo residentes em territério nacional.

36. Assumindo que os rendimentos prediais auferidos pela Requerente em 2015 ndo eram,
entdo, passiveis de englobamento, e atendendo a natureza da prépria operagdo de

englobamento,

37. Alega a Requerida que a operacdo de deducdes, mormente a deducdo de perdas
prevista no artigo 55.° do Cédigo do IRS (que ndo é uma deducéo especifica da categoria
F), ¢ “um processo prévio, anterior e condicionado pela possibilidade de englobamento”

(artigo 35.° da Resposta da Requerida).

38. Assim, “na falta de previséo normativa que possibilite o englobamento dos
rendimentos obtidos em territério nacional por ndo residentes — in casu 0s rendimentos da
Categoria F (prediais) -, por maioria de razdo, aquela operacdo previa (deducédo de

perdas) ndo pode ser realizada, porquanto a mesma sempre estaria condicionada ao
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prévio englobamento dos rendimentos, s6 possivel para os residentes” (artigo 36.° da

Resposta da Requerida).

39. E, no entendimento da Requerida, coerente concluir que o legislador ndo tivesse a
intencdo, de aplicar o regime de reporte de perdas previsto no artigo 55.°, do Cédigo do
IRS, pois que optou por uma tributacdo isolada e analitica, através das taxas especiais
previstas no artigo 72.° do Cddigo do IRS, dos rendimentos da categoria F auferidos por

sujeitos passivos ndo residentes.

40. No que concerne a alegada violacdo do artigo 26.%, da CDT celebrada entre a Republica
Portuguesa e os Estados Unidos da América, cumpre referir que a taxa especial de
tributacdo dos rendimentos prediais auferidos em territorio nacional por sujeitos passivos
residentes nos Estados Unidos da América, sendo proporcional ao montante dos
rendimentos auferidos, é tanto mais benéfica face a taxa aplicavel aos mesmos rendimentos

auferidos por residentes em Portugal, quanto maior for o valor em causa,
Sendo, ainda, que,

41. O disposto no artigo 26.° da CDT ndo afasta a possibilidade do Estado Portugués
prever um regime de tributacdo dos rendimentos auferidos em territério nacional por

sujeitos passivos residentes nos EUA distinto daquele que é aplicado aos seus residentes.
C) Apreciacao do tribunal

42. A titulo preliminar, refira-se que, aos olhos deste Tribunal Arbitral, a questdo
decidenda apresenta duas vertentes distintas, ndo obstantes se encontrarem intimamente

ligadas:

i) Se é admissivel o englobamento de rendimentos prediais auferidos por néo

residentes em territorio nacional, e,

il) Se o regime da deducdo de perdas apuradas em anos anteriores, prevista para a
categoria F (rendimentos prediais), € aplicavel no caso de ndo residentes,
independentemente da ser possivel ou ndo a opgédo pelo englobamento.
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43. Neste contexto, e ndo obstante colher o argumento apresentado pela Requerida de que
inexiste, em Portugal, “a figura do precedente juridico” (artigo 63.° da Resposta da
Requerida), releva, presentemente, a analise do contetdo da Decisdo Arbitral n.° 96/2015-
T, que teve por objeto a mesma questdo controvertida de direito, quanto aos factos
ocorridos em 2011 e 2013.

44, A este respeito, e ap6s analise cuidada de todos os argumentos expostos, acolhe-se na
presente Decisdo a doutrina vertida sobre esta matéria, na Decisdo Arbitral n.° 96/2015-T,

nos termos que exporemos adiante.

1) Da possibilidade de englobamento dos rendimentos auferidos por ndo residentes

45. O Codigo do IRS, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de novembro, veio
introduzir um novo modelo de tributacdo do rendimento das pessoas singulares, em
obediéncia ao imperativo constitucional de que “O imposto sobre o rendimento pessoal
visard a diminuicdo das desigualdades e serd Unico e progressivo, tendo em conta as
necessidades e os rendimentos do agregado familiar”, estabelecido no n.° 1 do artigo 104.°
da CRP.

46. Foi neste ambito que a determinacdo do rendimento coletavel passou a ser feita através
do englobamento, ou seja, pelo somatério dos rendimentos liquidos das diversas categorias
de rendimentos (com algumas excecdes), apds efetuadas as deducdes especificas de cada
uma dessas categorias, bem como a deducdo de algumas perdas, encontrando-se, assim, 0

rendimento global liquido.

47. Para a justificacdo da criacdo da figura do englobamento, dispde o ponto 3 do
Preambulo do Cdédigo do IRS que “sO a perspetiva unitaria permite a distribuicdo da
carga fiscal segundo um esquema racional de progressividade, em consonancia com a

capacidade contributiva”.

48. Compreensivelmente, esta perspetiva unitaria da tributacdo do rendimento pessoal sO
teria aplicacdo aos sujeitos passivos residentes em territorio nacional, porquanto 0s nédo

residentes apenas seriam tributados pelos rendimentos obtidos neste territorio, sujeitos a
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taxas liberatdrias ou taxas especiais, de natureza proporcional e sem possibilidade de

englobamento.

49. Efetivamente, o englobamento tem por fundamental objetivo a tributacdo do
rendimento global dos sujeitos passivos residentes em territorio nacional, por aplicacéo de
taxas progressivas, tendo em vista a concretizacdo do principio da capacidade contributiva

na tributacdo do rendimento pessoal.

50. Como ja exposto no ponto IV. A) Quadro juridico supra, dispbem os preceitos
normativos relevantes do Codigo do IRS (cfr. n.° 2 do artigo 22.° e n.° 5 do artigo 72.°), na
sua redacdo em vigor a data em causa (2015), que os rendimentos prediais auferidos por
sujeitos passivos nao residentes em territério nacional relativos a imoveis nele situados sdo

tributados a taxa especial de 28%, sem possibilidade de englobamento.

51. Como ja referido, cumpre salientar que a taxa especial prevista no artigo 72.° ndo é
uma taxa liberatdria, pelo que estava a Requerente obrigada a cumprir com as suas
obrigacBes declarativas, como o fez com a apresentacdo da Declaracdo Modelo 3 onde

apresentou 0 Anexo F devidamente preenchido.

52. Neste contexto, e de modo a justificar a pretensa ilegalidade da vedacéo da opcéo pelo
englobamento aos ndo-residentes, vem a Requerente invocar o principio da ndo
discriminacdo consagrado no artigo 26.° da CDT celebrada entre Portugal e os Estados

Unidos da América.
53. Cumpre, a este respeito, uma breve introducgdo ao principio da ndo discriminagéo.

54. Tal como propugnado pela Deciséo Arbitral n.° 96/2015-T, & qual cabe referéncia neste
ponto, o principio da ndo discriminacédo e corolario geral do principio da igualdade, no que

respeita ao critério da nacionalidade.

55. Efetivamente a propria CDT dispde, no seu artigo 26.°, que o elemento objetivo do
preceito € impedir que estrangeiros (ndo nacionais de um dos Estados) fiquem sujeitos,

num dado Estado, a qualquer tributagdo ou obrigacdo correspondente diferente ou mais
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gravosa do que aquelas a que estiverem sujeitos, ou poderem estar sujeitos, 0s nacionais

desse Estado que se encontrem na mesma situacao.

56. Caindo, por conseguinte, a tonica do principio da ndo discriminacdo na sua fundacao
na nacionalidade de um dado contribuinte, em vez de na sua residéncia fiscal, que é

considerada critério legitimo de tratamento fiscal diferenciado.

57. Releva ainda mencionar que nada existe nos autos que permita determinar a

nacionalidade da Requerente.
58. Invoca ainda a Requerente a decisao proferida no processo arbitral n.° 127/2012-T.
Contudo,

59. A questdo ai decidida reporta-se a “tributacdo de mais-valias resultantes da alienacéo
onerosa de direitos reais sobre bens imoveis, realizadas por sujeito passivo residente
noutro Estado membro da Unido Europeia”, situagdo que ndo é, manifestamente, nem

objetiva nem subjetivamente equiparavel a dos presentes autos.

60. Conclui-se, entdo que a liquidacdo ndo viola o principio da ndo discriminacao previsto

na CDT celebrada entre Portugal e os Estados Unidos da América, e, consequentemente,

61. Ndo enferma de inconstitucionalidade por violacdo do artigo 8.° da CRP, que
estabelece o primado do direito internacional sobre a ordem interna, sendo aplicaveis a
situacdo concreta da Requerente as normas constantes no Cadigo do IRS, que passaremos a

interpretar.
Assim,

62. Pelos motivos que antecedem e, pese embora a obrigacdo declarativa que impende
sobre os sujeitos passivos ndo residentes que obtenham rendimentos da categoria F em
Portugal, ndo é possivel o englobamento de tais rendimentos auferidos por um residente

nos Estados Unidos da América.

Pelo que,
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63. Concorda o presente Tribunal, nesta questdo em particular, com a argumentacao aposta
pela Requerida, no sentido de obviar a opcao pelo englobamento dos rendimentos prediais

auferidos em Portugal pela ora Requerente.

64. Releva agora, contudo, a tomada de posicdo sobre se o artigo 55.° do Codigo do IRS
exige, ou ndo, a possibilidade de englobamento como critério para o0 acesso ao regime de

deducédo de perdas de anos anteriores.

i) Deducdes de perdas aos rendimentos prediais auferidos por ndo residentes

65. Sustenta a Requerida que, ndo sendo possivel o englobamento dos rendimentos prediais
auferidos por ndo residentes, dai, “(...) resulta inexoravelmente que a operagdo de
deducdes, mormente a deducdo de perdas para 0 que ora nos interessa (que ndo é uma
deducdo especifica da Cat. F), e abatimento é um processo prévio, anterior e

condicionado pela possibilidade de englobamento”,

66. “Concluindo-se que pela falta de previsdo normativa que impossibilita os nao
residentes de englobarem os rendimentos obtidos por si obtidos em territério nacional - in
casu, os rendimentos da Cat. F (prediais) -, por maioria de razdo, aquela operacéo prévia
(deducédo de perdas) ndo é passivel de ser realizada, porquanto a mesma sempre estaria
condicionada ao prévio englobamento dos rendimentos (s6 possivel para os residentes.)”.

Ora vejamos,

67. Citando a Deciséo Arbitral n.° 96/2015-T quanto a esta questdo, é ponto assente que “0
legislador historico do IRS (...) ndo pretendeu a tributag¢do de todo e qualquer acréscimo,

mas tao so do acréscimo liquido”.

68. Contudo, e ainda seguindo a linha de pensamento propugnada por esta Decisdo, a
determinacdo dos rendimentos liquidos ndo se satisfaz apenas com a contemplacdo de
deducbes especificas a cada categoria de rendimentos (assumindo relevancia, no caso
presente, a referéncia ao artigo 41.° do Codigo do IRS que refere a possibilidade de
deducdes especificas aos rendimentos prediais em cada ano),
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69. Uma vez que os encargos suportados com a obtencdo do rendimento de um dado ano

podem ser superiores ao proprio rendimento desse mesmo ano.

70. Neste sentido, surge a necessidade de, sob pena de, com a tributacdo, se atingir a fonte
produtora do rendimento, ser ainda permitida a deducdo de perdas de anos anteriores que,

afinal, “mais ndo sdo do gue o excesso sobre a deducao especifica a considerar no ano em

gue 0s encargos sdo suportados” (cfr. Decisdo Arbitral n.° 96/2015-T, sublinhado nosso).

71. Efetivamente, a deducédo de perdas da categoria F constava, em 2015, do n.° 2 do artigo
55.° do Codigo do IRS (tendo mantido a sua redagdo atualmente) e dispunha o seguinte: “O
resultado liquido negativo apurado na categoria F s6 pode ser reportado aos cinco anos
seguintes aquele a que respeita, deduzindo-se aos resultados liquidos positivos da mesma

categoria”.

72. Ora, tendo em conta que as perdas a reportar mais ndo séo do que a acumulacéo de
deducGes especificas que, em cada ano, apenas podem ser abatidas a matéria tributavel
desse mesmo ano, até a sua concorréncia, podendo ser abatidas a matéria tributavel
positiva de anos posteriores, dentro do limite temporal legalmente estabelecido, ndo se vé
como o referido principio da tributacdo dos rendimentos liquidos possa ser satisfeito sem
que sejam tidas em consideracdo as perdas a reportar de anos anteriores.

73. Por outro lado, e tal como propugnado pela ora Requerente, ndo existe norma que

exclua a possibilidade de deducéo de perdas, por parte de sujeitos passivos ndo residentes.

74. Atendendo aos argumentos da Requerida, se é certo que o englobamento opera numa
fase posterior a da subtracao das “deducdes e abatimentos previstos nas sec¢des seguintes”
(cfr. n.° 1 do artigo 22.°, do Cddigo do IRS), dai ndo se seguira, necessariamente, que, caso

ndo seja possivel o englobamento, deixe de ser possivel beneficiar destas deducdes.

75. Efetivamente, a Unica excecdo deste tipo é a que se refere a deducdo de perdas da
categoria G (relativas a certas mais valias mobiliarias), por residentes em territério
nacional, nos termos do n.° 6 do artigo 55.°, do Codigo do IRS, na redacdo em vigor no ano

em analise, segundo a qual “O saldo negativo apurado num determinado ano, relativo as
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operacdes previstas nas alineas b), e), f) e g) do n.° 1 do artigo 10.°, pode ser reportado

para os dois anos seguintes, aos rendimentos com a mesma natureza, guando 0 sujeito

passivo opte pelo englobamento.” (sublinhado nosso).

76. Contrariando a posicao transmitida pela Requerida sobre a possibilidade de deducéo de
perdas sem prévio englobamento, ja a doutrina se pronunciou a propdsito da tributagdo dos
rendimentos da categoria F auferidos por residentes, por taxas proporcionais (embora estes

possam optar pelo englobamento), instituida no n.° 7 do artigo 72.° do Cddigo do IRS.

77. Citando-se nesta matéria Rui Duarte Morais, “Note-se que, estando em causa uma taxa
especial (e ndo uma taxa liberatoria), esta se aplica a rendimentos determinados nos

termos gerais, ou seja, a rendimentos liquidos, 0 mesmo é dizer que 0 Sujeito passivo

continua a ser admitido a fazer as deducdes especificas que a lei prevé. Como mantera,

também, o direito ao reporte de prejuizos que tenha tido, nesta categoria, em anos

anteriores.” (sublinhado nosso).
Pelo que,

78. Aplicando as pertinentes disposi¢des do Cddigo do IRS em vigor a data dos factos,

incluindo as relativas a deducdes especificas da categoria F e a deducdo de perdas,

79. E atendendo ao facto de néo existir regra que expressamente afaste a sua aplicagcdo aos
rendimentos auferidos por ndo residentes, nem dependerem do englobamento dos
rendimentos a tributar, ndo parece a este Tribunal que se possa interpretar a vontade do

legislador no sentido de afastar esta dedugéo,

80. Pelo que se conclui pela possibilidade da ora Requerente efetuar as deducdes de perdas
apuradas no ano de 2012 e 2014 aos rendimentos prediais auferidos em 2015, apesar de

ndo ser possivel o englobamento destes rendimentos.
V. Decisao

81. Termos em que decide este Tribunal Arbitral:

1 Cfr. MORAIS, Rui Duarte de, “Sobre o IRS”, 3. Edigdo, Almedina, Coimbra, 2014, pags. 115 ss.
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A) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral e, em consequéncia, declarar
ilegal 0 despacho de indeferimento da Reclamacdo Graciosa com vista a anulacdo da
liquidacéo de IRS n.° 2016/..., por referéncia a 2015, do qual resultou imposto a pagar no

montante de € 10.771,33; e, consequentemente,

B) Determinar o reembolso da quantia paga pela Requerente a titulo de IRS;

C) Condenar a Requerida, nos termos do artigo 43.°, n.° 1 da LGT e 61.,n°%2¢e5
do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”), no pagamento dos juros
indemnizatorios, a taxa resultante do n.° 4 do artigo 43.° da LGT, calculados sobre a
quantia paga de € 10.771,33, desde o dia em que foi paga a liquidagdo mencionada supra e

até o integral reembolso do montante referido; e,

D) Condenar a Requerida nas custas do processo.
V1. Valor do processo

82. Fixa-se o valor do processo em € 10.771,33, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, al. a),
do CPPT, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2
do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
(“RCPAT”).

VII. Custas

83. De harmonia com o disposto no artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o valor da taxa de
arbitragem em € 918,00, nos termos da Tabela I do mencionado Regulamento, a cargo da

Requerida, dada a procedéncia integral do pedido.
Notifique-se.

Lisboa, CAAD, 22 de fevereiro de 2018
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O Arbitro

(Sérgio Santos Pereira)
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