CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 393/2017-T

Tema: IRS — Mais-valias - regime transitorio da categoria G (artigo 5., n.° 1, do

Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de novembro) - data de aquisicdo dos
bens.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

1. No dia 26 de junho de 2017, A..., NIF..., residente na ..., ..., ..., Lisboa,
(doravante, Requerente), apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo
das disposicGes conjugadas dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.%, n.%® 1, alinea a), e 2, do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem
em Matéria Tributaria, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012,
de 31 de dezembro (doravante, abreviadamente designado RJAT), visando:

- A declaracdo de ilegalidade e a anulacdo do ato de indeferimento da reclamacao
graciosa n.° ...2016..., que correu termos pela Direcdo de Finangas de Lisboa, apresentada
contra o ato de liquidacdo de IRS n.° 2015..., respeitante ao ano de 2014;

- A declaragéo de ilegalidade e a anulac¢do do ato de liquidagdo de IRS n.° 2015...,
respeitante ao ano de 2014.

O Requerente juntou seis (6) documentos, requereu a prestacdo de declaracfes de
parte e a producdo de prova testemunhal.

E Requerida a AT — Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, Requerida ou
AT).

1.1. No essencial e em breve sintese, 0 Requerente alegou o seguinte:

Em 31 de outubro de 1974, foi celebrado um contrato-promessa de compra e venda
de um prédio rustico, nos termos do qual ficou estabelecido o preco de 140.000$00, o qual
foi integralmente pago nos termos contratualmente estabelecidos, ou seja, 139.000$00
aquando da celebracéo do contrato-promessa e 1.000,00 até 31 de outubro de 1975.
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Com a assinatura do aludido contrato-promessa de compra e venda, o Requerente
tomou posse efetiva do mesmo, passando a atuar como seu legitimo dono e possuidor,
tendo, logo em 1974, iniciado ali a construcdo de uma moradia.

Assim, a partir daquela altura, o Requerente passou a atuar como verdadeiro
proprietario do dito prédio, usufruindo-o e modificando-o sem prestar contas a ninguém,
dado que a isso néo estava obrigado.

Por constrangimentos legais varios e por factos que ndo lhe sdo imputéveis, apenas
em 18 de abril de 2012 o Requerente celebrou a escritura publica de compra e venda
através da qual adquiriu 285/27720 avos do aludido prédio rustico.

Posteriormente, em 16 de outubro de 2014, o Requerente e o seu falecido pai
alienaram o referido prédio, pelo valor de € 70.000,00.

Por referéncia ao ano fiscal de 2014, o Requerente submeteu, tempestivamente, a
respetiva declaracdo de rendimentos (Modelo 3) de IRS, onde declarou a mencionada
alienacdo do dito predio rustico, o que fez preenchendo o Anexo G pela simples razéo de
que, até ao termo do prazo legal de entrega da declaracdo ndo logrou encontrar os
documentos que permitem demonstrar que a referida transacdo ndo se encontra sujeita a
IRS.

Na sequéncia da entrega da mencionada declaracdo de rendimentos, a AT praticou
0 ato de liquidagdo de IRS controvertido, o qual foi “pago” na justa medida em que foi
apurado imposto a reembolsar.

Em ulterior momento e uma vez descobertos os documentos que permitem
demonstrar a realidade dos factos, o Requerente dirigiu-se a AT, através de reclamacdo
graciosa, no sentido de repor a legalidade; contudo, a AT desconsiderou a verdade dos
factos e manteve uma tributagdo injusta, excessiva e ilegal.

N&o sendo controvertido que a operagdo em causa, se realizada ao abrigo do
Cddigo do Imposto de Mais-Valias ndo era sujeita a tributacdo, importa determinar a data
de aquisicdo, para efeitos tributarios, do prédio rustico.

Ao contrario do que parece ser o entendimento da AT, o conceito de transmissao
para efeitos fiscais ndo se confunde com a noc¢éo civilistica; a transmissao fiscal assenta,

sobretudo, nos efeitos econdmicos decorrentes da venda.
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Ora, nao subsistem duvidas de que os lotes de terreno em causa foram “fiscalmente
transmitidos” para o Requerente na data da celebragao do contrato-promessa de compra e
venda, com tradi¢do dos bens.

Ainda que assim ndo se entenda, o ato de liquidacdo devera ser anulado na justa
medida em que o valor de aquisi¢cdo sempre devera ser corrigido através da aplicacdo do
respetivo coeficiente de correcdo monetaria, por referéncia ao ano de 1989, data em que a
vivenda entretanto construida foi inscrita na matriz.

E, pois, manifesta a ilegalidade quer do ato de liquidacdo de IRS controvertido,
quer da decisdo da reclamacéo graciosa, por violacdo do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 442-
A/88, de 30 de novembro.

O Requerente alega, ainda, que existem outros vicios determinantes da anulacéo da
deciséo da reclamacdo graciosa, concretamente a decisdo viola o disposto nos artigos 55.°,
60.0,n.°7 e 77.°da LGT, 69.°do CPPT e 266.° da CRP.

O Requerente propugna que da anulacdo do ato de liquidacdo devera resultar o
reembolso do valor de imposto indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatorios
calculados a taxa legal.

O Requerente remata o seu articulado inicial peticionando o seguinte:

“Termos em que, e no mais de direito, se requer a admissao do presente pedido de
pronincia arbitral, nos termos e para efeitos do RJAT, devendo o mesmo ser julgado
totalmente procedente porque provado e, consequentemente, declarados ilegais o acto de
liquidacdo de imposto contestados e, bem assim, declarado ilegal o despacho da Senhora
Chefe de Divisdo (em substituicdo), sendo, quer o acto de liquidacédo, quer o referido
despacho, anulados em conformidade e reconhecido o direito do Requerente a Juros
Indemnizatorios. ”

2. O pedido de constituicdo de tribunal arbitral foi aceite e automaticamente
notificado a AT em 29 de junho de 2017.

3. O Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do
disposto no n.° 1 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD designou o signatario como arbitro do

Tribunal Arbitral singular, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.
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4. Em 11 de agosto de 2017, as Partes foram devidamente notificadas dessa
designacdo, nao tendo manifestado vontade de recusar a designacao do arbitro, nos termos
conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas b) e c), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo
Deontoldgico do CAAD.

5. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, o Tribunal Arbitral singular foi constituido em 20 de setembro de 2017.

6. No dia 26 de outubro de 2017, a Requerida, devidamente notificada para o efeito,
apresentou a sua Resposta na qual impugnou, especificadamente, os argumentos aduzidos
pelo Requerente e concluiu pela improcedéncia da presente acdo, com a sua consequente
absolvicdo do pedido.

A Requerida ndo juntou documentos, nem requereu a producdo de quaisquer outras
provas.

6.1. No essencial e também de forma breve, importa respigar os argumentos mais
relevantes em que a Requerida alicercou a sua Resposta:

O Requerente e seu pai, adquirentes do imovel em causa, s6 adquiriram para efeitos
fiscais em 18 de abril de 2012, aquando da celebracdo da escritura publica de compra e
venda e pagamento de IMT e IS.

O Requerente ndo alega, nem comprova que tenha pago SISA no momento da
celebracdo do contrato-promessa de compra e venda, em 1974, uma vez que havia lugar ao
seu pagamento.

Mesmo concedendo que o Requerente estava na posse do imdvel, essa posse era
meramente precéria e de facto a transmissdo da propriedade sé correu em 18 de abril de
2012, com a celebracdo da escritura publica de compra e venda.

Assim, o Requerente, com a celebragdo do contrato-promessa, ndo adquiriu a
propriedade do imdvel, ainda que tenha pago integralmente o preco e tenha entrado na
posse do imovel, uma vez que a aquisi¢do valida de um imovel estava, entdo, dependente
da celebracéo de escritura publica, enquanto requisito de forma do respetivo contrato.

Por essa razdo, apenas se pode considerar que a aquisi¢ao da propriedade do imovel
ocorreu em 18 de abril de 2012 com a compra através de escritura publica, pelo que o
Requerente ndo esta isento de mais-valias por alienacdo do imovel em aprego, ocorrida no

ano de 2014; efetivamente, a mais-valia ndo se encontra abrangida pelo regime transitério
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consagrado no n.° 1 do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de novembro, de
tributacdo de rendimentos da categoria G, em sede de IRS, porquanto a aquisi¢do do
imovel foi efetuada apo6s a entrada em vigor do CIRS, que ocorreu em 1 de janeiro de
1989.

Relativamente ao alegado vicio de falta de fundamentacdo da decisdo de
indeferimento da reclamacéo graciosa, desde logo, resulta demonstrado que o Requerente
entendeu perfeitamente o sentido e alcance da liquidacdo e da decisdo da reclamagéo
graciosa sobre as quais recai o presente pedido de pronincia arbitral, pelo que fica
demonstrado que a fundamentacéo é clara, suficiente, congruente e percetivel.

Acresce que 0 Requerente ndo alega quais os factos novos que carreou em sede de
direito de audigdo e que se tivessem sido analisados conduziriam a uma deciséo
necessariamente diferente; logo, ndo fica demonstrado nem que o Requerente carreou
novos factos para o procedimento, nem que a decisdo final deixou de analisar algum
elemento que tivesse que ter analisado.

Ademais, a decisdo impugnada também estd devidamente fundamentada no
respeitante ao indeferimento da audicdo da testemunha arrolada pelo Requerente, sendo
que néo se reputa a prova testemunhal essencial, uma vez que, neste caso, ndo se constata
uma verdadeira divergéncia entre Requerente e Requerida acerca da grande maioria dos
factos em presenca, estando sim em causa um juizo de Direito acerca dos mesmos.

Efetivamente, a questdo essencial a dirimir prende-se com 0 momento da aquisicao
da propriedade e essa questdo é relevante para determinar o0 momento em que
juridicamente e fiscalmente se transmitiu a propriedade do referido imdvel, para efeitos de
tributagdo em IRS das mais-valias obtidas, mas ndo pode ser comprovado por prova
testemunhal.

Em face do exposto, deve ser considerada improcedente a pretensdo do Requerente,
ndo lhe assistindo o direito ao pagamento de quaisquer juros indemnizatorios.

A Requerida remata assim o seu articulado:

“Nestes termos, e nos demais que V. Exas. doutamente suprirdo, deve ser julgado
improcedente o presente pedido de prondncia arbitral, mantendo-se na ordem juridica o
acto tributario de liquidagdo impugnado e absolvendo-se, em conformidade, a entidade

requerida do pedido.”

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

6.2. Na mesma data, a Requerida juntou aos autos O respetivo processo
administrativo (doravante, abreviadamente designado PA).

7. No dia 19 de dezembro de 2017, teve lugar a reunido a que alude o artigo 18.° do
RJAT, na qual foi tratado 0 que consta da respetiva ata que aqui se da por reproduzida,
cumprindo destacar a fixacdo do dia 20 de margo de 2018, como data limite para a
prolacdo da deciséo arbitral.

8. Posteriormente, na sequéncia de requerimento apresentado pelo Requerente na
predita reunido, o qual foi deferido, ao abrigo do disposto no artigo 421.°, n.° 1, do CPC
aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea €), do RJAT, foi junto aos autos um ficheiro audio
contendo os depoimentos prestados pelo aqui Requerente e pela testemunha por ele
arrolada, E..., no ambito do processo n.° 391/2017-T do CAAD.

9. Ambas as Partes apresentaram alegagdes escritas, nas quais reiteraram as
posicBes anteriormente assumidas nos respetivos articulados.

——

I1. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente.

O processo ndo enferma de nulidades.

As partes gozam de personalidade e de capacidade judiciarias, encontram-se
devidamente representadas e sdo legitimas.

N&o ha excecdes ou quaisquer questdes prévias que obstem ao conhecimento de
mérito e de que cumpra conhecer.

N

1. FUNDAI\/IENTA(;AO

I11.1. DE FACTO

§1. FACTOS PROVADOS

Consideram-se provados 0s seguintes factos:

a) No dia 31 de outubro de 1974, foi celebrado um Contrato-Promessa de Compra e
Venda entre C... (promitente vendedor) e B... (promitente comprador e pai do
Requerente), tendo aquele prometido vender e este prometido comprar «2 (duas) parcelas
de terreno ndo aprovadas, sitas na ..., com as areas de 280 m2 (duzentos e oitenta metros

guadrados) e 290 m2 (duzentos e noventa metros quadrados), totalizando 570 m2
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(quinhentos e setenta metros quadrados) e designadas pelos nimeros 21 (vinte e um) e 22
(vinte e dois) duma planta particular levantada a esta propriedade». [cf. documento n.° 3
anexoaP. ]

b) O mesmo Contrato-Promessa de Compra e Venda contém, ainda e entre outras,
as seguintes clausulas [cf. documento n.° 3 anexo a P. L.]:

«SEGUNDA — O preco de lotes acima referido é de Esc. 140.000$00 (cento e
quarenta mil escudos), por conta do qual o promitente vendedor recebeu, neste acto, do(s)
promitente(s) comprador(es), como sinal e principio de pagamento, a quantia de Esc.
139.000$00 (cento e trinta e nove mil escudos).

TERCEIRA — O pagamento do complemento do preco, Esc. 1.000$00 (mil
escudos), seré feito pelas seguintes letras: 1 (uma) letra de 1.000$00 (mil escudos) com
vencimento em 31 de Outubro de 1975.

(...)

SEXTA — A escritura definitiva de compra e venda sera celebrada quando o preco
estiver completamente satisfeito e esteja em ordem a respectiva documentacao.»

¢) Aquando da celebracdo daquele Contrato-Promessa de Compra e Venda, houve a
tradicdo das parcelas de terreno prometidas vender para o respetivo promitente comprador
(pai do Requerente).

d) O preco estipulado naquele Contrato-Promessa de Compra e Venda ficou
integralmente pago em 31 de outubro de 1975.

e) A celebracdo do referido Contrato-Promessa de Compra e Venda, com tradicao
das parcelas de terreno prometidas vender, ndo deu lugar a liquidacdo e pagamento de
imposto de SISA.

f) O promitente comprador (pai do Requerente), apés a celebracdo do aludido
Contrato-Promessa de Compra e Venda, iniciou a construgdo de uma moradia nas parcelas
de terreno prometidas vender.

g) Em 24 de agosto de 1989, B..., pai do Requerente, apresentou uma “Declaracao
para Inscricdo ou Alteragao de Inscrigdo de Prédios Urbanos na Matriz” (Modelo n.° 129)
referente a um prédio de rés-do-chdo, 1.° andar, anexo e logradouro, com a area coberta de
175,42 m2 e com a area descoberta de 437,08 m2, totalizando a area de 612,50 m2,

localizado no ..., Lote..., freguesia de ..., concelho de ..., indicando que se tratava de um
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prédio novo e inscrevendo o dia 31/07/1989 como a data de concluséo das obras. [cf.
documento n.° 5 anexo a P. 1]

h) No dia 18 de abril de 2012, foi celebrada uma escritura publica de compra e
venda, pela qual o Requerente e seu pai adquiriram, pelo preco de € 698,32 (seiscentos e
noventa e oito euros e trinta e dois céntimos), 570/27720 avos indivisos do prédio rastico
com a &rea de 27.720,00 m2, denominado ..., sito em ..., freguesia de ..., concelho de ...,
descrito na ... Conservatdria do Registo Predial de ... sob o n.° ... da indicada freguesia e
inscrito na respetiva matriz sob o artigo ... da Seccdo A. [cf. documento n.° 6 anexo a P. 1.]

i) No dia 16 de outubro de 2014, foi celebrada uma escritura publica de compra e
venda, pela qual o Requerente e seu pai venderam, pelo preco de € 70.000,00 (setenta mil
euros), 570/27720 avos indivisos do prédio rastico composto de cultura arvense e oliveiras,
com a area de 27.720,00 m2, sito em ..., ..., concelho de ..., descrito na ... Conservatoria
do Registo Predial de ... sob o n.° ... da referida freguesia e inscrito na matriz predial da
Unido das Freguesias de ..., ... e ... sob o artigo ... da Sec¢do A. [cf. PA junto aos autos]

j) Em 27 de maio de 2015, o Requerente e sua mulher, D..., apresentaram a
declaracéo de rendimentos Modelo 3 de IRS, atinente ao ano de 2014 (identificada com o
n° ...-2014-...-...), tendo declarado no respetivo Anexo G (Mais-valias e outros
Incrementos Patrimoniais) a sua quota-parte (50%) na aliena¢do onerosa mencionada no
facto provado anterior, inscrevendo o montante de € 35.000,00 (trinta e cinco mil euros)
como valor de realizagdo em 2014/10 e o montante de € 349,16 (trezentos e quarenta e
nove euros e dezasseis céntimos) como valor de aquisicdo em 2012/04. [cf. PA junto aos
autos]

k) Em 26 de junho de 2015, foi efetuada a liquidagdo de IRS n.° 2015..., referente
ao ano de 2014 e respeitante a0 Requerente e sua mulher, da qual resultou o valor a
reembolsar de € 4.774,39 (quatro mil setecentos e setenta e quatro euros e trinta e nove
céntimos), a qual lhes foi devidamente notificada e que aqui se da por inteiramente
reproduzida. [cf. documento n.° 2 anexo a P. I. e PA junto aos autos]

I) No dia 18 de setembro de 2015, faleceu B..., pai do Requerente, tendo-lhe
sucedido, como unico herdeiro, o proprio Requerente. [cf. PA junto aos autos]

m) Em 28 de dezembro de 2015, o Requerente apresentou pedido de revisdo

oficiosa da referida liquidacéo de IRS, o qual foi autuado, sob o processo n.° ...2015..., no
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Servico de Finangas de Lisboa-..., dando-se aqui por inteiramente reproduzido o respetivo
requerimento inicial que o Requerente remata peticionando o seguinte [cf. PA junto aos
autos]:

«Pelo exposto, requer-se:

1 — Seja declarada a isengéo de tributacdo das mais-valias decorrentes da venda
do prédio em quest&o.

2 — A assim se ndo entender, a revisao oficiosa nos termos do art. 78.° da LGT, por
injustica grave e notdria, e por haver uma tributacdo desfasada, j& que no caso o
Coeficiente de Desvalorizacdo Monetaria foi de 34,41 sobre os 140.000$00 (cento e
quarenta mil escudos), o que da um valor de aquisi¢ao de 24.029,00 € (vinte e quatro mil e
29 euros), e situando-se a mais valia na diferenca entre este valor e os 70.000,00 €
(setenta mil euros), incidindo o imposto a pagar, quer pelo falecido B..., quer pelo
requerente, sobre a metade do resultado da operacao atras referida.

3 — A correcgdo, em conformidade, da declaracdo de IRS em causa respeitante
quer a B..., quer ao requerente, 4... .»

n) Em 25 de julho de 2016, por despacho da Chefe de Divisdo (em substituicdo) da
Divisdo de Justica Administrativa da Dire¢do de Financas de Lisboa, 0 mencionado pedido
de revisdo oficiosa da liquidacdo de IRS de 2014 foi convolado em reclamacdo graciosa.
[cf. PA junto aos autos]

0) Sequentemente, foi a reclamacéo graciosa autuada, sob o processo n.° ...2016...,
no Servigo de Financas de Lisboa-..., remetida a Direcdo de Financas de Lisboa e, uma
vez realizada a instrucdo do processo, foi elaborado o respetivo Projeto de Decisdo, o qual
foi notificado ao Requerente — através do oficio n.°..., datado de 17 de janeiro de 2017, da
Divisdo de Justica Administrativa da Direcdo de Financas de Lisboa, remetido por carta
registada (registo dos CTT RD ... PT) — com a finalidade de exercer, querendo, o direito
de participacdo na modalidade de audicdo prévia. [cf. PA junto aos autos]

p) O Requerente exerceu o direito de audicdo, em 31 de janeiro de 2017, nos
termos constantes do respetivo requerimento constante do PA junto aos autos e que aqui se
da por inteiramente reproduzido. [cf. PA junto aos autos]

q) Por despacho de 20 de marco de 2017, da Chefe de Diviséo (em substituicdo) da
Divisdo de Justica Administrativa da Direcdo de Financas de Lisboa, por subdelegacéo, a
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sobredita reclamacédo graciosa foi indeferida, nos termos e com os fundamentos propostos
na Informacéo datada de 2017.02.20, a qual consta do documento n.° 1 anexo a P. I. e do
PA junto aos autos e que aqui se da por inteiramente reproduzida, importando destacar 0s
seguintes segmentos que se transcrevem:

VI - PARECER

Em primeiro lugar, constata-se que a declarac@o de rendimentos Modelo 3 de IRS, acima identificada,
referente ao ano de 2014, foi apresentada nos termos e prazos previstos no artigo 57° e 60° do CIRS.

Em conformidade com o previsto no artigo 75° e na alinea a) do n°® 1 do artigo 76° do CIRS e nos termos
do artigo 59° do CPPT, a administragéo fiscal procedeu a liquidagao de IRS, acima identificada, com
base nos elementos declarados na referida declaragao de rendimentos Modelo 3 de IRS.

Assim, a administrago fiscal agiu em cumprimento do Principio da Legalidade Fiscal previsto no artige
8° da LGT, ao qual estéo sujeitas, nomeadamente, a incidéncia, a liquidagéo e a cobranca de impostos.

O ora reclamante alega que devera haver isengéo de mais-valias dado que a aquisi¢ao do prédio rustico

ocorreu antes da entrada em vigor do CIRS.

O artigo 5° do Decreto-Lei n® 442-A/88, de 30-11, dispde que sao excluidos de tributagcéo em IRS os
ganhos ou perdas derivados da alienaggo de direitos reais relativos a prédios rasticos ou urbanos, com

10.
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excegéo de terrenos para construgéo, que tenham sido adquiridos, a titulo oneroso ou gratuito, antes ae
1 de janeiro de 1989.

Assim, cumpre observar se a aquisicao do prédio ristico em causa nos presentes autos ocorreu com a
celebragéo do contrato promessa de compra e venda ou com o contrato definitivo e se as mais-valias em
apreciagdo no caso em aprego estdo excluidas de tributagdo em sede de IRS.

Nos termos do artigo 8° do CIRS, constituem incrementos patrimoniais as mais-valias definidas no artigo
10° do CIRS.

Disp&e a alinea a) do n° 1 do artigo 10° do CIRS que constituem mais-valias os ganhos obtidos que
resultem, nomeadamente, da alienagéo onerosa de direitos reais sobre imoveis.

Nos termos do n° 3 do mesmo preceito legal, os ganhos consideram-se obtidos no momento da pratica
dos atos, no entanto, dispde a alinea a) do n® 3 do referido preceito legal que “nos casos de promessa
de compra e venda ou de troca presume-se que o0 ganho é obtido logo que verificada a tradigdo ou posse
de bens ou direitos-objeto do contrato.”

Consagra o Acorddo do Tribunal Central Administrativo Norte, Processo: 00092/04, de 21-10-2004, que:

“4. Para efeitos de sujeicdo a IRS dos ganhos obtidos com mais-valias, presume-se que o ganho é
obtido logo que verificada a tradigdo ou posse dos bens ou direitos objecto do contrato, nos casos de
promessa de compra e venda ou troca (artigo 10° n°s 1 e 3 a) do CIRS).

2 Verificado o facto tributério deve o sujeito passivo declarar o respetivo rendimento relativamente ao
ano em que correr o facto tributario & Administragdo Tributaria.

3. Se o sujeito passivo ndo declarou o rendimento, nem o promitente-comprador pagou a respetiva sisa
no ano em que a impugnante afirma ter-se verificado a tradig&o do imével para aquele, e ndo tendo a
Administragdo Tributéria outra forma de conhecer a transmissdo, nem estando obrigada a conhecé-la
oficiosamente, tem de considerar-se verificado o facto tributério, para efeitos de caducidade do direito de
liquidag&o, no momento da celebragdo da escritura publica de compra e venda. E que s6 nessa data a
Administragho Tributéria deverd legaimente considerar-se conhecedora da transmissdo e n&o no
momento da celebragéo do contrato promessa ou de qualquer ato revelador da transmissé&o que néo Ihe
foi comunicado.”

Consagra também o Aco6rdao do Tribunal Central Administrativo Sul, Processo: 06704/13, de 24-08-
2015, que:
“. De acordo com o regime transitério consagrado no art. 5° n.° 1 do DL n.° 442-A/88, de 30 de

Novembro para efeitos da tributagéo de rendimentos da categoria G em sede de IRS, néo ficam sujeitos
& tributagdo os ganhos que n&o eram sujeitos ao imposto de mais-valia, desde que a aquisigdo dos bens

11.
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a que esses ganhos dizem respeifo, lenha sido efectuada anles de 1 de Janeiro de 1989 (dala da
entrada em vigor do CIRS);

M. Quando o legislador se refere & aquisicdo dos bens estd a referir-se & aquisigdo da propriedade dos
bens (s6 as coisas corptreas, mévels ou iméveis, podem ser objecto do direito de propriedade - cir. arl.
1302.° do Cddigo Civil) e ndo & posse (que é o poder que se manifesta quando alguém actua por forma
correspondente ao exercicio do direito de propriedade ou de outro direito real - fr. art. 1251.°do Codigo
Civil);

fii. A expresséo normativa caquisigdo de bens e direitos» contida no art. 5.5, n.° 1 do DL n.® 442-A/B8, de
320 de Novembro, deve ser interpretada no sentido de “aquisicio que legitime ao fitular poder dispor
validamente do bem ou direito adguirido®;

IV. A Aguisiggo do direito de propriedade, em regra, aquela da-se por mefo efeilo do contrafo (ar.
1317.° alinea a) e art. 408.% n.” 1, ambos do Cadigo Civil;

V. No entanto, no caso dos contratos de compra e venda (que & 0 modo de aquisicdo em causa nos
autos) de iméveis (in casu, fracgdo autdnoma "AF7) a lei estipula uma excepgdo, fazendo dependsr a
validade desses coniratos a celebragéo de escritura piblica (cfr. art. 875.° do Cadigo Civil, na redacgdo &
dafa dos factos);

Vi. Portanto, in casu, para efeitos do art. 5. n.° 1 do DL n.° 442-A/88, de 30 de Novembro a “aquisigéo”
a que se refere aquele preceito legal e que legitima o Impugnante a dispor vaiidamente do bem adquirido
(fracgdo autdnoma “AF") verifica-se com & outorga da escrilura plblica de compra e venda, pelo gue o
ganho em causa nos autos nélo se encontra abrangido por aguele regime lransitdrio de inbutagéo de
rendimentos da categoria G em sede de IRS, pois eslamos perante uma aquisigao efecluada apos
enlrada em vigor do CIRS {1 de Janeiro de 1 989).7

Para efeitos de apuramento de eventuais mais-valias considera-se data de aquisic@o a que constar do
titulo aguisitivo, nos termos do n°® 2 do artigo 50" do CIRS.

No casc em aprego, a outorga da escritura pablica de compra e venda foi a 18-04-2012, data em que 0
ora reclamante e B.. adquiriram o direito real de propriedade sobre o prédio
ristico em causa, prédio que se encontra ativo conforme fl. 42 do procedimento de revisdo oficiosa

apenso aos presentes autos.

Refira-se ainda a este propésito que o “objecto do contrato-promessa é a celebragdo de um outro
contrato — o contrato prometido, no que aqui nos interessa, o contrato de compra e venda. Em resultado
do contrato-promessa de compra e venda, as partes ficam obrigadas a emitir as declaragbes negociais
necessarias 4 celebragdo do contrato definitivo de compra e venda. S6 este dltimo contrato € que €
susceptivel de produzir o efeito da transmissao jurldica da propriedade (...) Em circunstancias normais, o

12.
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contralo-promessa de compra e venda de imdveis é sempre sucedido da outorga aa escritura que tiusa o
contrato de compra e venda através do qual se consuma a fransmiss&o.” (Pires, José Maria Fernandes,
LicBes de Impostos sobre o Patriménio e do Selo, Editora Almedina, ano 2010).

No caso em apreco, o ora reclamante e B.. celebraram escritura de compra e
venda, através da qual alienaram o referido prédio ristico, a 16-10-2014, conforme consta da fis. 51 do
procedimento de revisdo oficiosa apenso aos presentas autos.

Quanto ac momenio da aquisiglo, verifica-se que a aquisicio do prédio ristico (285/27720 avos) acima
referido ocorreu a 18-04-2012, com a celebragio da escritura piblica de compra e venda junta a fis. 8a
23 do procedimento de reviséo oficiosa apenso aos presentes autos, ou seja, do contrato definitivo e nao
com o contrato promessa celebrado a 31-10-1574.

Nos termos da alinea a) do n® 4 do artigo 10° do CIRS, o ganho sujeito a IRS & constituido pela diferenca
entre o valor de realizaglo e o valor de aguisicao.

Assim, o valor de realizag8o foi € 70.000,00, nos termos do artigo 44° do CIRS, sendo este o valor da
contraprestagao.

Quanto ao valor de aquisiglo, refira-se gue este &, tal como o proprio reclamante refere, corrigido pelo
coeficiente de coregao monetaria sempre que tenham decorrido mais de 24 meses entre a dala de
aquisigao e da data da alienagao.

Ora como acima referido, a data de aquisigio & a que constar no titulo aquisitivo, nos termos do n® 2 do
artigo 50° do CIRS.

Assim:

16-10-2014

Verifica-se assim que decorreram mais de dois ancs entre a data de aquisico e a data de alienagio,
pelo que, se aplica o coeficiente de desvalorizagio da moeda de 1,00. Assim, o valor de aquisicio para
efeitos de apuramento da mais-valia & € 688,32, nos termos do n® 1 do artigo 46° do CIMT.

A liquidagio automatica do imposto, efetuada pelos Servipos Centrais da Administragio Tributaria,
assegura a consideragiio de apenas 50% do saldo entre as mais-valias e as menos-valias realizadas
respeitantes a transmissdes efetuadas por residentes em territdrio nacional, nos termeos do n.® 2 do artigo
43° do Codigo do IRS, bem como a aplicagao do coeficiente de comeglo monetaria ao valor de

aquisig&o. Assim, todos os valores devem ser inscritos no quadro 4 do anexo G pela totalidade, sem
prejuizo da indicagdo da contitularidade (art® 19.° do CIRS) em que sera indicada a quota-parte
(percentagem) que, na propriedade, pertence ao titular dos rendimentos.
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A data de realizag%o & a do ato ou contrato de alienagéo, tendo a mesma natureza, para este efeito, o
contrato-promessa de compra e venda com tradicdo do imovel. No entanto, a data de aquisi¢éo
corresponde aquela em gue foi realizado o ato ou contrato de aguisigao.

Refira-se que ainda que se entendesse que os ganhos em causa, nNo caso em aprego, estivessem
excluldos de tributagdo, ao abrigo do artigo 5.° do DL 442-A/88, de 30/11, porque anteriores a 01-01-
1989, os mesmos deveriam ser declarados no Anexo G 1. As mais-valias n&o sujeitas a imposto relativas
& alienacao de direitos reais sobre bens iméveis (art® 5.° do Decreto-Lei n.° 442-A/88) nao devem ser
declaradas neste anexo G mas sim no anexoe G1, tendo o ora reclamante preenchido o anexo G.

Quanto a prova testemunhal indicada peio ora reclamante, dispde o artigo 69° do CPPT que uma das
regras fundamentais do procedimento de reclamagao graciosa € a “limitagao dos meios probatérios a
forma documental e aos elementos oficiais de que os servigos disponham (...)."

Cumpre ainda referir que por ndo se verificarem in casu os pressupostos do n® 1 do artigo 43° da LGT,

fica prejudicada a apreciagao dos juros indemnizatérios.

(..)

VIl - INFORMAGAO COMPLEMENTAR

Realizada a instrugio do processo, foi elaborado o Projeto de Decisao, o qual foi notificado ao
Reclamante, através do Oficic n° ... . de 17-01-2017 (registo dos CTT PT) (cf. fis. S a
15 dos presentes autos), com a finalidade de exercer, querendo, o direito de participagdo na modalidade
de audicdo prévia, nos termos do artigo 60° da Lei Geral Tributaria.

A 31-01-2017, deu entrada, com o n® 2017 ... ., exposicio para exercicio do direito de audi¢ao
prévia o qual foi remetido, a 30-1-2017, conforme registo dos CTT RD ... PT (cf. fls. 16 @ 28
que se juntam aos presentes autos).

A presente exposi¢cao encontra-se subscrita por advogado, Dr. F.. , 0 qual se
encontra devidamente mandatado conferme procuragéo junta a fis. 26 dos presentes autos,

No exercicio do direito de audigao prévia, o ora reclamante alega o seguinte:

« Embora os valores constantes do anexo G tenham sido declarados pelo ora reclamante, nao éa
este que cabe o apuramento do imposto, n&o sendo o IRS, um caso de autoliquidagdo, pelo que,
cabe a AT a liquidagéo do imposto, bem como a competéncia para alterar ou corrigir os valores

declarados;

e “(...) O ora reclamante declarou a mais-valia nos termos em que o fez pela simples
razdo de que nesse momento ndo possuia 0s meios de prova necessarios para que

)

pudesse declarar de acordo com a realidade dos factos.’

14.
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e A inquiricdo da testemunha é elemento essencial para a descoberta da verdade
material;
e O bem imével em questio foi adquirido em 1974 e ndo em 2012, no entanto, “ndo

foi possivel celebrar a respetiva escritura, por constrangimentos legais e

politicos”, tendo pago nessa data a totalidade do preco e tendo-lhe sido

transmitida a posse do imdvel como verdadeiro proprietario, ndo se confundindo

transmisséo fiscal com transmisséo civilistica.
Apb6s andlise da referida exposicdo, verifica-se que o ora reclamante ndo alega
fundamentos de facto e de direito suscetiveis de alterar o sentido da deciséo, e que a
questdo da data relevante ja se encontra sobejamente apreciada, tendo em conta o0s
fundamentos legais invocados e a Jurisprudéncia e Doutrina acima referidas.
Assim, conforme escritura publica junta pelo ora reclamante, afere-se que a data de
aquisicao, neste caso, € a data da celebracéo do contrato definitivo de compra e venda.
Saliente-se ainda que, ainda que assim ndo se entendesse, também ndo se afere do
contrato promessa de compra e venda junto a fls. 24 dos autos do procedimento de revisao
oficiosa, que tenha havido posse/tradicdo do bem imével em causa nessa data, nem o ora
reclamante juntou aos autos quaisquer documentos comprovativos de ter havido a
posse/tradicdo do bem com a celebracdo do contrato promessa de compra e venda,
designadamente, eventuais despesas e encargos referentes a esse imovel por si suportados.
Realce-se que da prova testemunhal por si s6 ndo se pode aferir que tivesse sido outra a
data de aquisicdo, encontrando-se comprovada, essa data, por escritura publica de
compra e venda.»

g) O Requerente foi notificado, através do oficio n.°..., datado de 23 de marco de
2017, da Direcdo de Financas de Lisboa, remetido por carta registada (registo dos CTT RD
... PT), da deciséo de indeferimento da mencionada reclamagéo graciosa. [cf. documento
n.° 1 anexo a P. I. e PA junto aos autos]

r) Em 26 de junho de 2017, o Requerente apresentou o pedido de constituicdo de
tribunal arbitral que deu origem ao presente processo. [cf. sistema informatico de gestéo
processual do CAAD]

§2. FACTOS NAO PROVADOS

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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Com relevo para a apreciagdo e decisdo da causa, ndo ha factos que ndo se tenham
provado.

*

§3. MOTIVAGCAO QUANTO A MATERIA DE FACTO

No tocante & matéria de facto provada, a conviccdo do Tribunal fundou-se nos
factos articulados pelas Partes (designadamente pelo Requerente), cuja aderéncia a
realidade ndo foi posta em causa, nos documentos e no respetivo processo administrativo
juntos aos autos e, ainda, nos depoimentos prestados pelo Requerente e pela testemunha
por ele arrolada, E...— que reputamos claros, objetivos e isentos quanto aos factos sobre 0s
quais recairam, revelando inequivoco conhecimento direto dos mesmos, pelo que nos
mereceram total credibilidade —, que corroboraram a factologia ja comprovada por acordo
e documentalmente, nada tendo aportado de substancialmente novo.

*

111.2. DE DIREITO

Nos presentes autos estd em causa (imediatamente) a impugnacao da decisdo de
indeferimento da aludida reclamacdo graciosa e (mediatamente) a impugnacdo da
liquidacdo de IRS controvertida.

O Requerente imputa ao dito ato decisorio quer vicios formais, radicados na sua
insuficiente fundamentacdo, na falta de ponderacdo dos argumentos aduzidos na audicdo
prévia e na ndo producdo da requerida prova testemunhal, quer vicios substanciais,
emergentes da violagdo do artigo 5.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de
novembro e do artigo 50.° do Cédigo do IRS.

No tangente ao ato de liquidacdo de IRS impugnado, 0 Requerente assaca-lhe os
mencionados vicios de substancia assestados contra o ato de indeferimento da reclamacao
graciosa que o teve por objeto.

Isto posto.

O artigo 124.° do CPPT, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, estatui
0 seguinte:

Artigo 124.°

Ordem do conhecimento dos vicios da sentenca

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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1. Na sentenga, o tribunal apreciara prioritariamente os vicios que conduzam a
declaracgdo de inexisténcia ou nulidade do acto impugnado e, depois, 0s vicios
arguidos que conduzam a sua anulacéo.

2. Nos referidos grupos a apreciacao dos vicios é feita pela ordem seguinte:

a) No primeiro grupo, o dos vicios cuja procedéncia determine, segundo o
prudente critério do julgador, mais estavel ou eficaz tutela dos interesses
ofendidos;

b) No segundo grupo, a indicada pelo impugnante, sempre que este estabeleca
entre eles uma relacdo de subsidiariedade e ndo sejam arguidos outros
vicios pelo Ministério Publico ou, nos demais casos, a fixada na alinea
anterior.

Este preceito legal estabelece uma prioridade para o conhecimento dos vicios cuja
procedéncia determine, segundo o prudente critério do julgador, mais estavel ou eficaz
tutela dos interesses ofendidos.

Importando, contudo, ter presente que “apesar de a mais eficaz tutela dos
interesses do recorrente impor, em principio, o conhecimento prioritario dos vicios
substanciais ou de fundo em relacéo aos vicios de forma, designadamente do vicio de falta
de fundamentacdo (dado que a verificacdo deste ndo impede a renovacdo do acto com
igual configuracéo juridica, expurgado, naturalmente, do vicio que conduziu a anulagéo)
— cfr., entre outros, 0 acérddo da 1.2 Seccdo do STA, proferido em 23.04.97, no processo
n. 35.367 —, tal regra ndo é, porém, absoluta, pois que pode acontecer que s6 a
fundamentacéo possa revelar vicios de fundo mediante a clarificacdo do enquadramento
factual e juridico em que assentou o acto impugnado. Isto é, pode justificar-se a
precedéncia do vicio de forma quando a indagacdo acerca da concreta motivacao do acto
se mostrar indispensavel ao controlo dos vicios de substancia. Razdo por que se tem
reconhecido que a tutela mais eficaz dos interesses do recorrente pode passar pelo
conhecimento prioritario dos vicios de forma, concretamente do vicio de falta de
fundamentacéo, sempre que a descoberta da motivacdo do acto possa oferecer elementos
necessarios ao juizo de verificacdo dos vicios de fundo, o que acontece sempre que ocorra
uma absoluta falta de fundamentacédo (de facto e/ou de direito), por isso implicar a

impossibilidade de conhecimento dos factos em que assentou o acto e/ou 0 seu
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enquadramento juridico, inviabilizando o controlo jurisdicional dos vicios de fundo — cfr.,
entre outros, os acordaos proferidos pela 1.2 Seccdo do STA de 08.07.1993, no processo
n.° 31.138, em 22.09.1994, no processo n.° 32.702, e em 20.05.1997, no processo n.°
40.433.” (acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, proferido em 17.11.2010, no
processo n.° 01051/09, disponivel em www.dgsi.pt).

No caso concreto, afigura-se inequivoco que nenhum dos vicios invocados pelo
Requerente pode ser considerado como proveniente de situacGes que possam determinar a
nulidade dos atos controvertidos a luz dos critérios legais que os caracterizam, nem tao
pouco o Requerente estabeleceu uma ordem de prioridade para esse conhecimento, pelo
gue a maxima eficacia na tutela dos seus interesses imporia, em principio, o conhecimento
prioritario dos alegados vicios de violacao de lei em relacdo aos indicados vicios formais.

No entanto, seguindo o aresto supra citado, optamos pelo conhecimento prioritario
dos apontados vicios de forma, desde logo, da deficiente fundamentacdo do ato de
indeferimento da reclamacéo graciosa, pois alegando o Requerente, essencialmente, que o
entendimento da AT enferma de erro nos respetivos pressupostos de facto e de direito
guanto ao enquadramento da situacdo concreta em sede de IRS, o qual ndo pode proceder,
pois tal consubstancia, desde logo, uma violacdo do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 442-A/88,
de 30 de novembro, é mister concluir que o conhecimento deste vicio substancial depende
da prévia determinacdo da base fundamentadora do ato impugnado. Porquanto, a
apreciacdo e eventual procedéncia dos invocados vicios de violacdo de lei depende do teor
do discurso fundamentador do ato decisério da reclamacdo graciosa que € objeto
(imediato) de impugnacéo, pois s6 ele pode fornecer a razdo ou base legal que sustenta o
ato, pelo que o conhecimento daqueles vicios resultaria coartado sem essa prévia revelacédo
e clarificacdo do enquadramento em que o ato assentou.

*

§1. DOS VICIOS FORMAIS DO ATO DE INDEFERIMENTO DA

RECLAMACAO GRACIOSA

() DA (INSUFICIENTE) FUNDAMENTACAO DO ATO

A este proposito, o Recorrente alega que “a decisdo [da reclamacdo graciosa] ndo

se encontra fundamentada em termos adequados e legalmente exigidos.”
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A fundamentacdo é uma exigéncia dos atos tributarios em geral, sendo uma
imposicdo, desde logo, constitucional (cf. artigo 268.°, n.° 3, da CRP), mas também legal
(cf. artigo 77.°da LGT).

Contudo, como referem Paulo Marques e Carlos Costa (A liquidacao de imposto e a
sua fundamentacgdo, Coimbra Editora, Coimbra, 2013, p. 68), ao contrario do que acontece
no ‘“texto constitucional (artigo 268.°, n.° 3, da Constituicdo), em que se exige a
fundamentacdo dos actos «quando afectem direitos ou interesses legalmente protegidos»,
em sede de procedimento tributério (artigo 77.° da LGT), ndo se entendeu restringir a
exigéncia da fundamentacdo da decisdo apenas aos actos desfavoraveis ao contribuinte,
embora deva existir maior densidade da fundamentagdo nestes ultimos casos.”

Como nos dao conta Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge
Lopes de Sousa (Lei Geral Tributaria, Anotada e Comentada, 4.2 Edicéo, Editora Encontro
da Escrita, Lisboa, 2012, pp. 675-676), no ambito tributario, “o dever de fundamentacdo
dos actos decisorios de procedimentos tributarios e dos actos tributarios é concretizado no
artigo 77.° da LGT.

Como o STA vem entendendo, a exigéncia legal e constitucional de fundamentagao
visa, primacialmente, permitir aos interessados o conhecimento das razdes que lavaram a
autoridade administrativa a agir, por forma a possibilitar-lhes uma opcéo consciente entre
a aceitacdo da legalidade do acto e a sua impugnacéo contenciosa.

Para ser atingido tal objectivo a fundamentacdo deve proporcionar ao destinatario
do acto a reconstituicdo do itinerario cognoscitivo e valorativo percorrido pela autoridade
que praticou o acto, de forma a poder saber-se claramente as razfes por que decidiu da
forma que decidiu e ndo de forma diferente.

No presente artigo 77.° [da LGT] estende-se o dever de fundamentacédo a todas as
decisbes de procedimentos tributarios, pelo que ela é obrigatéria mesmo nas decisdes
favoraveis aos sujeitos passivos dos tributos.

Esta exigéncia compreende-se em face da pluralidade de razdes que impdem a
exigéncia de fundamentac@o dos actos administrativos, que vao desde a necessidade de
possibilitar ao administrado a formulacdo de um juizo consciente sobre a conveniéncia ou

ndo de impugnar o acto, até a garantia da transparéncia e da ponderagdo da actuagdo da
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administracdo e a necessidade de assegurar a possibilidade de controle hierarquico e
jurisdicional do acto.”

Ainda segundo estes autores (ob. cit., p. 676), deve a fundamentacdo “consistir, no
minimo, numa sucinta exposicao dos fundamentos de facto e de direito que motivaram a
decisdo, ou numa declaracdo de concordancia com os fundamentos de anteriores
pareceres, informac6es ou propostas, incluindo os que integrem o relatorio da fiscalizacdo
tributaria.”

Como preconiza Joaquim Freitas da Rocha (Li¢es de Procedimento e de Processo
Tributério, 3.2 Edi¢do, Coimbra, Coimbra Editora, pp. 113-114), a fundamentacéo — “que,
em geral, abrange quer o dever de motivacéo (i. €, a exposicdo das razbes ou motivos
justificativos da decisdo, nomeadamente quando existirem espacos discricionarios) quer o
dever de justificacdo (ou seja, a referéncia ordenada aos pressupostos de facto e de direito
que suportam essa mesma decisdo)” — deve ser feita de forma oficiosa, completa, clara,
atual e expressa, tendo em vista “permitir a um “destinatario normal” a reconstitui¢do do
itinerario cognoscitivo e valorativo seguido prelo autor do acto para proferir a deciséo. A
falta destes requisitos — fundamentacgdes incompletas, obscuras, abstractamente remissivas
— bem assim como a falta da prdpria fundamentacéo, constitui ilegalidade, susceptivel de
conduzir a anulacao do acto em causa, mediante meios graciosos ou contenciosos.”

Ora, se a fundamentacdo é, nos termos referidos, necessaria e obrigatéria, tal ndo
pode nem deve ser entendido de uma forma abstrata e/ou absoluta, ou seja, a
fundamentacéo exigivel a um ato tributario concreto, deve ser aquela que funcionalmente é
necessaria para que aquele ndo se apresente perante o contribuinte como uma pura
demonstracdo de arbitrio.

A este propdsito, 0s nossos tribunais superiores tém vindo a decidir reiteradamente
da forma que encontramos vertida no acordao do Tribunal Central Administrativo Sul,
proferido em 04.12.2012 no processo n.° 06134/12, disponivel em www.dgsi.pt:

“A fundamentagdo é um conceito relativo que pode variar em fungdo do tipo legal
de acto administrativo que estamos a examinar.

Tem sido entendimento constante da jurisprudéncia e da doutrina que determinado
acto (no caso acto administrativo-tributario) se encontra devidamente fundamentado

sempre que é possivel, através do mesmo, descobrir qual o percurso cognitivo utilizado
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pelo seu autor para chegar a decisdo final (cfr. ac. S.T.J. 26/4/95, C.J.-S.T.J., 1995, II,
pag. 57 e seg.; A. Varela e outros, Manual de Processo Civil, Coimbra Editora, 22. edicao,
1985, pag. 687 e seg.; Alberto dos Reis, Codigo de Processo Civil Anotado, Coimbra
Editora, 1984, V, pag. 139 e seg.). Quer dizer. Utilizando a linguagem de diversos
acorddos do S.T.A. (cfr. por todos, ac. S.T.A-1.2 Seccdo, 6/2/90, A.D., n°. 351, pag. 339 e
seg.) 0 acto administrativo so esta fundamentado se um destinatario normalmente diligente
ou razoavel - uma pessoa normal - colocado na situacdo concreta expressada pela
declaracao fundamentadora e perante o concreto acto (que determinarad consoante a sua
diversa natureza ou tipo uma maior ou menor exigéncia da densidade dos elementos de
fundamentacéo) fica em condi¢des de conhecer o itinerario funcional (ndo psicoldgico)
cognoscitivo e valorativo do autor do acto. Mais se dira que a fundamentacdo pode ser
expressa ou consistir em mera declaracdo de concordéancia de anterior parecer,
informacdo ou proposta, o qual, neste caso, constitui parte integrante do respectivo acto (é
a chamada fundamentagdo “per relationem” - cfr. art. 125.° do C.P. Administrativo).

Para apurar se um acto administrativo-tributario esta, ou ndo, fundamentado
impde-se, antes de mais, que se faca a distincdo entre fundamentagdo formal e
fundamentacéo material: uma coisa € saber se a Administracdo deu a conhecer 0s motivos
que a determinaram a actuar como actuou, as razdes em que fundou a sua actuagao,
questdo que se situa no ambito da validade formal do acto; outra, bem diversa e situada ja
no ambito da validade substancial do acto, é saber se esses motivos correspondem a
realidade e se, correspondendo, sdo suficientes para legitimar a concreta actuacdo
administrativa (cfr. ac. S.T.A.-2.2 Seccdo, 13/7/2011, rec. 656/11; ac. T.C.A.Sul-22.Seccdao,
19/6/2012, proc. 3096/09).

Se a fundamentacédo formal néo esclarecer concretamente a motivacao do acto, por
obscuridade, contradicéo ou insuficiéncia, o acto considera-se ndo fundamentado (cfr. art.
125.%,n.° 2, do C.P. Administrativo). Havera obscuridade quando as afirmacdes feitas pelo
autor da decisdo ndo deixarem perceber quais as razdes porque decidiu da forma que
decidiu. Por outras palavras, os fundamentos do acto devem ser claros, por forma a
colher-se com perfeicdo o sentido das razdes que determinaram a pratica do acto, assim
ndo sendo de consentir a utilizacdo de expressdes dubias, vagas e genéricas. Ocorrera

contradicdo da fundamentagdo quando as razbes invocadas para decidir, justificarem néao
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a deciséo proferida, mas uma deciséo de sentido oposto (contradicdo entre fundamentos e
decisdo), e quando forem invocados fundamentos que estejam em 0posi¢do com outros.
Por outras palavras, os fundamentos da decisdo devem ser congruentes, isto é, que sejam
premissas que conduzam inevitavelmente & decisdo que funcione como concluséo ldgica e
necessaria da motivacdo aduzida. Por altimo, a fundamentacdo € insuficiente se o seu
contetdo ndo ¢ bastante para explicar as razfes por que foi tomada a deciséo. Por outras
palavras, a fundamentacdo deve ser suficiente, no sentido de que ndo fiquem por dizer
razdes que expliqguem convenientemente a deciséo final (cfr. Marcello Caetano, Manual de
Direito Administrativo, vol. I, Almedina, 1991, pag. 477 e seg.; Diogo Freitas do Amaral,
Curso de Direito Administrativo, vol. 11, Almedina, 2001, pag. 352 e seg.; Diogo Leite de
Campos e outros, Lei Geral Tributaria comentada e anotada, Vislis, 2003, pag. 381 e seg.;
ac. T.C.A.Sul-2.2 Seccéo, 2/12/2008, proc. 2606/08; ac. T.C.A.Sul-2.2 Seccéo, 10/11/2009,
proc. 3510/09; ac. T.C.A.Sul-2.“Sec¢do, 19/6/2012, proc. 3096/09).”

Como um exemplo mais recente desta mesma corrente jurisprudencial, temos o
acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul, proferido em 28.09.2017 no processo n.°
578/13.9BEALM, disponivel em www.dgsi.pt:

“Importa ndo perder de vista, como a jurisprudéncia reiteradamente tem afirmado,
que a elevacdo a categoria de garantia do contribuinte do dever de fundamentacdo
facilmente se percebe quando atentamos nos objectivos deste instituto, quer se trate do
propdsito de pacificacdo das relagdes entre a Administracdo e o administrado, quer na
perspectiva da defesa do contribuinte, quer, ainda, tendo em vista o proprio autocontrole
da Administracao.

Na verdade, um contribuinte conhecedor dos motivos do acto praticado pode
convencer-se da sua justeza e aceita-lo ou, conhecendo os motivos e deles discordando,
pode atacar o acto pondo em crise 0s seus fundamentos e, ainda, tal dever funcionara
como forma de a propria Administragcdo se autofiscalizar em resultado da reflexdo e
ponderacao sobre 0s motivos que estdo na origem do acto (entre muitos arestos, veja-se o
acordao do TCAN de 17/05/12, proc. n.° 137/02-Porto).

E certo que, em muitos casos, a garantia de fundamentacéo fica cumprida ainda
que seja efectuada de forma sumaria, atraves de uma declaracédo de concordancia com

anteriores informacGes, pareceres ou propostas. Contudo, e em matéria tributaria, tal
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dever de fundamentagdo (embora nem sempre com 0 mesmo grau de exigéncia) deve
sempre conter as disposicdes legais aplicaveis, a qualificacdo e quantificacdo dos factos
tributarios, bem como as operacgdes de apuramento da matéria tributavel e do imposto.

Efectivamente, a fundamentacdo do acto tributdrio, como de qualquer acto
administrativo, deve ser clara (as razdes de facto e de direito ndo podem ser confusas ou
ambiguas, sob pena de ndo se dar a conhecer o que determinou o agente a praticar o acto
ou a escolher o seu conteudo), congruente (o conteudo do acto tem de ter uma relacéo
I6gica com os fundamentos invocados) suficiente (por forma a tornar claros os
pressupostos tidos em conta pelo autor do acto) e tem que ser expressa (sob pena de por
em causa a funcionalidade e objectivos do proprio instituto) - entre muitos outros, vejam-
se 0s acorddos de 12/03/13, processo n.° 01674/13, do STA e o acérddo do TCAS de
26/06/14, processo n.” 5778/12.”

No especificamente concernente a fundamentacdo de direito, 0 Supremo Tribunal
Administrativo “tem decidido que, para que a mesma se considere suficiente, ndo é
sempre necessaria a indicacao dos preceitos legais aplicaveis, bastando a referéncia aos
principios pertinentes, ao regime juridico ou a um quadro legal bem determinado, devendo
considerar-se o0 acto fundamentado de direito quando ele se insira num quadro juridico-
normativo perfeitamente cognoscivel — entre tantos outros, os acordaos proferidos pela 12
Seccdo do STA em 27/02/1997, em 17/05/1998, e em 28/02/2002, nos processos n.° 36.197,
32.694 e 48071, respectivamente. "

Volvendo ao caso dos autos e uma vez compulsado o teor da decisdo de
indeferimento da reclamacdo graciosa em apreco, resulta meridianamente evidente que a
mesma se encontra devidamente fundamentada quer de facto, quer de direito, pois descreve
detalhadamente toda a factualidade em analise e procede a respetiva subsuncéo ao quadro
normativo que reputa aplicavel, o qual é expressamente enunciado (cf. facto provado p)),
ndo se descortinando pois qualquer ambiguidade, imprecisdo ou insuficiéncia nessa
fundamentacédo. Se o fez bem, ou mal, é j& questdo que ultrapassa o cumprimento do dever

formal de fundamentacéo.

1 Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, proferido em 17 de novembro de 2010, no processo n.°
01051/09, disponivel em www.dgsi.pt.
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Com efeito, resulta claro que, com razdo ou sem ela, a AT explicitou o percurso
argumentativo — de facto e de direito — que a levou a concluir nos termos em que o fez, ou
seja, pugnando pela sujeicdo a IRS dos ganhos obtidos pelo Requerente com a alienacdo do
mencionado imdvel.

Naturalmente que pode o Requerente ndo concordar com o entendimento em que
aquela decisdo se baseia — e isso resulta claro quer da reclamacdo graciosa previamente
apresentada, quer do alegado no pedido de prondncia arbitral —, mas € a sua invocacao da
sua interpretacdo do bloco normativo aplicavel in casu que nos demonstra que o
Requerente percebeu bem a decisdo e os respetivos fundamentos que levaram a sua
prolacdo, fundamentos com os quais, repete-se, ndo concorda.

Destarte, a decisdao de indeferimento da mencionada reclamacgdo graciosa nédo

padece do apontado vicio formal, mostrando-se devida e suficientemente fundamentada.

(1) DA VIOLACAO DO ARTIGO 60.°, N7, DA LGT

Esta ¢ uma questdo que entronca na anterior?, alegando o Requerente que no
exercicio do direito de audi¢do, no ambito do procedimento de reclamacgdo graciosa,
“referenciou aspectos novo e cuja andlise é determinante para a boa decisdo do caso
concreto”, tendo “invocado abundante jurisprudéncia administrativa, por si sé
determinante de decisdo em sentido distinto”, sem que a AT haja promovido “qualquer
analise critica do direito de audicdo exercido, limitando-se a afirmar que ndo foram
carreados elementos novos para o procedimento”.

O artigo 60.°, n.° 7, da LGT, determina que “[o]s elementos novos suscitados na
audicdo dos contribuintes sdo tidos obrigatoriamente em conta na fundamentacdo da
decisdo”.

Como afirmam Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes
de Sousa (Lei Geral Tributaria, Anotada e Comentada, 4.2 Edi¢cdo, Encontro da Escrita
Editora, Lisboa 2012, p. 513), em anotagdo ao citado preceito legal: “... se o titular do
direito de audiéncia, no exercicio deste direito, suscitar elementos novos, eles deverdo ser

considerados na fundamentacéo da deciséo.

2 Alias, poderia até ter sido tratada no ponto anterior; porém, por uma questdo metodoldgica e em beneficio
da clareza da deciséo, optamos por tratd-la autonomamente.
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by

A apresentacdo destes elementos novos, se se tratar de elementos atinentes a
matéria de facto, podera justificar a realizacdo de novas diligéncias que deverdo ser
realizadas, oficiosamente ou a requerimento dos interessados, caso se devam considerar
como convenientes para apuramento da matéria factual em que deve assentar a decisdo
(...).

A obrigatoriedade de ter em conta estes elementos novos, na fundamentacdo da
decisdo, traduz-se em eles deverem ser mencionados e apreciados.

A falta de apreciacdo dos elementos factuais ou juridicos novos invocados pelos
interessados constituira vicio de forma, por deficiéncia de fundamentacéo, susceptivel de
levar a anulagdo da decisdo do procedimento.”

Como observam Saldanha Sanches e Jodo Taborda da Gama (“Audicdo-
Participagdo-Fundamentacdo: A co-responsabilizacdo do sujeito passivo na decisao
tributaria”, Homenagem a José Guilherme Xavier de Basto, Coimbra Editora, Coimbra,
2006, p. 295, apud Paulo Marques e Carlos Costa, A liquidacdo de imposto e a sua
fundamentacéo, Coimbra Editora, Coimbra, 2013, pp. 77 e 78), tendo como pano de fundo
a citada norma legal, “hd uma fundamentacgdo dialogica num duplo sentido: mediante o0s
factos novos alegados pelo sujeito passivo, a Administracéo fiscal realiza um processo
cognitivo que vai enriguecer a sua posicdo (quais sdo as razdes do sujeito passivo?;
corresponderdo as razbes alegadas as razdes verdadeiras?; sdo, ou ndo, 0s interesses por
si alegados dignos de tutela juridica?); por outro lado, o registo do dialogo entre a
Administracéo e o sujeito passivo permite uma clarificacéo refor¢ada das razdes de agir
da Administracdo, o que tem como efeito impedir que esta possa ocultar os reais
fundamentos (ou a auséncia de fundamentos) da sua actuagdo.”

No plano jurisprudencial, encontramos, entre outros, o acérddo do Supremo
Tribunal Administrativo, proferido em 23.01.2016 no processo n.° 039/16, disponivel em
www.dgsi.pt, no qual se decidiu o seguinte: “Porque a actividade da AT no ambito do
concreto procedimento tributario € estritamente vinculada, estando sujeita ao principio da
legalidade tributaria consagrado no artigo 8° da LGT, ndo podendo, por isso, reger-se por
regras de oportunidade ou conveniéncia, nem sequer de discricionariedade técnica, antes
se impondo que toda a actuacdo se processe de acordo com as concretas regras e

principios fiscais aplicaveis ao caso concreto, surge-nos o vicio de forma, falta de audi¢do
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prévia, como um vicio secundario, ao qual nao deve ser reconhecido relevo invalidante
caso se conclua pela conformidade legal da actuacdo da AT. E mesmo que se conclua por
tal desconformidade, quer total, quer parcial, também néo assume tal vicio procedimental
aquela caracteristica uma vez que 0 mesmo ndo se sobrepde a forca prépria dos vicios de
substancia, por serem estes o0s determinantes para conformar a actividade da
administracdo ao direito constituido.”; e, 0 acorddo do Tribunal Central Administrativo
Sul, proferido em 17.10.2013, no processo n.° 05354/12, disponivel em www.dgsi.pt, no
qual se decidiu que “[n]a fundamentacgéo do acto tributario a Administracéo est& obrigada
a ponderar 0s novos argumentos que eventualmente tenham sido aduzidos pelo
contribuinte na audiéncia prévia e a explicitar as razdes pelas quais entende nédo lhe
conceder relevancia, sob pena do acto se converter numa manifestacdo de abuso e
arbitrariedade. N&@o esta assim fundamentado um acto que se limita a referir, quanto as
novas questdes e argumentos invocados pelo contribuinte em sede de audiéncia prévia,
que “face aos elementos enviados e apos andlise é de manter as correcgoes efectuadas”.”

Volvendo ao caso concreto, cotejando as pertinentes pecas integrantes do
procedimento de reclamacdo graciosa — requerimento inicial, projeto de decisao,
requerimento do ora Requerente, apresentado no exercicio do direito de audicdo, e decisao
final —, concluimos, salvo o devido respeito, quer que o Requerente nada aportou,
efetivamente, de substancialmente novo (quer de facto, quer de direito) a exigir uma
especial andlise e particular pronincia por parte da AT, quer que a AT teve em
consideracdo, de forma que julgamos adequada e suficiente, o expendido pelo ora
Requerente naquele seu articulado procedimental (cf. facto provado p)).

Nessa medida, tendo a AT exteriorizado convenientemente a sua posi¢ao concreta,
0 seu raciocinio, em suma, o caminho logico percorrido e que esteve na base da decisdo de
desconsiderar os argumentos do ora Requerente, ndo pode deixar de (também aqui)
entender-se que o ato decisorio em apreco esta fundamentado, tendo, (como ja se disse) o
Requerente manifestamente compreendido as razdes da decisao.

Assim, também neste conspecto, sogobra a alegada/imputada deficiente
fundamentacdo da decisdo de indeferimento da reclamacgdo graciosa, tendo sido pois

observado o disposto no n.° 7 do artigo 60.°da LGT.
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(111) DA VIOLACAO DO ARTIGO 69.2, ALINEA F), DO CPPT

O Requerente insurge-se contra a ndo inquiricdo, no ambito do procedimento de
reclamacdo graciosa, da testemunha por ele arrolada, alegando que tal ndo se compreende
em virtude de o respetivo depoimento ser “essencial para a descoberta da verdade
material, dado que a escritura apenas titula uma realidade juridica e ndo necessariamente
a realidade dos factos — como sucede no caso em apreco”, pelo que se impunha “a
inquiricdo da testemunha arrolada cujo conhecimento, directo, dos factos é essencial a
descoberta da verdade material e correcta aplicagao do direito.”

A andlise desta questdo convoca o artigo 69.° do CPPT, cuja alinea f) estatui, como
uma das regras fundamentais do procedimento de reclamacdo graciosa, a “[l]imitacdo dos
meios probatorios a forma documental e aos elementos oficiais de que 0s servigos
disponham, sem prejuizo do direito de o 6rgdo instrutor ordenar outras diligéncias
complementares manifestamente indispensaveis a descoberta da verdade material .

Em anotacdo a esta disposicdo legal, Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva
Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa (ob. cit., p. 636) explanam o seguinte entendimento: “A
limitacdo dos meios de prova a documental e aos elementos oficiais de que os servigos
disponham n&o obsta a realizacao das diligéncias complementares que o0 6rgdo instrutor
ordenar, 0 que estd em sintonia com o principio do inquisitorio que vigora na
generalidade dos procedimentos tributarios, e que obriga a realizacdo de todas as
diligéncias necessarias a satisfacdo do interesse publico e a descoberta da verdade
material, sem subordinacgdo a iniciativa do requerente (art. 58.°da LGT). (...)

Por isso, a omissdo da realizacdo das diligéncias que forem indispensaveis para a
descoberta da verdade, constituird vicio procedimental que, repercutindo-se no acto de
decisdo da reclamacao graciosa, acarreta a sua anulabilidade.

Neste contexto, existindo o referido dever, ndo ha qualquer obstaculo a que o
proprio reclamante requeira ou sugira a realizacdo das diligéncias que considere
indispensaveis para a descoberta da verdade, o que impord a Administracao Tributaria o
dever de se pronunciar expressamente sobre a alegada indispensabilidade da sua
realizagdo, se ndao antes, pelo menos na decisdo final (...).”

Neste enquadramento, temos que a falta de diligéncias reputadas necessarias para a

construcdo da base fatica da decisdo afetara esta quer na hipotese de serem obrigatdrias
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(por violagdo do principio da legalidade), quer se a materialidade dos factos considerados
ndo estiver comprovada ou se faltarem, nessa base, factos relevantes, alegados pelo
interessado, por insuficiéncia de prova que a AT deveria ter colhido (erro nos pressupostos
de facto).

No caso sub judice, constatamos que quer em sede de reclamagéo graciosa, quer no
ambito deste processo arbitral, inexiste qualquer dissenso entre as Partes quanto a
factualidade em apreco, uma vez que a AT ndo questiona, nem tdo pouco impugna nenhum
dos aspetos faticos — designadamente, os essenciais (celebracdo do contrato-promessa de
compra e venda com tradicdo do imovel e respetiva data, pagamento do precgo e respetivas
datas, construcdo de uma moradia no terreno, celebracdo da escritura de aquisicdo e
respetiva data, celebracdo da escritura de alienacdo e respetiva data e as diversas
declarag®es fiscais que foram apresentadas pelo Requerente e seu pai) — que sdo alegados
pelo Requerente e que permitem quer reconstruir, procedimental e processualmente, a
situacdo concreta, quer fazer a sua subsuncao ao bloco normativo aplicavel, os quais estéo,
alids, suportados documentalmente.

Ademais, o0 Requerente ndo explicita, em momento algum e de forma
circunstanciada, qual a razdo pela qual sustenta que a producdo de tal prova testemunhal
consubstancia uma diligéncia complementar manifestamente indispensavel a descoberta
da verdade material, designadamente apontando factos que reputa controvertidos ou que
considera que ndo resultam devida e cabalmente explicitados/comprovados pela profusa
documentacao junta aos autos.

O que opde verdadeiramente as Partes, constituindo o epicentro do seu dissenso, é
pois uma pura questdo de direito, consubstanciada na diferente interpretacdo que
Requerente e Requerida fazem das normas legais aplicaveis e sequente aplicacdo ao caso
concreto.

Assim sendo, ndo é defensavel que a inquiricdo da dita testemunha se afigurava, em
sede de reclamacdo graciosa, uma diligéncia complementar manifestamente indispensavel
a descoberta da verdade material inerente ao caso concreto, pois, para além de a AT nédo
questionar a factologia ali alegada pelo Requerente, entdo (como agora) o que importava
descortinar era, tdo so, se este se enquadra, ou ndo, na norma do artigo 5.°, n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de novembro.
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Por isso, tem necessariamente de improceder este vicio procedimental que €
assacado a decisdo da reclamacao graciosa.

*

82. DA VIOLAQAO DO ARTIGO 5. N.2 1, DO DECRETO-LEI N.° 442-
A/88, DE 30 DE NOVEMBRO

Nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 9.° do Cddigo do IRS, constituem
incrementos patrimoniais, desde que ndo considerados rendimentos de outras categorias, as
mais-valias.

E estas, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do Cddigo do IRS, sdo
constituidas pelos ganhos obtidos que, ndo sendo considerados rendimentos empresariais e
profissionais, de capitais ou prediais, resultem de alienacdo onerosa de direitos reais sobre
bens imdveis.

Por sua vez, o artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de novembro, diploma
que aprovou o Codigo do IRS, estabelece, no seu n.° 1, um regime transitorio, nos termos
do qual os ganhos que ndo eram sujeitos ao Imposto de Mais-Valias (IMV), criado pelo
cddigo aprovado pelo Decreto-Lei n.° 46 373, de 9 de junho de 1965, s6 ficam sujeitos a
IRS se a aquisicdo dos bens ou direitos de cuja transmissdo provém se houver efetuado
depois da entrada em vigor do Codigo do IRS; nos termos do n.° 2 do mesmo artigo, cabe
ao contribuinte a prova de que os bens ou valores foram adquiridos em data anterior a
entrada em vigor do Cédigo do IRS.

Ora, o artigo 1.° do revogado Codigo do IMV dispunha que o imposto incidia sobre
0s ganhos realizados através de, entre outros atos, transmissao onerosa de terreno para
construcdo, qualquer que fosse o titulo por que se operasse, quando dela resultassem
ganhos ndo sujeitos aos encargos de mais-valias previstos no artigo 17.° da Lei n.° 2 030,
de 22 de junho de 1948, ou no artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 41616, de 10 de maio de 1958,
e que ndo tivessem a natureza de rendimentos tributaveis em contribuic¢éo industrial.

J& nos termos do § 2.° deste mesmo artigo 1.° do Cddigo do IMV, eram havidos
como terrenos para construcdo “os situados em zonas urbanizadas ou compreendidos em
planos de urbanizacéo ja aprovados e os assim declarados no titulo aquisitivo .

A este proposito, foi afirmado o seguinte no acorddo do Supremo Tribunal

Administrativo, proferido em 9 de novembro de 2005 no processo n.° 0733/05, disponivel
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em www.dgsi.pt: “O art. 1° do CIMV determinava a incidéncia do imposto de mais-valias
sobre os ganhos realizados pela transmissdo onerosa de terrenos para construcao,
considerando como tal os situados em zonas urbanizadas ou abrangidas por planos de
urbanizacgéo j& aprovados, bem como os assim declarados no titulo aquisitivo. O que se
pretendia tributar com tal imposto, no dizer do predmbulo do codigo, eram so “as
valorizag¢des ocasionais”, os “ganhos trazidos pelo vento”, isto €, 0s anormais ganhos que
a transmissdo dos terrenos para construcdo traziam para o beneficidrio e que eram
exteriores a sua actividade. Como referia Galhardo Simdes, citado no acérdéo n° 21702
deste Supremo Tribunal Administrativo, este tipo de imposto elege, como capacidade
contributiva economicamente relevante, os ganhos de capital realizados através dos factos
taxativamente eleitos no artigo, deixando de fora outros casos de ganhos de capital. O que
o0 legislador pretendeu tributar foram os ganhos resultantes da construcdo urbana que,
pela sua grande expanso, subiam consideravelmente e com grande rapidez. Por isso se
tem entendido em variados acorddos que o termo ‘“‘construg¢do” sobre que o imposto
incide s6 abrange as destinadas a fins habitacionais, comerciais ou industriais.”

No mesmo sentido, ficou dito no acérddo do Supremo Tribunal Administrativo,
prolatado em 6 de junho de 2007 no processo n.° 0179/07 (disponivel em www.dgsi.pt),
gue a nao tributacdo em IRS, a titulo de mais-valias, dos ganhos obtidos com a transmisséo
de terrenos que a data da entrada em vigor do Codigo do IRS eram qualificados como
terrenos agricolas (citado artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 442-A/88) compreende-se “pelo
facto de, tendo-se optado pelo célculo dos ganhos tributéveis a titulo de mais-valias com
base na diferenca entre o valor da aquisi¢ao e o valor da transmissao, a tributacdo em IRS
da valorizacéo de terrenos agricolas que haviam sido adquiridos antes da sua entrada em
vigor incluiria, parcialmente, a aplicacdo retroactiva do novo regime de tributacdo a
ganhos obtidos com a valorizacdo dos préedios ruasticos, pois forcosamente se iriam
tributar, além dos ganhos correspondentes a valorizacdo gerada na vigéncia do novo
Caodigo, também alguns correspondentes a valorizagdo que, como prédios rusticos, pode
ter tido ocorrido antes da sua entrada em vigor.

Ora, essa aplicacdo retroactiva de normas de incidéncia tributaria, que, a partir
da revisdo constitucional de 1997 é absolutamente proibida pela nova redaccéo dada ao

art. 103.%, n.° 3, da CRP, s6 era toleravel anteriormente em situacfes especiais em que
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estivesse em causa o interesse geral (essencialmente neste sentido, pode ver-se o acérdéo
do Tribunal Constitucional n.° 216/90, de 20-6-1990, processo n.° 203/89, publicado no
Boletim do Ministério da Justica n.° 398, pagina 207), que nédo se vislumbram em matéria
de tributacéo de mais-valias”.

Destarte, por forca do disposto no artigo 5.% n.° 1, do Decreto-Lei n.° 442-A/88, de
30 de novembro, os ganhos que ndo eram sujeitos ao IMV sé ficam sujeitos a IRS se a
aquisicdo dos bens ou direitos de cuja transmissdo provém se houver efetuado apds a
entrada em vigor do Codigo do IRS, em 1 de Janeiro de 1989; ou seja, caso um bem tenha
sido adquirido antes de 1 de janeiro de 1989 e alienado ja na vigéncia do Codigo do IRS, o
mesmo ndo estara sujeito a tributacdo pela categoria G, caso 0 ndo estivesse face ao
Caodigo do IMV.

Isto posto e volvendo a situacdo sub judice, deparamo-nos com uma questao que,
além de complexa, se afigura crucial para efeitos de interpretacdo do artigo 5.°, n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de novembro: a determinacdo do momento em que, para
efeitos fiscais, se pode considerar que o Requerente adquiriu o direito de propriedade sobre
o imovel supra referido no probatério, ou seja, importa concretamente apurar se aquele
imével se pode considerar, ou ndo, adquirido pelo Requerente antes da entrada em vigor do
Cadigo do IRS.

A controvérsia subjacente a este processo arbitral reside, precisamente, na resposta
a dar a essa questdo: enquanto o Requerente propugna que o referencial quanto ao
momento de aquisi¢cdo do imovel deve ser a celebragcdo do mencionado contrato-promessa
de compra e venda, com a respetiva tradicdo do imovel, em 31 de outubro de 1974, a
Requerida entende que a aquisi¢do do imdvel apenas ocorre com a celebracdo da aludida
escritura publica de compra e venda, em 18 de abril de 2012.

O citado artigo 5.° ndo da uma resposta direta aquela questdo, sendo que, consoante
ja se referiu, a ratio legis daquela norma legal foi evitar que o0 novo regime de tributacao de
ganhos obtidos com a valorizagdo de prédios rusticos tivesse efeitos retroativos. Com o
novo Codigo do IRS, todas as transmissdes onerosas de imodveis passaram a ser tributadas
como rendimentos da categoria G (incrementos patrimoniais), incluindo alienacfes que ate
ai ndo estavam abrangidas pelo revogado Cddigo do IMV. Para evitar a retroatividade do

novo regime, estabeleceu-se que para serem tributadas tais transmissdes era necessario que
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0s bens abrangidos fossem adquiridos e alienados dentro da vigéncia da nova lei, com
excecdo daqueles que ja eram antes tributados por forca do Codigo do IMV, ou seja, 0s
terrenos para construgdo, 0s quais passariam agora a ser tributados nos termos do Cdédigo
do IRS.

A data da aquisicdo dos bens ou direitos é, portanto, o que releva para efeitos do
regime transitorio consagrado no artigo 5.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de
novembro.

Nessa perspetiva, importa entdo dilucidar o que pretende o legislador significar com
a referéncia a aquisicao dos bens.

Adiantamos, desde ja, que constitui nosso entendimento que quando o legislador
alude a aquisicdo dos bens esta a referir-se a aquisicdo da propriedade dos bens e ndo a
posse® que €, como estatui o artigo 1251.° do Cddigo Civil, o poder que se manifesta
quando alguém atua por forma correspondente ao exercicio do direito de propriedade ou de
outro direito real.

Relativamente ao momento da aquisicdo do direito de propriedade, em regra,
aquela da-se por mero efeito do contrato, como decorre das disposi¢cGes conjugadas dos
artigos 1317.°, alinea a) e 408.%, n.° 1, ambos do Cddigo Civil.

No entanto, no caso dos contratos de compra e venda de imdveis, o artigo 875.° do
Cadigo Civil, na redacdo a data dos factos, estipulava uma excecdo, fazendo depender a
validade desses contratos da celebracdo de escritura publica, pelo que, ao contréario do
invocado pelo Requerente, a propriedade do imével ndo lhe foi transferida em 1974.
Porquanto, a aquisicdo de um bem imdvel por contrato de compra e venda s6 era entdo
valida se fosse celebrada por escritura pablica, pelo que o Requerente nada adquiriu com a
celebracdo do aludido contrato-promessa de compra e venda, ainda que tenha pago
integralmente o preco e tenha entrado na posse do imovel, pois a aquisi¢do valida de um
imovel estava, naquela época, dependente de um requisito de forma do contrato: a
celebracdo de escritura publica.

Assim sendo, apenas com a outorga da escritura publica de compra e venda, no dia

18 de abril de 2012, é que o Requerente adquiriu validamente o imdvel em quest&o.
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Acresce que a norma transitéria em apreco é ponto de referéncia para um outro
recorte: ndo estdo sujeitos ao IRS os ganhos das alienacBes de prédios rasticos que nao
seriam sujeitas ao IMV se tivessem sido efetuadas antes da entrada em vigor do Cédigo do
IRS.

Ora, se em 1 de janeiro de 1989 o alienante ndo podia transmitir validamente o
prédio, também ndo poderiam existir ganhos que, pela proibicdo constitucional da
retroatividade, tivessem que ficar subtraidos ao novo imposto. Dai que a expressao
normativa “aquisicdo de bens e direitos” tenha que ser interpretada no sentido de
aquisicdo que legitime ao titular poder dispor validamente do bem ou direito adquirido,
assim se compreendendo a exigéncia de que a aquisi¢cdo do bem ou do direito alienado
tenha ocorrido antes de 1 de janeiro de 1989. Com efeito, s6 nessa situacdo € que se impde
assegurar a confianca e expetativa juridica do contribuinte em dispor do prédio sem que 0s
ganhos obtidos estejam sujeito a imposto.

Destarte, se a alienacdo ndo pode ser realizada antes de 1 de janeiro de 1989,
também ndo se coloca a questdo da aplicabilidade do citado artigo 5.° que, conforme se
disse, s6 tem razdo de ser para as alienacdes que, se fossem efetuadas antes daquela data,
ndo estariam sujeitas a mais-valias.

No caso dos autos — tendo presente que, entre nds, ndo vale a regra “posse vale
titulo” e, por outro lado, que o facto tributavel ndo é a aquisicdo, mas os ganhos obtidos
com a transmissdo onerosa do dito imoével —, era necessario que o Requerente, em 1 de
janeiro de 1989, tivesse legitimidade para transferir validamente o direito de propriedade
sobre o prédio possuido. Ora, face a factualidade que resultou provada e atento o acima
dito, ndo se pode admitir que naquela data o Requerente estivesse munido de um titulo
idoneo para transmitir o direito de propriedade sobre o mencionado prédio. E, por isso,
também ndo poderiam existir quaisquer ganhos que, em razdo da data de aquisicéo,
tivessem que ficar excluidos de tributag&o.

Atento o supra exposto, podemos, pois, concluir que, para efeitos do artigo 5.2, n.°

1, do Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de novembro, a aquisicdo a que se refere aquele

3 Tal como decidido nos acorddos do Supremo Tribunal Administrativo, proferido em 30.01.2013 no
processo n.° 01072/12 e do Tribunal Central Administrativo Sul, proferido em 24.09.2015 no processo n.
06704/13 (disponiveis em www.dgsi.pt), arestos de que nos louvamos e que seguiremos de perto.
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preceito legal e que legitima o Requerente a dispor validamente do imdvel adquirido
verifica-se com a outorga da escritura pablica de compra e venda em 18 de abril de 2012.

Consequentemente, 0 ganho em causa nos autos ndo se encontra abrangido por
aquele regime transitério de tributacdo de rendimentos da categoria G em sede de IRS, pois
estamos perante uma aquisicao efetuada ap6s entrada em vigor do Cddigo do IRS (1 de
Janeiro de 1989).

Improcede, assim, o apontado vicio de violacdo de lei, por erro sobre o0s
pressupostos de facto e de direito, consubstanciado na errada interpretacdo do artigo 5., n.°
1, do Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de novembro, pelo que os ganhos em causa nestes
autos, resultantes da alienacdo do sobredito imovel, estdo sujeitos a tributagdo em IRS
(categoria G).

*

§3. DA VIOLACAO DO ARTIGO 50.° DO CODIGO DO IRS

O Requerente alega, ainda, que 0 “acto de liquida¢do deverd ser anulado na justa
medida em que o valor de aquisicdo sempre deverda ser corrigido através da aplicacéo do
respectivo quociente de correccdo monetaria, por referéncia ao ano de 1989, data em que
a vivenda entretanto construida foi inscrita na matriz.”

O artigo 50.° do Cddigo do IRS, na redacéo a data dos factos, estatuia o seguinte:

Artigo 50.°
Correcdo monetaria

1- O valor de aquisi¢ao ou equiparado de direitos reais sobre o0s bens referidos na
alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° é corrigido pela aplicacdo de coeficientes para
o efeito aprovados mediante portaria do Ministro das Finangas, sempre que
tenham decorrido mais de 24 meses entre a data da aquisicdo e a data da
alienacgéo ou afectacao.

2- A data de aquisicdo de aquisicdo € a que constar do titulo aquisitivo, sem
prejuizo do disposto nas alineas seguintes:
a) Nos casos previstos no n.° 3 do artigo 46.°, é a data relevante para efeitos

de inscri¢éo na matriz;

’

b) No caso previsto no artigo 47.°, é a data da transferéncia.’
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Os coeficientes de desvalorizagdo da moeda a aplicar aos bens e direitos alienados
durante 0 ano de 2014, cujo valor deva ser atualizado nos termos do artigo 50.° do Cédigo
do IRS, para efeitos de determinacdo da respetiva matéria coletavel, sdo os constantes do
quadro anexo a Portaria n.° 281/2014, de 30 de dezembro, importando aqui destacar que,
para aquisi¢Oes efetuadas no ano de 1989, foi determinado um coeficiente de 2,49 e, para
aquisicdes efetuadas no ano de 2012, foi previsto um coeficiente de 1,00.

Ora, resultou provado que foi tido em conta na liquidacdo de imposto
controvertida e, portanto, no calculo do imposto a pagar, o coeficiente de desvalorizacdo da
moeda de 1,00 (cf. facto provado q)), tendo por base o ano de 2012 como data de
aquisicdo, o que se afigura correto, por ser esta a data em que foi celebrada a escritura
publica de compra e venda, referenciada no facto provado h), que constitui o titulo
aquisitivo a ter em consideragdo. Com efeito, resulta do confronto dos factos provados h) e
1) que o que foi alienado pelo Requerente e seu pai, em 2014, foi exatamente 0 mesmo
imovel que foi por eles adquirido em 2012: “570/27720 avos indivisos do prédio rastico
com a area de 27.720,00 m2, denominado ..., sito em ..., freguesia de ..., concelho de ...,
descrito na ... Conservatoria do Registo Predial ... sob o n.° ... da indicada freguesia e
inscrito na respetiva matriz sob o artigo ... da Sec¢do A”; ou seja, nenhuma mencao é feita
a qualquer construgdo edificada sobre aquele terreno, designadamente a dita moradia
construida pelo pai do Requerente, pelo que ndo importa aqui convocar as normas do
artigo 46.°, n.° 3 e 50.%, n.° 2, alinea a), do Cdédigo do IRS, na redacdo a data dos factos, a
fim de ter em considerag@o, como ano de aquisi¢do, o ano de 1989.

Nesta conformidade, também este vicio de violacdo de lei é julgado improcedente.

*

Atenta a improcedéncia de todos os vicios alegados pelo Requerente e, portanto, a
improcedéncia das peticionadas declaracdo de ilegalidade e anulagdo do ato de
indeferimento da reclamacéo graciosa e do ato de liquidacdo de IRS controvertidos, fica
prejudicado, por inatil, o conhecimento dos peticionados reembolso de imposto
indevidamente pago e pagamento de juros indemnizatorios.

—

IV. DECISAO

Nos termos expostos, este Tribunal Arbitral decide:
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a) Julgar totalmente improcedente o pedido de prondncia arbitral e,
consequentemente, absolver a Autoridade Tributéria e Aduaneira do pedido;

b) Condenar o Requerente no pagamento das custas do processo.

*

VALOR DO PROCESSO

Em conformidade com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1,
alinea a), do CPPT e 3.%, n.° 2, do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéaria, é fixado ao processo o valor de € 7.104,56 (sete mil cento e quatro euros e

cinquenta e seis céntimos).

CUSTAS
Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, o montante das custas é fixado em €
612,00 (seiscentos e doze euros), nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas

nos Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo do Requerente.

*

Lisboa, 9 de fevereiro de 2018.

O Arbitro,

(Ricardo Rodrigues Pereira)
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