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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 402/2017-T

Tema: IRC — RETGS - Pedido de revisdo de autoliquidacdo - competéncia do

Tribunal Arbitral - tempestividade.

Decisdo arbitral

1. Relatorio

A..., S.A., pessoa coletiva n°..., com sede na ..., Lugar ..., ..., (adiante designada
por Requerente ou “A...”), veio, ao abrigo do artigo 2° n° 1, alinea a), e dos artigos 10° e
seguintes do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, previsto no Decreto-Lei n°
10/2011, de 20 de Janeiro, com a redagéo introduzida pelo artigo 228° da Lei n° 66-B/2012,
de 31 de Dezembro (doravante abreviadamente designado “RJAT”) e dos artigos 1° e 2° da
Portaria n® 112-A/2011, de 22 de Marco, apresentar pedido de pronuncia arbitral sobre a
legalidade de Despacho da Subdirectora-Geral da Autoridade Tributaria e Aduaneira,
datado de 14-03-2017, que indeferiu o pedido de revisdo oficiosa da autoliquidagdo de

Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC) referente ao ano de 2012.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (AT).

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) em 03-07-2017.

A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, nos termos do
disposto na alinea a) do n° 2 do artigo 6° e da alinea b) do n° 1 do artigo 11° do RJAT, o

Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD designou 0s signatarios como arbitros do
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tribunal arbitral colectivo, tendo eles comunicado a aceitagdo do encargo no prazo

aplicavel.

Em 28-08-2017, as partes foram devidamente notificadas dessa designagéo, néo
tendo manifestado vontade de recusar a designagdo dos arbitros, nos termos conjugados do

artigo 11°, n° 1, alineas a) e b), do RJAT e dos artigos 6° e 7° do Cadigo Deontologico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n° 1 do artigo 11° do
RJAT, o tribunal arbitral ficou constituido em 19-09-2017.

Devidamente notificada, a Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta

em que defendeu a improcedéncia do pedido, defendendo-se por excepgéo e impugnagao.

Dispensada que foi a reunido a que se refere o artigo 18° do RJAT, por se entender,
no caso, inutil, o tribunal convidou as partes a produzir alegacbes por escrito, o que fez

apenas a Requerida, reiterando e desenvolvendo a respetiva posi¢ao juridica.
Foi fixado o dia 8 de Fevereiro de 2018 para a prolagéo da deciséo final.

Pretende a Requerente que seja declarada a ilegalidade do Despacho da
Subdirectora-Geral da AT, por delegacéo, datado de 14-03-2017, que indeferiu o pedido de
revisdo oficiosa da autoliquidacdo de IRC referente ao ano de 2012, alegando em sintese:

a) Em 30-05-2013, a Requerente apresentou a sua declaracdo de rendimentos

Modelo 22, relativa ao exercicio de 2012, declarando como soma algébrica dos
resultados fiscais do grupo o montante de prejuizos fiscais de € 5
13.516.154,47, apurando um imposto a pagar de € 83.568,67 que foi
tempestivamente pago;

b) Por entender que a referida autoliquidagdo ndo se encontrava correcta,

apresentou pedido de revisao oficiosa;

c) O pedido da Requerente foi indeferido pela AT unica e simplesmente por esta

entender que a extensdo do Regime Especial de Tributacdo de Grupos de
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Sociedades (RETGS) as sociedades residentes que sejam detidas directas ou
indirectamente por sociedades ndo residentes, s6 é aplicavel aos periodos de
tributacdo iniciados em, ou ap6s, um de Janeiro de 2015;

Alegando a impossibilidade da constituicdo retroactiva do grupo a que a
Requerente pertence;

Ora, a Requerente ndo pretende aplicacdo retroactiva do disposto no artigo
69°A do CIRC;

Argumentando que o dever de correccdo da autoliquidacdo ndo decorre, da
necessidade de aplicacdo retroactiva da alteracdo legislativa introduzida pela
Lei n.° 82-C/2014, de 31 de Dezembro, tal como parece alegar a AT, mas sim
do reconhecimento expresso por parte do TIJUE do caracter ilegal do regime
fiscal em vigor até a referida data;

E que constitui jurisprudéncia pacifica dos tribunais nacionais que, atento o
primado do Direito da Unido Europeia face ao Direito interno, a doutrina
prevista em acérddos do TJUE que declare a desconformidade de normas
nacionais dos Estados Membros se aplica também aos factos tributarios que
tenham ocorrido em momento anterior desde que acautelado em tempo o direito
de accdo processual previsto na legislacdo interna (cfr. Acordaos STA, processo
n.° 0275/08, de 04/06/2008 e proc. 568/13 de 18/12/2013).

Devendo, consequentemente, a AT ser condenada na correcgdo da
autoliquidacdo do IRC de 2012, de modo a que, no apuramento do lucro
tributavel da Requerente como sociedade dominante do grupo, sejam incluidas
no RETGS todas as sociedades residentes para efeitos fiscais em Portugal

detidas, directa e indirectamente, pela sociedade dominante, B... .

Por seu turno, a Requerida veio, em resposta, alegar, em sintese:

a)

b)

Que o tribunal arbitral é incompetente materialmente para conhecer do pedido
de anulacdo do despacho de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa da
autoliquidacdo de IRC de 2012 apresentado pela Requerente;

Que a Requerente € parte ilegitima;
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c) Que nenhuma das sociedades formulou a op¢do pelo inicio da aplicacdo do
RETGS até ao final do periodo de tributacdo de 2012;

d) Que o legislador ndo atribuiu eficacia retroactiva (ou efeitos interpretativos) ao
art.° 69.°-A, tendo definido de forma clara e precisa que se aplica aos periodos
de tributagdo com inicio em ou apds 1 de Janeiro de 2015, sem que tenha sido
criada qualquer disposicdo transitéria a estabelecer um novo prazo para a
comunicacdo prevista na alinea a) do n.° 7 do art.° 69.°, é legalmente vedada
que o disposto naquele artigo possa ser invocado para situages tributarias
ocorridas antes de 2015;

e) Nem tal pode resultar da aplicacdo, ao caso sub judice da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica da Unido Europeia;

f) Devendo, assim, improceder, por ndo provado, o pedido arbitral.
O tribunal arbitral foi regularmente constituido.

I1. Deciséo

1. Matéria de facto

1.1. Factos dados como provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos:

a) A Requerente encontra-se colectada desde 19-09-1936, para o exercicio da
actividade com o CAE principal 46732 Comércio por grosso de materiais de
construcdo (excepto madeira) e equipamento sanitario, estando enquadrada, no
exercicio de 2012, para efeitos de VA, no regime normal mensal e para efeitos de
IR no regime geral.

b) Em 2012, a Requerente era a sociedade dominante de um Grupo de Sociedades

sujeito ao RETGS, e composto pelas seguintes sociedades comerciais (ponto 13

do doc. n° 3 junto com o pedido arbitral):
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o C..., SA;
eD..., Lda;
oE..., Lda,e,
eF..., Lda.

c) Com este enquadramento, no periodo de tributacdo de 2012, a Requerente
apresentou a sua declaracdo Modelo 22, em 30-05-2013, declarando como soma
algébrica dos resultados fiscais do grupo o montante de €13.516.154,47 ¢
calculando, nomeadamente, tributacdes autonomas de €123.486,19, originando
imposto a pagar de €83.568,67 (doc. n° 1 junto com o pedido arbitral), pagamento
que foi efectuado em 31/05/2013.

d) A mesma deu origem a liquidacéo n.° 2013..., de 15-07-2013 (doc. n° 1 junto com
o0 pedido arbitral).

e) No ano de 2011, adquiriu 100% do capital social da G..., Unipessoal, Lda,
NIPC..., a qual, atento o disposto na alinea b) do n.° 3 do artigo 69.° do CIRC,
apenas foi incluido no perimetro do RETGS em 2013 (ponto 14 do doc. n° 3 junto
com o pedido arbitral).

f) A Requerente &, por sua vez, detida em 100% do seu capital social, pela B..., SL,
sociedade residente para efeitos fiscais em Espanha (ponto 15° do doc. n° 3 ja
referido).

g) A partir de 23-12-2015, 0 mesmo grupo passou a integrar as seguintes sociedades,
passando a constar como sociedade dominante a B... SL (docs n° 4, 5, 6 e 7,

juntos com o pedido arbitral):

eB...,SL;
e A..., SA;
e H... Lda;
o]..., SA;

oJ..., SA;

¢ G..., Lda;
oC...,SA;
eD..., Lda;
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eE..., Lda;e
eF..., Lda

h) Em 29-03-2016 requereu a revisdo da autoliquidacdo de IRC, com referéncia ao
exercicio de 2012 (doc. n° 2 junto com o pedido arbitral).

i) O pedido foi, por despacho da Subdirectora Geral por delegacdo de
competéncias, de 14-03-2017, indeferido com fundamento em: «Ora face a
clareza da redaccdo da norma, e ndo sendo atribuido qualquer natureza
interpretativa, teremos de concluir qua tal hip6tese encontra-se desde logo
inviabilizada, pelo que, o regime introduzido pelo artigo 69.°-A do Cédigo do IRC
sO é aplicavel aos periodos de tributacdo iniciados em ou apds 1 de janeiro de
2015. Assim sendo, as sociedades detidas, direta e indirectamente pela B... em
sociedades residentes em Portugal séo elegiveis para integrar o grupo do qual a
A... era sociedade dominante, como refere a requerente na sua peticdo, mas
apenas a partir do periodo de tributacéo de 2015.» (doc. n° 3 junto com o pedido
arbitral).

j) Em 05-04-2017, a Requerente foi notificada do aludido despacho de
indeferimento.

k) O presente pedido de prondncia arbitral foi apresentado em 30-06-2017.

1.2. Factos dados como ndo provados

Né&o ha factos relevantes para a decisdo da causa que ndo se tenham provado.

1.3. Fundamentacdo da matéria de facto

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos pelas partes
e constantes do processo administrativo, bem como nas posi¢Oes das partes, sendo de
referir ndo emergir das posicdes assumidas por Requerente e Requerida efetiva

discordancia relativa a matéria de facto, confinando-se o dissidio a matéria de direito.

2. Do Direito

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Questao preévia
Excepcéo dilatéria de incompeténcia material do tribunal arbitral para conhecer do

pedido da Requerente.

1. Como questdo previa, importa conhecer do pedido efectuado pela Requerida de
verificacdo de excepcdo dilatéria de incompeténcia material do tribunal arbitral para
conhecer do pedido da Requerente, porquanto sendo a mesma considerada procedente,
conduzira a absolvigdo da Requerida da instancia.

2. Comeca por se referir que, de acordo com a factualidade assente, a Requerente
procedeu, em 30.5.2013, a entrega da Declaracdo de Rendimentos Modelo 22, referente ao
exercicio de 2012, do IRC, tendo autoliquidado a quantia de € 83.568,67 (Vd. Doc®. n°. 1

junto ao requerimento inicial).

3. Procedeu, em 28.3.2016, a entrega de um pedido de revisdo oficiosa (Vd. Doc®. n°.
2 junto ao requerimento inicial), pedido esse que veio a ser indeferido, por Despacho da
Subdirectora-Geral da Autoridade Tributaria e Aduaneira, de 14.3.2017 (vd. Doc®. n°. 3
junto ao requerimento inicial) e que conduziu a apresentacdo, em 30.6.2017, do presente

pedido de prondncia arbitral.

4. Na sua resposta a AT defendeu-se, desde logo, por excepc¢do, tendo invocado,
relativamente a esta matéria, a incompeténcia material do tribunal arbitral para conhecer do

pedido da Requerente.

E fé-lo, nos seguintes termos:

5. Comega a Requerida, lembrando que “A Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril
(Orcamento de Estado para 2010), contemplou no seu artigo 124.° uma autorizagao

legislativa, relativa a arbitragem em matéria tributaria, enquanto forma alternativa de

resolugdo jurisdicional de conflitos em matéria tributdria”, e que, no uso da mesma “... foi
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aprovado o Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que disciplina a arbitragem
tributaria (RJAT).”

A competéncia destes tribunais “... encontra-se circunscrita as matérias indicadas no n.° 1
do artigo 2.° do RJAT, bem como da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, ex vi artigo
4° do RJAT, pelos termos em que a Administracdo Tributaria se vinculou aquela

jurisdi¢do.”

6. E, parte a Requerida, para a demonstragdo de que, no presente caso, verifica-se a

“... Incompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciar e decidir os pedidos

formulados pela Requerente.”

A Requerida comega por defender que “... € constitucionalmente vedada, por for¢a dos
principios constitucionais do Estado de direito e da separacdo dos poderes (cf. artigos 2.° e
111.°, ambos da CRP), bem como do direito de acesso a justica (artigo 20.° da CRP) e da
legalidade [cf. artigos 3.°, n.° 2, 202.° e 203.° da CRP e ainda o artigo e 266.°, n.° 2, da
CRP], no seu corolério do principio da indisponibilidade dos créditos tributarios insito no

artigo 30.%, n.° 2 da LGT, uma interpretacdo que amplie a vinculacdo da AT a tutela arbitral

fixada legalmente.”

Tal interpretagdo, continua a Requerida “... implicara a dilatacdo das situagdes em que a
AT obrigatoriamente se submete a tal regime, renunciando nessa mesma medida ao recurso
jurisdicional pleno [cf. artigo 124.°, n.° 4, alinea h) da Lei n.° 3-B/2010 e artigos 25.° e 27.°
do RJAT, que impde uma restricdo dos recursos da decisdo arbitral].”

(13

7. Considera, assim, a Requerida inconstitucional uma interpretagdo que
determine que o artigo 2.° do RJAT inclui a aprecia¢do do pedido arbitral aqui formulado

pela requerente, quando a letra e o espirito da norma ndo o permitem.”

Concretizando «”... no art. 2°. alinea a) da Portaria n® 112/2011, de 22 de Margo, a AT

vinculou-se a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por
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objecto a apreciacdo de pretensdes relativas a impostos cuja administracdo lhes esteja
cometida, referidas no n° 1 do art. 2° do RJAT, “Com excepcéo de pretensdes relativas a
declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de
pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa, nos

termos dos artigos 131° a 133° do Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario.”»

8. Ora, invoca a Requerida que “... a Requerente ndo recorreu, em tempo, a
reclamacédo graciosa prevista no n° 1 do art. 131° do CPPT que, no caso, era necessaria
visto a mesma suscitar também questdes de facto, como se comprova pela revisdo oficiosa
apresentada, onde invoca que as sociedades cumprem 0s pressupostos, também de facto,
para integrarem um grupo ao qual se pode aplicar 0o RETGS e, portanto, a serem tributadas

de acordo com tal regime.”

Se tal ndo bastasse, a Requerida invoca ainda que a “A Requerente deixou precludir o
prazo de 2 anos previsto no n°® 1 do art. 131° do CPPT para apresentacdo de uma

reclamag¢ao administrativa.”

Defendendo que “... a revisdo oficiosa, nos termos do art. 78° da LGT, ndo pode substituir
a reclamacdo graciosa prevista no art. 131° do CPPT, ainda para mais quando o recurso ao

mesmo ¢ feito para além do prazo de 2 anos previsto no n° 1 de tal artigo.”

9. Concluindo, desse modo, que “... da simples leitura do art. 2°, al. a) da Portaria n°
112/2011, de 22/03 resulta que a via arbitral para a apreciacdo do litigio sé pode ser aberta,
em casos de autoliquidacdo, ap6s a prévia apresentacdo de reclamacéo graciosa, o que ndo
se verifica nos presentes autos, onde se pretende a apreciacdo de um pedido de revisdo

oficiosa.”
10. Levanta, ainda, a Requerida a questdo de que “... a decisdo proferida em sede de

procedimento de revisdo pode, ou ndo, comportar a apreciacdo de legalidade do acto de

liquidagdo.”
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E a forma processual de reacc¢éo (\Vd. ac. do STA, de 06/11/08, in proc. n° 0357/08)

11.  Em reforco da sua posi¢do invoca ainda a deciséo arbitral proferida no ambito do
processo n.° 505/2016-T que transcreve:

“E objectivamente indiscutivel que a alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A2011
nao se refere ao procedimento de revisao oficiosa, que se encontra previsto no artigo 78.°

da Lei Geral Tributaria.”

Nesta decisdo arbitral, séo ainda invocados, duas outras decisdes proferidas no ambito do
CAAD, nomeadamente no Proc. n.° 236/2013-T e no Proc. n.° 51/2012-T, transcrito neste
Proc. n.° 505/2016-T, nos seguintes moldes:

“No mesmo sentido, com argumentagdo muito pertinente, vai também a decisdo proferida
no processo n.° 51/2012-T, que entendeu que “considerando a natureza voluntaria da
arbitragem “a interpretag¢do da vincula¢ao da AT “ndo podera, em caso algum, traduzir-se
numa restricdo da esfera de liberdade da AT, enquanto parte, de estabelecer os limites da
sua vinculagdo. S6 ndo seria assim, se a sua posicdo implicasse a frustracdo total do
objetivo pretendido com a instituicdo da arbitragem tributaria, 0 que ndo é o caso”,
realcando-se que entdo, como agora, “o Tribunal nd3o se pronuncia sobre a construcao
doutrindria em que assenta a equiparacdo do procedimento de revisdo oficiosa, por
iniciativa do contribuinte, ao procedimento de reclamacdo graciosa, para efeitos de
impugnacdo judicial. Simplesmente, entende que do principio da consagracdo do
procedimento arbitral enquanto meio de resolucéo de litigios fiscais alternativo ao processo
de impugnacdo judicial, ndo decorre automaticamente a extensdo da vinculacdo da AT a
todas as situacbes em que, doutrinaria e/ou jurisprudencialmente for considerada
admissivel essa impugnacdo.” Isto mesmo decorre, alids, dos termos em que a arbitragem
tributéria foi criada, aplicando-se a um leque de situa¢cbes muito mais reduzido que a

impugnacao judicial.”

E termina a decisdo que se vem transcrevendo que:
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“Concluindo, ndo se nos afigura possivel submeter a arbitragem do litigio relativo as
pretensdes a que alude o artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco, que nao
haja sido precedido de reclamacdo graciosa. Assim, entendemos ser inquestionavel a
incompeténcia, em razdo da matéria, deste Tribunal Arbitral Tributario, nos termos dos
artigos 2.5, n.° 1, alinea a) e 4.%, n.° 1, ambos do RJAT e dos artigos 1.° e 2.°, alinea a), da
Portaria n.° 112-A/2011, o que consubstancia uma excecdo dilatoria impeditiva do
conhecimento do mérito da causa, nos termos do disposto no artigo 576.°. n.% artigo 29.°,
n.° 1, alineas a) e e) do RJAT, que obsta ao conhecimento do pedido e a absolvi¢do da
instdncia da AT, nos termos dos artigos 576.%, n.° 2 e 577.°, alinea a) do CPC, ex vi artigo
29.°, n.° 1, alineas a) e e) do RJAT.”

13

12. Acresce que se verifica, ainda . no presente caso, atenta a decisdo de
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, ndo esteve em causa a apreciacdo da
legalidade de qualquer liquidacdo, mas apenas a questdo de saber se a requerente podia
beneficiar, retroactivamente, da aplicacdo de uma norma que lhe permita optar por uma
tributacdo segundo o regime fiscal da tributagdo dos grupos de sociedades, cfr. arts. 69° e

69°.A do CIRC.”

13.  Argumentando nesse sentido, terminou a Requerida constatando que se verifica
“...uma excepcao dilatéria, consubstanciada na incompeténcia material do tribunal arbitral,
a qual obsta ao conhecimento do pedido, e, por isso, deve determinar a absolvicdo da
entidade Requerida da instancia, atento o disposto nos artigos 576°, n° 1 e 577°, alinea c)
do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29°., n°1, alinea e) do RJAT”. (Vd. resposta da AT, pag. 7)

14.  Esta argumentacdo e este pedido foram reproduzidos, pela Requerida, nas suas
alegagOes finais, embora tal texto tenha sido naturalmente aproveitado para fazer o

contraditorio, relativamente a posicao posteriormente defendida pela Requerente.

15.  Notificada da resposta apresentada pela AT, veio a Requerente, por requerimento
apresentado em 06.11.2017, exercer o contraditorio, o que fez nos seguintes moldes:
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16.  Desde logo, a Requerente invocou que “... a excepcao deduzida pela Requerida foi
ja alvo de diversas apreciacbes por parte da jurisprudéncia arbitral do CAAD,
nomeadamente pela decisdo n° 117/2013-T e pela decisdo n.° 236/2013-T, e mais
recentemente pela decisdo n® 9/2017-T e decisdo n° 101/2017, tendo as mesmas decidido

pela competéncia dos tribunais arbitrais.”

Entende a Requerente que “... a referéncia expressa ao artigo 131.° do CPPT, que se faz no
artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, ndo pode ter o alcance de afastar a possibilidade de
apreciacdo de pedidos de ilegalidade de actos de indeferimento de pedidos de reviséo

oficiosa de actos de autoliquidacao.”

17.  Defende a Requerente que a interpretacdo que a AT faz das normas fiscais
aplicaveis é exclusivamente literal, o que ndo se coaduna com as regras gerais de
interpretacdo e aplicacdo das leis (Vd. art.° 11 n.° 1 da LGT e art.° 9.° do CC), que nos

afasta das interpretacdes meramente literais.

18.  Depois de trazer em abono da sua tese, 0 que se encontra consagrado na decisao no
Processo n.° 117/2013-T, a Requerente refere que “... tem entendido a jurisprudéncia do
STA (nomeadamente nos termos dos acorddos de 12-07-2006, proferido no processo n.°
402/06, e de 14-11-2007, proferido no processo n.° 565/07), que nos casos em que €
formulado um pedido de revisdo oficiosa de acto de autoliquidacdo € proporcionada a AT,
com este pedido, uma oportunidade de se pronunciar sobre 0 mérito da pretensdo do sujeito
passivo antes de este recorrer a via jurisdicional, pelo que, em coeréncia com as solugdes

adoptadas nos n° 1 e 3 do artigo 131.° do CPPT, ndo pode ser exigivel que,

cumulativamente com a possibilidade de apreciacdo administrativa no ambito desse

procedimento de revisdo oficiosa, se exija uma nova apreciacdo administrativa através de

reclamacdo graciosa.”

19.  E voltando a “... decisdo do tribunal arbitral n® 117/2013-T, subscrita por Jorge
Lopes de Sousa, Diogo Leite de Campos e Victor Simdes, “é inequivoco que o legislador

ndo pretendeu impedir aos contribuintes a formulacido de pedidos de revisdo oficiosa nos
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casos de actos de autoliquidacdo, pois estes sdo expressamente referidos no n.° 2 do artigo

78.° da LGT. (...) Por isso, é de concluir que os membros do Governo que emitiram a
Portaria n.° 112-A/2011, ao fazerem referéncia ao artigo 131.° do CPPT relativamente a

pedidos de declaragéo de ilegalidade de actos de autoliquidacdo, disseram imperfeitamente

0 que pretendiam, pois, pretendendo impor a apreciacdo administrativa prévia a

impugnacdo contenciosa de actos de autoliquidacdo, acabaram por incluir referéncia ao

artigo 131.° que ndo esgota as possibilidades de apreciacdo administrativa desses actos.”

20.  Conclui a Requerente “... como concluiram os Exmos. Srs. Arbitros na decisdo n.°
117/2013-T supra citada, que o artigo 2.° alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011,
devidamente interpretado com base nos critérios de interpretacdo da lei previstos no artigo
9.° do Cdadigo Civil e aplicaveis as normas tributarias substantivas a adjectivas, por forca
do disposto no artigo 11.°, n.° 1, da LGT, viabiliza a apresentagdo de pedidos de pronuncia
arbitral relativamente a actos de autoliquidacdo que tenham sido precedidos de pedido de

revisao oficiosa. “

21.  Invoca, também, a favor desta tesa a ““... decis@o arbitral proferida no processo n.
244/2013-T, na qual sdo citadas, ipsis verbis, as concluses constantes na decisao arbitral
proferida no processo n°® 117/2013-T, e ainda na decisdo arbitral do processo 39/2017.”

22. A Requerente ndo apresentou alegagdes.

Importa, apreciar e decidir.

23. O n°1 do artigo 2° do RJAT, aprovado pelo Decreto-lei n°® 11/2011, de 20 de
Janeiro, inclui na competéncia dos tribunais arbitrais a apreciacdo da declaracdo de
ilegalidade de todos os actos de autoliquidacgéo, de retencéo na fonte e de pagamento por

conta.

24.  Tal norma legal ndo &, no entanto, suficiente para vincular a AT a jurisdicdo do
CAAD.
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Na verdade, o n° 1 do artigo 4° do RJAT faz depender a vinculacdo da AT a jurisdi¢do dos
tribunais arbitrais, de Portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das
Financas e da Justica, a qual deve estabelecer, designadamente, o tipo e 0 valor maximo
dos litigios abrangidos.

E indiscutivel que, assim, se concede uma ampla liberdade ao Governo de vincular a AT as
decisdes do CAAD.

25. Importa referir que a redaccdo desse n° 1 do artigo 4° do RJAT n#o é a originaria®,
tendo sido introduzida pelo artigo 160° da Lei n® 64-A/2011, de 30 de Dezembro
(Orcamento do Estado para 2012)®, que fazia pura e simplesmente depender a vinculagdo
da Autoridade Tributéria a jurisdicdo dos tribunais constituidos nos termos do RJAT de
Portaria conjunta dos membros do Governo responsaveis pelas areas das Financas e da
Justica, sem qualquer mencéo a possibilidade de a AT limitar a adesdo em funcao do tipo e
valor da causa ou, como resulta da expressdao “designadamente” da nova redacg¢do, ou de
outros factores de natureza relevante, desde que definidos de modo geral e abstracto na

Portaria de vinculacao.

Essa possibilidade, de a AT seleccionar as causas pelas quais se vincula a jurisdicdo do
CAAD foi, assim, uma inovagéo da Lei n® 64-A/2011.

26.  Caso a AT ndo se tenha vinculado a jurisdicdo do CAAD, a prondncia do tribunal
arbitral ndo passa de uma decisdo académica: a AT ndo esta legalmente obrigada a acata-la,

podendo opor-se no incidente de execugdo de julgados com base nesse fundamento.

L - A Vinculagio da administragdo tributéria a jurisdicdo dos tribunais constituidos nos termos da presente lei
depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das finangas e da justica. — Anterior
redac¢do dada pelo Decreto-Lei n® 10/2011, de 20 de Janeiro, em vigor até 31 de dezembro de 2011)

2 A vinculacéo da administracdo tributaria a jurisdicdo dos Tribunais constituidos nos termos da presente lei
depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das finangas e da justica, que
estabelece, designadamente, o tipo e o valor maximo dos litigios abrangidos. (Alterado pelo artigo 160° da
Lei n® 64-B/2011, de 30 Dezembro, em vigor desde 1 de janeiro de 2012)
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27.  Nessa medida, o artigo 2.° da Portaria 112-A/2011, de 22 de Marco, pela qual a
Autoridade Tributaria se vinculou a jurisdicdo arbitral, excepcionaria dessa vinculacdo as
pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidacéo, de retencdo na
fonte e de pagamento por conta, que ndo tenham sido precedidos de recurso a via
administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario (CPPT).

28.  Quando o contribuinte, em principio, ndo tiver cumprido o 6nus de reclamacao

prévia da autoliquidacdo, ndo pode, assim, aceder a jurisdicdo do CAAD.

29.  Podemos entender, igualmente, como o faz alguma jurisprudéncia do CAAD, que
tal énus considera-se satisfeito nos casos em que o pedido de revisdo oficiosa tenha sido
indevidamente deduzido no prazo de reclamagéo graciosa da autoliquidacéo, caso em que a
administracdo fiscal, nos termos do artigo 52° do CPPT, estava obrigada a proceder a sua
convolacdo no meio adequado, ou fazendo equiparar, para estes efeitos, a revisdo oficiosa a

reclamagéo.

30.  Ja assim ndo podemos entender, quando o pedido de revisdo oficiosa tenha sido
deduzido para além desse prazo, caso em que a “reclamacio”® Jdeve ser considerada

extemporanea.

31. A solucdo do artigo 2° da Portaria n°® 112-A/2011 ndo se reveste de qualquer
incoeréncia: resulta da prdpria natureza do instituto da reclamacdo necessaria e de que tal
instituto ndo pode deixar de abranger o processo arbitral, ao qual aqueles preceitos sdo

aplicaveis, nos termos do n° 1 do artigo 29° do RJAT.

32. No caso de autoliquidacdo, foi, assim, vontade expressa do Governo limitar a
adesdo aos casos em que o0 autor da acgdo tivesse cumprido, nos termos anteriormente

referidos, o 6nus de prévia reclamacéo, nos termos do n° 1 do artigo 131° do CPPT.

3 Pedido de revisdo oficiosa ndo pode ser equiparado a reclamagdo graciosa, porque apresentado fora de
prazo disponivel para o efeito.
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33.  Nos termos do n° 1 do artigo 78° da Lei Geral Tributaria (LGT), a revisdo dos atos
tributarios pela entidade que os praticou pode ser efetuada por iniciativa do sujeito passivo,
no prazo de reclamacgdo administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou por
iniciativa da Autoridade Tributaria, no prazo de quatro anos apds a liquidacdo ou a todo o
tempo se o tributo ainda nao tivesse sido pago, com fundamento em erro imputavel aos

Servigos.

Segundo o subsequente n® 2, sem prejuizo dos 6nus legais de reclamacao ou impugnacao
pelo contribuinte, considerava-se imputavel aos servicos, para efeitos do n® 1, o erro na

autoliquidacao.

Entretanto, tal n® 2 seria expressamente revogado pela alinea h) do n° 1 do artigo 215° da
Lei n° 7-A/2016, de 30 de Marco®.

34.  Pode referir-se que o n. ° 2 desse artigo 78° da LGT teve origem na interpretacéo
administrativa seguida a propoésito do corpo do artigo 139° do revogado Cddigo da
Contribuicdo Industrial (CCI), que se exprimiu na Circular n°® 23/77, de 6 de Outubro, da
entdo Direccdo Geral das Contribuices e Impostos (DGCI), nos termos da qual os erros
para mais cometidos pelos contribuintes que procedessem a autoliquidacéo, facultativa ou
obrigatdria, da contribuigdo industrial eram suscetiveis de anulacdo oficiosa nos mesmos

termos em que o era a liquidacdo efetuada pelos servicos.

Como afirmariam Costa Teixeira, Martins Barreiros e Quintino Ferreira (in “Codigo da
Contribui¢ao Industrial Anotado” Rei dos Livros, Lisboa, 1984, pag. 849), a
autoliquidacdo, pelo facto de ser da autoria do contribuinte, ndo deixava de ser uma
verdadeira liquidacdo, podendo, assim, ser revista com fundamento em qualquer
ilegalidade no prazo de revisdo oficiosa dos atos tributarios ““stricto sensu”, entdo 5 anos, a

que se referia o corpo do artigo 139° do CCI.
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E de referir que, aquando da prolagio dessa orientacdo administrativa, inexistia qualquer
mecanismo de reclamacdo necessaria da autoliquidacdo, condicdo da impugnacao judicial,
que somente viria a ser introduzido muito posteriormente, no artigo 151° do Cddigo de
Processo Tributario (CPT), aprovado pelo artigo 1° do Decreto-lei n® 154/91, de 23 de
Abril, ao abrigo da autorizacgdo legislativa concedida pelo n° 2 do artigo 2° da Lei n°® 37/90,
de 10 de Agosto.

Tal mecanismo de reclamacdo prévia necessaria, seria reproduzido no referido n° 1 do
artigo 131° do CPPT, aprovado pelo artigo 1° do Decreto-lei n°® 433/99, de 26 de Outubro,
com a “nuance” de ndo haver reclamacgdo necessaria da autoliquidacdo, no caso de se
verificarem as circunstancias cumulativas de o seu fundamento ser matéria exclusivamente
de direito e de, na autoliquidacdo, o contribuinte ter seguido as instrucdes genéricas
emitidas pela Autoridade Tributéria, caso obviamente em que a reclamagao necessaria ndo
tem utilidade, jA que dela resulta normalmente, dado o caracter hierarquizado da

organizacdo da administracdo fiscal, na confirmacao dessas instrucdes.

35.  Essa reclamacdo prévia € um verdadeiro 6nus legal, entendido como o instrumento
através do qual o ordenamento juridico impde a qualquer sujeito de direito a ado¢do de
determinado comportamento, sob pena de suportar as consequéncias legalmente previstas,

em geral desfavoraveis.

Onus é deste modo, o comportamento que o sujeito deve seguir para alcancar uma
determinada vantagem, frequentemente traduzida na aquisicdo ou na conservacdo de um
direito, ou evitar dado prejuizo, diferenciando-se da mera obrigacéo juridica porque existe

para a tutela do préprio interesse do onerado e nao de interesse alheio.

Ou seja, o contribuinte que pretendesse impugnar a autoliquidagéo estava obrigado a seguir
0 procedimento definido nessas normas do CPT e posteriormente do CPPT: a deducéo de
reclamacdo prévia no prazo de dois anos ap0s a apresentacdo da declaracdo de

autoliquidacdo. Caso ndo o fizesse, ndo poderia impugnar a autoliquidacao.

4 Sem qualquer efeito no caso dos presentes autos.
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36. A convolacdo ou equiparacdo em reclamacdo graciosa do pedido de revisdo
oficiosa da autoliquidacdo depende, assim, de este ter sido apresentado dentro do prazo
previsto no n° 1 do artigo 131° do CPPT.

37. Inerente a figura do 6nus é, no entanto, o seu caracter sancionatdrio da omisséo
pelo onerado do cumprimento de uma obrigacdo juridica estabelecida no seu préprio
interesse, no caso a apresentacdo de reclamacao graciosa no prazo legal enquanto condigéo
da impugnabilidade do acto.

N&o ha énus quando a omissdo do pretenso onerado nao tiver quaisquer consequéncias
juridicas que, no caso, apenas poderiam consistir na preclusdo do direito de apreciacao
pelos Tribunais da autoliquidacdo, no caso de a Autoridade Tributaria a considerar

legalmente efectuada.

38.  E facto que, quando o acto reclamado for da autoria da Autoridade Tributaria, o
incumprimento do 6nus de reclamar ndo prejudica a posterior revisdo do acto tributario
com fundamento em erro imputavel aos servicos. Nesses casos, no entanto, o legislador
optaria por ndo estabelecer qualquer mecanismo de reclamacao prévia necessaria, que se

aplica apenas quando o acto reclamado for de autoliquidacao.

Seria esse 0 sentido da expressdo “Sem prejuizo dos oOnus legais de reclamagdo ou
impugnagao pelo contribuinte”, que inaugurava o n° 2 do artigo 78° da LGT: reafirmar que
a equiparacdo a erro imputavel aos servi¢os do erro na autoliquidacdo ndo prejudica a

dependéncia da sua impugnabilidade judicial, de prévia reclamagéo.

39.  Adoutrina de a impugnabilidade judicial da autoliquidacdo depender de reclamacéo
prévia consta da numerosa jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo. Entre
outros, podem ver-se 0s acorddos proferidos nos processos 860/10, em 12/10/11, 825/12,
em 13/03/13, 0916/13, em 12/03/14, 1487/13, em 16/11/16, e 466/17, em 08/11/17.
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40.  E nessa linha que se insere 0 acorddo n® 134/2017-T de 14 de Julho, do CAAD.

41.  Todos esses acérddos remetem explicita ou implicitamente para a doutrina do
acordao do STA de 8 de Novembro de 2007, proc. 0532/07, relatado por Jorge Lopes de

Sousa, que inaugurou essa corrente jurisprudencial.

Nessa medida, seria impugnavel o indeferimento do pedido de revisdo oficiosa da
autoliquidacdo com fundamento em erro imputdvel aos servicos, ainda quando o
contribuinte ndo tivesse deduzido a reclamacao necessaria a que se refere o n° 1 do artigo
131° do CPPT e ja nédo fosse possivel, por extemporaneidade, a convolacao do pedido de

revisao oficiosa em reclamacéo necessaria.

42.  Sucede, no entanto, como j& vimos, que o artigo 2° da Portaria n°® 112-A/2011
excepcionaria expressamente da vinculacdo a jurisdicdo arbitral as pretensdes relativas a
declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento
por conta, que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos
artigos 131.°a 133.°do CPPT.

Da expressao “recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do CPPT”
resulta que susceptivel de abrir a via da jurisdicdo arbitral ndo é todo e qualquer meio
administrativo de revisdo dos actos tributarios, mas apenas a reclamacao graciosa, Unica

via, com exclusédo de quaisquer outras, a que se referem essas normas legais.
N&o interessa, para efeitos dessa excepcdo, a natureza do acto impugnado: a autoliquidagéo
ou o indeferimento do pedido de revisdo oficiosa desta, com fundamento em erro

imputavel os servigos.

E sempre obrigatoria a prévia reclamacéo graciosa anterior ao pedido de prondncia arbitral.
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43.  Nao se trata da tipificacdo de um novo prazo de reclamagdo prévia ndo previsto na
lei, mas do legitimo exercicio pelo Governo da faculdade de, enquanto 6rgdo superior da

administracao publica, vincular a jurisdicdo do CAAD em funcao dos litigios abrangidos.

Nada impede, alias, o contribuinte de impugnar o indeferimento do pedido de revisao
oficiosa da autoliquidacdo, que ndo possa ser convolada em reclamacdo graciosa, a luz

dessa jurisprudéncia, junto dos Tribunais Tributarios.
Precludido ficaria, apenas, o recurso a jurisdicao arbitral.

44,  Tal faculdade ndo foi consagrada na redaccao originaria do n° 1 do artigo 4° do

RJAT, mas viria a sé-lo em termos inequivocos pela Lei n°® 64-/B/2011.
Né&o contraria, por outro lado, a lei habilitadora, esse n® 1 do artigo 4° do RJAT.

Esta norma legal, ao obrigar a AT a especificar expressamente os litigios abrangidos ou

excluidos da jurisdigdo arbitral, ndo a vincularia a uma adesdo em bloco a essa jurisdigao.

45. O facto de o processo arbitral tributario constituir um meio processual alternativo
ao processo de impugnacéo judicial, ndo significa consequentemente que o @mbito desses
processos seja absolutamente idéntico.

Tal &mbito pode variar em funcdo dos termos, mais amplos ou restritos, da adesdo da AT
ao RJAT.

46.  Ora acontece, porém, que o CAAD, incluindo os arbitros que fazem parte deste
colectivo, tém vindo a admitir, como parece defendido por alguma jurisprudéncia do
CAAD, que o acesso ao tribunal arbitral tambem se podera fazer por via da impugnacdo do
pedido de revisdo oficiosa da liquidacdo e ndo sé por via da impugnacdo, mas do
indeferimento da reclamac&o graciosa, equiparando, para estes efeitos, o regime do CAAD

ao dos Tribunais Tributarios, ndo se podendo esquecer que essa faculdade esta determinada
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pelo disposto no art.° 131.° do CPPT, face ao que esta consagrado na alinea c¢) do artigo 2.°
da Portaria n.° 112.A/2011, de 22/03,;

47.  Esgotado o acesso ao CAAD por via da interposi¢do prévia de uma reclamacéo
graciosa, por ja ter decorrido o prazo de dois anos para a sua apresentacao, parece que ao
contribuinte se abre uma nova via de “reclamagio” (tentativa de anulacdo da liquidacdo), a
que se chama “revisao oficiosa”, permitindo dessa forma reabrir ¢ dobrar o prazo

disponivel para o efeito.

48. O tribunal entende que talvez ndo tenha sido essa a intengdo, ndo tanto do RJAT,

mas mais da Portaria de adesdo da AT ao CAAD;

49.  Parece que ficaria aberta a porta, caso alguma coisa estivesse a correr mal com a
reclamacdo graciosa (qualquer vicio de forma ou a intempestividade da sua apresentacéo),
para que o contribuinte fazendo apelo nos dois anos seguintes a revisdo oficiosa,

readquirisse 0 acesso a um Tribunal que estaria a ficar-lhe vedado.

50. O que ndo parece admissivel € que o recurso a essa via se abra para o contribuinte
depois de esgotado o prazo para apresentacdo da reclamacdo graciosa, como ja consta do
Proc. n.° 244/2013-T (Arbitros: Jorge Lopes de Sousa, Antonio Nunes dos Reis e Clotilde
Celorico Palma)

Nesta decisdo, a pag. 23, pode ler-se o seguinte:

“Neste contexto, permitindo a lei expressamente que os contribuintes optem pela

reclamacdo graciosa ou pela revisao oficiosa dos actos de liquidacdo e sendo o pedido de

revisdo oficiosa formalizado no prazo da reclamacdo graciosa perfeitamente equiparavel

a uma reclamagéao graciosa, como se referiu, ndo pode haver qualquer razdo que possa

explicar que ndo possa aceder a via arbitral um contribuinte que tenha optado pela
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revisdo oficiosa de acto tributario em vez de reclamagdo graciosa”. (sublinhado

nosso)®®
51.  No processo que agora nos preocupa:

Para uma liquidacdo de 30/5/2013, com um pedido de revisdo oficiosa apresentado em
28/3/2016, consequentemente apresentado fora do prazo da reclamacdo, poderia defender-
se a ndo equiparacdo da revisdo a reclamacdo(”) e considerar a excecdo de incompeténcia
material do CAAD procedente, embora esse argumento, em concreto, ndo tenha sido

invocado pela AT.

52. Acontece que, na “réplica” apresentada pela Requerente ¢ citada diversa
jurisprudéncia do CAAD, que nos propomos aqui sumariamente analisar, sempre na
perspetiva de aquilatar da razdo da sua invocacdo pela Requerente e se efectivamente a

mesma pode ser utilizada a seu favor.

53.  Comecando pelo Proc®. n° 117/2013-T (Tribunal: Jorge Lopes de Sousa, Diogo
Leite de Campos e Victor Simdes), que ndo transitou em julgado, por razdes que

desconhecemos.

Trata-se de um pedido de revisdo oficiosa que deu entrada no dia 1 de Setembro de 2010,

respeitante a liquidagdes de (imposto) ocorridas durante todo o ano de 2007.

E nossa constatacdo: ja estava ultrapassado o prazo de dois anos para apresentacdo da
reclamacdo graciosa de autoliquidacdo, quando o pedido de revisdo oficiosa foi

apresentado.

5 Vd. Acorddos do STA de 12.07.2006, processo n.° 402/06 e a 14.11.2007, processo n.° 565/07.

6 Apesar da decisdo ter aceite a impugnabilidade do indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, os factos
gue resultam da analise deste processo apontam para um pedido de revisao oficiosa entregue para além do
prazo de dois anos.

" Também por manifesta impossibilidade de convolagéo.
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Neste processo, nem as partes, quando apresentam os seus argumentos, nem o tribunal,
quando decidiu, se referiram ao facto do pedido de revisdo ter sido entregue depois de

decorrido o prazo para apresentacdo da reclamacao graciosa.

Defende aquela decisdo que, por a competéncia do tribunal abrigar a apreciagdo da
ilegalidade dos actos de segundo grau, onde se inclui o indeferimento da reclamacéo
graciosa, também se inclui o indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, por ser também

um acto de segundo grau.

Assim sendo, a questdo que nos preocupa nos presentes autos, s6 indirectamente é
abordada nesta decisdo, ja que ai ndo se consagra a aceitacdo da impugnabilidade do
indeferimento da revisdo oficiosa, para além dos dois anos da tempestividade da
impugnacéo do indeferimento da reclamacédo graciosa, ndo se compreendendo a razéo pela

qual a Requerente faz apelo a esta Decisao.

54.  Relativamente ao Proc®. n.° 236/2013-T (Tribunal: Manuel Macaista Malheiros,

Jaime Esteves e Henrique Neves)

Trata-se de um pedido de revisdo oficiosa que deu entrada no dia 27 de Dezembro de 2012,

respeitante a liquidacdes de IVVA ocorridas durante todo os anos de 2008 e 2009.

E nossa conclusdo que neste processo ja estava ultrapassado o prazo de dois anos para
apresentacdo da reclamacdo graciosa da autoliquidacdo, quando o pedido de revisdo

oficiosa foi apresentado.

O tribunal entende que ndo pode apreciar a declaracdo de ilegalidade dos actos de
autoliquidacdo do IVA, quando precedido de recurso a via administrativa, onde se deve
incluir o pedido de revisdo oficiosa, por tal “... constituir uma restri¢do da esfera de
liberdade da AT, enquanto parte, de estabelecer os limites da sua vinculagdo.” (Vd. Proc.

n.251/2012-T).

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

23.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Tendo o tribunal decidido julgar procedente a excepg¢ao da sua incompeténcia em razdo da
matéria e absolver a AT da instancia, ndo se compreende a razao de ser da invocacéo, pela

Requerente, desta decisdo como sendo a seu favor.

55. Relativamente ao Proc®. n.° 9/2017 (Arbitros: José Pedro Carvalho, José Coutinho

Pires e José Neves Brito).

Esta decisdo refere-se a cobranca de imposto do selo sobre as comissdes de gestdo por
parte das sociedades gestoras de fundos de pensdes aos respectivos Fundos de Pensdes.

Na aprovacdo da matéria de fundo o tribunal segue a decisdo proferida no Proc. n.°
348/2011-T, e em qualquer das decisdes nada se refere quanto a questdo de incompeténcia
material do tribunal arbitral para conhecer do pedido arbitral referente a qualquer acto de

segundo grau.

N&o entendemos a razdo pela qual a Requerente trouxe esta decisdo a baila, utilizando-a,

pretensamente, a favor da sua tese.

56.  Relativamente ao Proc. n.° 101/2017-T (Arbitros: Jorge Lopes de Sousa, Olivio
Mota Amador e Ana Maria Rodrigues)

Embora seja levantada pela AT uma questdo de incompeténcia material do tribunal, ndo ha

pedido de revisdo oficiosa, mas apenas reclamacéo graciosa.

A decisdo é desfavoravel a Requerente no que diz respeito a possibilidade de opgéo, fora
de prazo prevista na lei do Regime Especial de Tributagdo dos Grupos de Sociedades
(RETGS), ou seja veda a sua aplicagéo retroactiva.

Né&o entendemos a razdo pela qual a Requerente trouxe esta decisdo a baila.

Em suma:
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Né&o deixa de ser curioso que das quatro decisdes arbitrais citadas pela Requerente, apenas

uma possa na realidade ser invocada a seu favor, a proferida no Proc. n.° 117/2013-T.
57. Relativamente ao Proc®. n° 244/2013-T, referido no texto da “réplica”
apresentada pela Requerente (Arbitros: Jorge Lopes de Sousa, Antonio Nunes dos Reis e

Clotilde Celorico Palma).

Trata-se de um pedido de revisdo oficiosa que deu entrada no dia 30 de Julho de 2012,

respeitante a liquidacdes de I\VVA ocorridas em Julho e Dezembro de 2008.

E nossa conclusdo que ja estava ultrapassado o prazo dos dois anos para apresentacio da
reclamacao graciosa, quando foi apresentado o pedido de revisdo oficiosa.

Nesta decisdo, a pag. 23, pode ler-se, como acima ja se transcreveu, o seguinte:

“Neste contexto, permitindo a lei expressamente que os contribuintes optem pela

reclamacdo graciosa ou pela revisao oficiosa dos actos de liquidacdo e sendo o pedido de

revisao oficiosa formalizado no prazo da reclamacéo graciosa perfeitamente equiparavel a

uma reclamacgédo graciosa, como se referiu, ndo pode haver qualquer razdo que possa
explicar que ndo possa aceder a via arbitral um contribuinte que tenha optado pela reviséo
oficiosa de acto tributirio em vez de reclamagdo graciosa”. (Vd. Acorddaos do STA de

12.07.2006, processo n.° 402/06 e a 14.11.2007, processo n.° 565/07) (sublinhado nosso).

Esta € a primeira referéncia que constatamos na jurisprudéncia analisada (pode haver
mais!!!) em que se faz depender a equiparacdo entre os dois procedimentos do facto do
pedido de revisdo oficiosa ter sido apresentado no decurso do prazo para apresentacdo da

reclamacao graciosa.

Face ao exposto € assim de estranhar que o tribunal tenha decidido pela viabilizagcdo da

apresentacdo do pedido de promogéo arbitral relativamente a actos de autoliquidagdo que
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tendo sido procedidos do pedido de revisdo oficiosa (pdg. 25 da decisdo), esse mesmo
pedido de revisdo tenha sido apresentado depois de esgotado o prazo para apresentacdo da

reclamacdao graciosa.

Embora depois o tribunal vede & Requerente o conhecimento do processo, pelo facto de
ndo estar em causa a apreciacdo da legalidade do acto da autoliquidacdo, que obrigaria a
utilizacdo, em vez da impugnacéo, da ac¢do administrativa, que, entretanto, deixou de ser

“especial”.

N&o se compreende, por isso, como € que a nossa Requerente traz a colacdo esta decisao,
que parece contrariar 0s seus interesses, que mais ndo seja face a intempestividade da

apresentacdo do pedido de reviséo oficiosa.

58.  Em suma: ndo deixa de ser curioso que das cinco decisfes arbitrais citadas pela
Requerente, apenas uma possa na realidade ser invocada a seu favor, a proferida no Proc.
n.117/2013-T.

59.  Podemos concluir que, regra geral, os casos apreciados pelo CAAD dizem respeito
a pedidos de revisdo oficiosa apresentados entre o segundo e o quarto ano a contar das
liguidacBes, ou seja, quando ja esta esgotada a via da reclamacdo graciosa e se pretende

abrir novamente uma porta que parece ja ter sido fechada.

60.  De referir que a discussdo s6 faz sentido quando os pedidos de revisdo oficiosa
tenham dado entrada antes de 1 de Janeiro de 2016, data de entrada em vigor das alteragdes
ao art® 78.° da LGT, por via da aprovacdo da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Margo
(Orcamento do Estado de 2016) e que passa a consagrar um prazo de dois anos para a

apresentacdo do pedido de revisdo oficiosa, aproximando ainda mais as duas figuras.
61. Mesmo admitindo que a AT seja obrigada, fora do que parece ter sido a sua

vontade, no contexto da Portaria de Adesdo, a aceitar a legitimidade do CAAD para

apreciacdo do pedido de constituigdo do tribunal em caso de indeferimento do pedido de

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

26.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

revisdo oficiosa, faria mais sentido de que tal s6 acontecesse quando ndo estivessem em
causa autoliquidacdes, pagamentos por conta e retencdo a titulo definitivo, mas sim

liquidacGes adicionais efectuadas pela AT fora do ambito dessas autoliquidagdes.

Mais violento parece ser que, admitindo essa leitura alargada da Portaria de Adesao, o tal
mecanismo pudesse ser utilizado num prazo mais alargado de que o da propria reclamacao

graciosa (sendo que a partir de 2016 o prazo é 0 mesmo).

62. A certeza e a seguranca juridicas, a necessidade da rapida consolidacdo dos actos
tributarios, impdem o respeito por prazo mais curto, evitando eternizar o conflito com a

aceitacdo do prazo da revisdo tdo alargado.

Tanto mais que as situacOes que se pretende que por esta via sejam apreciadas pelo CAAD,
resultam todas do reconhecimento pelo contribuinte dos erros nas suas proprias

declaracoes.

63.  Naturalmente, a Requerente do processo em apreciacdo, embora tenha remetido
para diversas decisdes do CAAD, ndo faz qualquer referéncia ao facto de algumas daquelas
decisdes imporem como pressuposto da “equiparacdo” da revisdo oficiosa a reclamagdo
graciosa, aquela ser apresentada no prazo desta, embora transcreva, por exemplo o que
consta do Proc.n.° 73/2011-T onde tal condicdo esta expressamente referida (\Vd. pag. 18

da réplica).

64. Nd&o se trata de impor que antes do pedido de revisdo oficiosa tivesse sido

interposto uma reclamacéo graciosa.

Trata-se de saber se o contribuinte é livre de optar entre uma via ou outra
(reclamacéo/revisdo), quando na maior parte dos casos se utiliza a via do pedido de revisao
in extremis, ou seja, quando ndo ha outra alternativa possivel, visto que ja esta ultrapassado

0 prazo da reclamacéo graciosa.
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65.  Refira-se que a AT na sua resposta (art.° 21) embora ndo admita que a revisao

(13

oficiosa possa substituir a reclamagdo graciosa, adianta “... ainda para mais quando o
recurso ao mesmo (revisao oficiosa) é feito para além do prazo de 2 anos previsto no n.° 1

do tal artigo (78.°) (entre parénteses nossos).

N&o podemos concluir que a AT terd querido dizer que, mesmo que se admitisse a
equiparacdo entre os dois procedimentos, tal ndo sera suficiente, por ndo ter sido respeitado
pelo pedido de revisdo, o prazo que a lei fixa para a apresentacdo da reaccao
administrativa, ou seja a reclamacédo graciosa, que € de 2 anos.

A favor da sua tese chama a decisdo proferida no Proc. n.° 505/2016-T (Raquel Franco)
deciséo esta que remete para a proferida no Proc. n.° 236/2013-T, impropriamente coligido

pelo Requerente neste processo a seu favor.

Terminada esta passagem pela jurisprudéncia do CAAD, importa finalizar.

66.  Concluindo:

a) O n° 1 do artigo 2° do RJAT inclui na competéncia dos tribunais arbitrais a apreciacao
da declaracédo de ilegalidade de todos os actos de autoliquidagéo, de retencdo na fonte e de

pagamento por conta;

b) Tal norma legal ndo é, no entanto, suficiente para vincular a Administracdo Tributéaria e
Aduaneira a jurisdicdo do CAAD;

c) Na verdade, o n° 1 do artigo 4° do RJAT faz depender a vinculagdo da AT a jurisdigédo
dos tribunais arbitrais de Portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das
Financas e da Justica, a qual deve estabelecer, designadamente, o tipo e 0 valor maximo

dos litigios abrangidos;
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d) Concede, assim, uma ampla liberdade ao Governo de vincular a AT as decisdes do
CAAD;

e) O artigo 2° da Portaria n® 112-A/2011 excepcionaria expressamente da vinculagcdo a
jurisdicdo arbitral as pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de
autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido

precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do CPPT;

f) Em caso de incumprimento do énus de reclamacdo prévia necessaria, parece, assim, em

principio, vedado o recurso a jurisdicdo arbitral;

g) Poderia entender-se que da expressdo “recurso a via administrativa nos termos dos
artigos 131.° a 133.° do CPPT” resultaria que, susceptivel de abrir a via da jurisdig¢do
arbitral ndo é todo e qualquer meio administrativo de revisdo dos actos tributarios, mas
apenas a reclamacdo graciosa, Unica via, com exclusdo de quaisquer outras, a que se

referem essas normas legais, como &, alias, doutrina do Acérddo 236/2013-T do CAAD;

h) Contudo, por forca do artigo 52° do CPPT, tal 6nus considera-se cumprido quando o
pedido de revisdo oficiosa da autoliquidacdo tenha sido apresentado no prazo de dois anos

previsto no n° 1 do artigo 131° do CPPT, mas néo posteriormente.

67. Face ao que se conclui, ndo importa entrar na discussdo, como pretende a
Requerida, sobre se, no caso concreto, estava ou ndo em causa a apreciacdo da legalidade
de qualquer liquidacdo, mas apenas o facto de saber se a requerente podia beneficiar,
retroactivamente, da aplicacdo de uma norma que Ihes permitisse optar por uma tributacao

segundo o regime fiscal de tributacdo dos grupos de sociedades.
68.  Por outro lado, também n&o carece e apreciacdo a questdo levantada pela Requerida

da eventual ilegitimidade da Requerente, face a eventual existéncia de um litisconsorcio

necessario.
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3.Decisao

Termos em que, decidem os arbitros que constituem este tribunal em:

a). Julgar procedente a excepcdo dilatoria de incompeténcia material do tribunal para
conhecer do pedido de anulacdo da autoliquidacdo referente ao IRC do exercicio de 2012,
no montante de € 83.568,67;

b). Determinar a absolvicdo da Autoridade Tributéria da instancia, nos termos do disposto

no artigo 576.° do Cadigo de Processo Civil.

4.Valor do processo:
Fixa-se o valor do processo em € 3.874.108,60 (trés milhdes, oitocentos e setenta e quatro
mil, cento e oito euros e sessenta céntimos), nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do
n.> 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributéria.

5.Custas:
Fixa-se 0 montante das custas em € 48.960,00, nos termos da Tabela | do Regulamento das
Custas dos Processos de Arbitragem Tributéaria, a pagar pela Requerente, uma vez que

decai na sua pretensdo, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e

artigo 4.° n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se

Lisboa, 8 de Fevereiro de 2018
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Os Arbitros

José Baeta de Queiroz

Cristina Aragao Seia

Jorge Carita
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