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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 387/2017-T

Tema: IS - Propriedade Vertical - Verba 28.° da TGIS.

Decisao Arbitral

| - Relatério

A -ldentificacdo Das Partes

Requerente: A..., Lda., com sede sitanaRua ..., n. ..., ..., ...-..., Lisboa portadora do
numero de identificacdo fiscal de pessoa coletiva NIPC:..., doravante designada de

Requerente ou sujeito passivo.

Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante designada por Requerida
ou AT.

A Requerente, apresentou o pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral em matéria
tributéria e pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.°1 do
artigo 2.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 10.°, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria), adiante abreviadamente
designado por RJAT.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral, foi aceite pelo Presidente do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD), e em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do
n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redacéo introduzida
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pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, foi notificada a Autoridade
Tributaria em 2017-06-29.

A Requerente, ndo procedeu a nomeacéo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
n.° 1 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro, com a redacgdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o Conselho Deontolégico, designou como Arbitra, Rita Guerra Alves, tendo a

nomeacao sido aceite por esta nos termos legalmente previstos.

Em 2017-08-11, as partes foram devidamente notificadas dessa designacdo, e nao
manifestaram vontade de recusar a designacdo da arbitra, nos termos do artigo 11.° n.° 1,

alinea a) e b), do RJAT e dos Artigos 6.° e 7° do Cddigo Deontoldgico.

O Tribunal Arbitral Singular, foi regularmente constituido em 2017-09-08, para apreciar
e decidir o objeto do presente litigio, e automaticamente foi notificada a Autoridade
Tributaria e Aduaneira, no dia 2017-09-08 conforme consta da respetiva ata.

B - PEDIDO

A Requerente, pretende a declaracdo de ilegalidade dos atos tributarios de liquidacdo em
sede de Imposto de Selo: n%: 2016..., 2016..., 2016;..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016...,
2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016 ...,
2016..., 2016..., 2016..., 2016 ..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016...,
2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016... €
2016..., que fixou um imposto global a pagar de € 11.553,50 (onze mil, quinhentos e

cinguenta e trés euros e cinguenta céntimos).

C - CAUSA DE PEDIR
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fundamentar o seu pedido de prondncia arbitral, a Requerente alega, com vista a

declaracéo de ilegalidade dos atos tributarios de liquidacdo em sede de Imposto de Selo, ja

descritos no ponto 1 deste Acérddo, em sintese, o seguinte:

A apreciacdo da decisdo de indeferimento tacito da reclamacdo graciosa numero

...2017..., a qual deu entrada no dia 30 de novembro de 2016.

. A supra mencionada reclamacao graciosa, tem por objeto a apreciacao da legalidade das

liquidagdes que sujeitaram a verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (“TGIS”) o
prédio urbano em propriedade total com andares ou divisdes suscetiveis de utilizacdo
independente inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ... (Lisboa), sob o
artigo..., de que é proprietaria, e que apuraram um montante global de imposto do selo
(“IS”) de € 11.553,50 (onze mil, quinhentos e cinquenta e trés euros e cinquenta

céntimos).

Assim, pretende o indeferimento tacito da reclamacdo graciosa acima melhor
identificada, que manteve na ordem juridica os atos de liquidacdo de IS entdo

reclamados, pelo que, também ele, é objeto do presente pedido.

. A ora Requerente € proprietaria do prédio urbano em propriedade total com andares ou
divisdes suscetiveis de utilizacdo independente, sito na Rua de ..., n.%..., ..., ... e...,
...-..., Lisboa, inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ... sob o artigo ... —1.°

D,1°E 1°T,2°D,2°E,3°D,3°E, 4°D,4°E,5°D,5°E, 6°D e 6° E.

A afetacdo dos respetivos andares ou divisdes do prédio urbano em propriedade total

acima referidos ¢ “habitacao”.
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VI. Mais, os andares ou divisbes suscetiveis de utilizacdo independente, objeto de
tributacdo, tém VPTs compreendidos entre os € 33.080,00 (trinta e trés mil e oitenta

euros) e os € 104.860,00 (cento e quatro mil, oitocentos e sessenta euros).

VIl.  Em todas as notas de liquidacao, a AT fez constar “Valor Patrimonial do prédio-

total sujeito a imposto: 1.155.350,00 euros”.

VIIl.  Neste ambito, daquilo que a Requerente pode inferir das liquidacdes de IS ora
objeto mediato da presente acdo, a AT considerou que, nos prédios urbanos com
afetacdo habitacional, em propriedade vertical, com andares ou divisdes suscetiveis de
utilizacdo independente, os referidos andares ou divisdes ndo sao por defini¢do juridica

formal considerados prédios urbanos (mas serdo “partes de prédio” segundo o niimero

3, do artigo 12° do Codigo do IMI).

IX. Por essa razdo, in casu, procedeu a soma dos VPTs de cada andar suscetivel de
utilizacdo independente, para determinar se era atingivel, no referido prédio, o VPT
minimo de € 1.000. 000,00 (um milhdo de euros), valor sobre o qual, se igual ou

superior a este limiar, fez incidir a taxa de 1% do IS da verba 28.1 da TGIS.

Termina a Requerente sustentando a ilegalidade e anulabilidade dos atos de liquidacdo em

sede Imposto de Selo por violacéo de lei.
D- DA RESPOSTA DA REQUERIDA

A Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou tempestivamente a sua

resposta na qual, em sintese abreviada, alegou o seguinte:
l. A sujeicdo ao imposto de selo da verba 28.1. da Tabela Geral anexa ao CIS resulta da

conjugacdo de dois factos: a afetacdo habitacional e o valor patrimonial do prédio

urbano inscrito na matriz ser igual ou superior a € 1.000.000,00.
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Os prédios urbanos podem ser, entre outros, habitacionais ou servi¢os, nos termos
das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 6.° do CIMI.

O imdvel encontra-se descrito na matriz no regime de propriedade total, constituido

por 4 pisos e 18 divisGes ou andares suscetiveis de utilizacdo independente.

Para o célculo do VPT, o coeficiente varia consoante o seu destino, e sendo o valor
patrimonial tributério total do imovel referente as divisdes destinadas a habitacéo

superior a €1.000.000,00 o coeficiente de afetacdo aplicado foi, o de 1,00.

Sendo esta a informagdo matricial, de acordo com o artigo 23° n. 7 do CIS, a
liguidacdo de Imposto do Selo em causa, foi efetuada, pela Administracdo Tributaria,
tendo em conta a natureza do prédio urbano, nomeadamente as suas divisdes afetas a
habitacdo, a data do facto tributario, aplicando-se, com as necessarias adaptacdes, as

regras contidas no CIMI.

Assim, tendo em conta a informacdo matricial constante da caderneta predial, ndo
logra, a Requerente com o0s documentos que presentemente junta aos autos, fazer

prova que contrarie a natureza das divisdes com caracter habitacional.

Logo, as liquidagdes de imposto de selo contestadas foram emitidas de acordo com a
informacdo que consta da caderneta predial do prédio, portanto, sdo validas e ndo

enfermam de qualquer ilegalidade.

A data a Requerente detinha a propriedade plena do prédio urbano em anélise,
avaliado nos termos do CIMI, no ambito da avaliacdo geral aos prédios urbanos,
descrito como «prédio em propriedade total com andares ou divisfes suscetiveis de
utilizagdo independente», com valor patrimonial tributario (VPT) superior a €
1.000.000,00
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Em cumprimento e nos termos do disposto no artigo 6° n.° 2 da Lei n.° 55-A/2012,
de 29/10, que aditou a verba n.° 28 a TGIS, com a alteracdo efetuada pela Lei n° 83-
C/2013 de 31/12 e cuja respetiva norma de incidéncia refere prédios urbanos,
avaliados nos termos do CIMI, com VPT igual ou superior a € 1.000.000,00 e, nos
termos do seu n.° 28.1, afetacdo habilitacional, procedeu a AT a notificagdo dos

documentos de cobranca para o pagamento das liquidacfes em causa.

Ora, 0 que estd aqui em causa sdo notas de cobranca/liquidacdes que resultam da
aplicacdo direta da norma legal, que se traduz em elementos objetivos, sem qualquer

apreciacao subjetiva ou discricionaria.

O conceito de prédio encontra-se definido no artigo 2°, n.° 1 do CIMI, estando
estatuido no seu n.° 4 que no regime de propriedade horizontal, cada fracdo

auténoma é havida como constituindo um predio.

Decorre da analise do preceito normativo que um «prédio em propriedade total com
andares ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente» €, inequivocamente,
diverso de um imdvel em regime de propriedade horizontal, constituido por fracdes

auténomas, ou seja, varios predios.

Quanto a liquidacdo de IMI, tratando-se de prédios em propriedade total, o VPT que

serve de base ao seu célculo, sera indiscutivelmente o «valor global do prédio».

A propriedade horizontal e a propriedade vertical s@o institutos juridicos
diferenciados.

A constituicdo da propriedade horizontal implica, € um facto, uma mera alteracao
juridica do prédio, ndo havendo uma avaliagdo (oficio — circulado n.° 40.025, de
11.08.200, da DSCA), mas o legislador pode, no entanto, submeter a um
enquadramento juridico tributario distinto, logo, discriminatério, os prédios em

regime de propriedade horizontal e vertical, em especial, beneficiando o instituto
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juridicamente mais evoluido da propriedade horizontal, sem que essa discriminacéo

deva ser considerada necessariamente arbitraria.

O que se pretende concluir é que estas normas procedimentos de avaliacdo, as
normas sobre a inscricdo matricial, e ainda as normas sobre a liquidacdo das partes
suscetiveis de utilizacdo independente, ndo permitem afirmar que deva existir uma
equiparacdo do prédio em regime de propriedade total ao regime da propriedade

vertical, isto porque, e como ja se referiu, seria ilegal e inconstitucional.

E assim consequéncia, de o facto tributario do imposto de selo da verba 28.1.
consistir na propriedade, de prédios urbanos cujo valor patrimonial tributario
constante da matriz, nos termos do CIMI, seja igual ou superior a € 1.000.000,00, o
valor patrimonial relevante para efeitos da incidéncia do imposto ser, assim, o valor
patrimonial total do prédio urbano e ndo o valor patrimonial de cada uma das partes

gue o componham, ainda quando suscetiveis de utilizacdo independente.

XVIII. A verba 28.1 incide pois sobre a propriedade, usufruto ou direito de superficie de

XIX.

XX.

XXI.

prédios urbanos com afetacdo habitacional, cujo valor patrimonial tributéario

constante da matriz, nos termos do CIMI, seja igual ou superior a € 1.000.000,00.

Trata-se de uma norma geral e abstrata, aplicavel de forma indistinta a todos os casos

em que se verifiquem os respetivos pressupostos de facto e de direito.

Também a diferente valoracgéo e tributacdo de um imdvel em propriedade total face a
um imovel constituido em propriedade horizontal decorre dos diferentes efeitos

juridicos inerentes a estas duas figuras.

Com efeito, a constituicdo em propriedade horizontal determina a ciséo/divisdo da
propriedade total e a independéncia ou autonomia de cada uma das fracfes que a
constituem, para todos os efeitos legais, nos termos do n° 2 do art. 4° do CIMI e art.

1414° e seguintes do CC, sendo que um prédio em propriedade total constitui, para
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todos os efeitos, uma Unica realidade juridico-tributaria.
Termina a Requerida sustentando pela legalidade dos atos de liquidacdo em sede Imposto

de Selo, e em termos de substancia, entendem que ndo violaram qualquer preceito legal ou

constitucional, devendo ser mantidos na ordem juridica.
E- FUNDAMENTACAO DE FACTO

Previamente a entrar, na apreciacdo das questdes suscitadas, cumpre apresentar a matéria
factual relevante para a respetiva compreensdo e decisdo, tendo como base os factos

alegados e a prova documental junta aos autos.
Em matéria de facto relevante, da o presente Tribunal por assente os seguintes factos:

A Requerente é proprietaria do prédio urbano, ndo constituido em regime de propriedade
horizontal, sito em Lisboa, na Rua ... n°..., ..., ..., ..., ...-... Lisboa, matriz predial

urbana da freguesia de ... (Lisboa), sob o artigo... .

O referido prédio urbano, é um prédio em propriedade total com andares suscetiveis de
utilizacdo independente, com 14 andares / divisdes, com o valor patrimonial total de €
1.493.000,00.

O referido prédio é composto de cave, r/C, 6 andares.

Das liquidagdes efetuadas consta a seguinte mencéo: Valor Patrimonial do prédio — Total
sujeito a imposto € 1.155.350,00.
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O valor patrimonial do imovel é de 1.493.000,00 €, e o valor das fragdes de utilizagdo

independente com afetagao habitacional do imovel ¢ de 1.155.350,00€.

As notas de liquidacdo do respetivo prédio, dizem respeito aos seguintes andares e
divisdes, cujo valor patrimonial das referidas divisdes com utilizacdo independente, que
compdem o prédio urbano, foi determinado separadamente, nos termos do disposto no art.
7.°, n. 2, al. b), do Cadigo do Imposto Municipal sobre Imdveis (CIMI), resultando na

emissdo dos seguintes atos tributarios, aqui impugnados:

2016... U-...-1°D 1° Prestacéo 52 600,00 € 526,00 €
2016... U-...-1°D 2° Prestagdo 52 600,00 € 526,00 €
2016... U-...-1°D 3° Prestacdo 52 600,00 € 526,00 €
2016... U-...-1°E 1° Prestacéo 102 840,00 € 1 028,40 €
2016... U-...-1°E 2° Prestacao 102 840,00 € 1 028,40 €
2016... U-...-1°E 3° Prestagdo 102 840,00 € 1 028,40 €
2016... U-...-1°T 1° Prestacéo 33 080,00 € 330,80 €
2016... U-...-1°T 2° Prestagdo 33 080,00 € 330,80 €
2016... U-...-2°D 1° Prestacéo 102 840,00 € 1 028,40 €
2016... U-...-2°D 2° Prestacao 102 840,00 € 1 028,40 €
2016... U-...-2°D 3° Prestagdo 102 840,00 € 1 028,40 €
2016... U-...-2°E 1° Prestacéo 102 840,00 € 1 028,40 €
2016... U-...-2°E 2° Prestacao 102 840,00 € 1 028,40 €
2016... U-...-2°E 3° Prestagdo 102 840,00 € 1 028,40 €
2016... U-...-3°D 1° Prestacéo 85 140,00 € 851,40 €
2016... U-...-3°D 2° Prestacao 85 140,00 € 851,40 €
2016... U-...-3°D 3° Prestacao 85 140,00 € 851,40 €
2016... U-...-3°E 1° Prestacéo 102 840,00 € 1 028,40 €
2016... U-...-3°E 2° Prestacao 102 840,00 € 1 028,40 €
2016... U-...-3°E 3° Prestacao 102 840,00 € 1 028,40 €
2016... U-...-4°D 1° Prestacéo 85 140,00 € 851,40 €
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2016... U-...-4°D 2° Prestacao 85 140,00 € 851,40 €
2016... U-...-4°D 3° Prestacao 85 140,00 € 851,40 €
2016... U-...-4°E 1° Prestacéo 103 850,00 € 1 038,50 €
2016... U-...-4°E 2° Prestagdo 103 850,00 € 1 038,50 €
2016... U-...-4°E 3° Prestacao 103 850,00 € 1 038,50 €
2016... U-...-5°D 1° Prestacéo 86 810,00 € 868,10 €
2016... U-...-5°D 2° Prestagdo 86 810,00 € 868,10 €
2016... U-...-5°D 3° Prestacdo 86 810,00 € 868,10 €
2016... U-...-5°E 1° Prestacéo 104 860,00 € 1 048,60 €
2016... U-...-5°E 2° Prestagdo 104 860,00 € 1 048,60 €
2016... U-...-5°E 3° Prestacao 104 860,00 € 1 048,60 €
2016... U-...-6°D 1° Prestacéo 86 810,00 € 868,10 €
2016... U-...-6°D 2° Prestagdo 86 810,00 € 868,10 €
2016... U-...-6°D 3° Prestacao 86 810,00 € 868,10 €
2016... U-...-6°E 1° Prestacéo 104 860,00 € 1 048,60 €
2016... U-...-6°E 2° Prestagdo 104 860,00 € 1 048,60 €
2016... U-...-6°E 3° Prestacao 104 860,00 € 1 048,60 €

O valor patrimonial, das fracdes de utilizacdo independente com afetacdo habitacional do
imével na data das liquidagdes ¢ de 1.155.350,00€, sendo que nenhuma das partes ou
andares com afetacdo habitacional e com utilizacdo independente tem um valor patrimonial
tributario superior a €1.000.000,00.

A AT liquidou o Imposto do Selo previsto na verba n.° 28 e 28.1 da Tabela Geral do
Imposto do Selo (TGIS), na redagdo introduzida pelo art. 4.° da Lei n.° 55-A/2012, de
29/10, a taxa de 0,5% e 1%, considerando como "VPT — total sujeito a imposto”, das
liquidacGes de imposto do selo resultou uma coleta e imposto a pagar no valor global de
€11.553,50.
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Todos os atos de liquidagéo supra referidos foram objeto de reclamacgéo graciosa, motivada
por decisdo de indeferimento tacito da reclamacdo graciosa numero ...2017..., a qual deu

entrada no dia 30 de novembro de 2016.

A Requerente juntou todos os comprovativos do pagamento do imposto liquidado no valor

de € 11.553,50 (onze mil, quinhentos e cinquenta e trés euros e cinquenta céntimos).
F- FACTOS NAO PROVADOS

Dos factos com interesse para a decisdo da causa, constantes da impugnacéo, todos objeto

de anélise concreta, ndo se provaram 0s que nao constam da factualidade supra descrita.
G- QUESTOES DECIDENDAS

Atenta as posicdes das partes assumidas nos argumentos apresentados, constituem questdes

centrais dirimendas as seguintes, as quais cumpre, pois, apreciar e decidir:

a. A alegada pela Requerente:

M A declaracdo de ilegalidade dos atos tributarios de liquidacdo em sede de
Imposto de Selo, ns.° 2016..., 2016..., 2016;..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016...,
2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016
..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016 ..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016...,
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2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016...,
2016..., 2016... e 2016..., que fixou um imposto global a pagar de € 11.553,50

(onze mil, quinhentos e cinquenta e trés euros e cinquenta céntimos).

(i) Da indemnizacéo por prestacdo de garantia indevida.
H- MATERIA DE DIREITO

Atendendo as posi¢Oes das partes assumidas nos articulados apresentados, a questdo
central a dirimir pelo presente Tribunal Arbitral, consiste em apreciar a legalidade dos atos
de liquidacdo de Imposto do Selo, que incidiu sobre as fracGes habitacionais da Requerente
no prédio urbano supra descrito, por violacdo de lei, pela errénea interpretacédo e aplicacao
da verba 28.1 da TGIS nas alteragfes introduzidas pelo artigo 4° da Lei n.° 55-A/2012, de
29 de Outubro.

No caso sub Judice, cabe determinar se as fracGes alvo do imposto estdo abrangidas pelos
critérios de incidéncia de Imposto de Selo, nos termos da verba n.° 28 da TGIS, nas
alteracdes introduzidas pelo artigo 4° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro.

Cumpre averiguar, em primeiro lugar se as fracOes séo de afetacdo habitacional, e em
segundo lugar se o VPT das fracbes constante da matriz é igual ou superior a
€1.000.000,00. Para tal ¢ necessario apreciar a questdo fundamental, a qual consiste em
apurar qual o VPT de um prédio em propriedade vertical (ou seja ndo horizontal) a
considerar para efeitos da referida verba. Se é o VPT que corresponde a cada uma das

partes do prédio com afetagdo habitacional individualmente, ou se, ao invés, é determinada
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pelo VPT global do prédio, o qual corresponderia a soma de todos os VPTs das fracOes

habitacionais que o compdem.

Atendendo a matéria de facto assente, vamos determinar o direito aplicavel aos factos
controvertidos, dando prioridade, em cumprimento do disposto na alinea a) do n° 2 do art®
124° do CPPT, aos vicios cuja procedéncia determine uma mais estavel e eficaz tutela dos
interesses da Requerente, quanto ao vicio de lei por erro sobre os pressupostos do direito
de liquidacdo, quanto a questdo do enquadramento dos prédios urbanos em regime de
propriedade total ou vertical, no @&mbito de incidéncia do artigo 28° n.° .1 da TGIS,
introduzida pelo Regime da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro.

A alteracdo do regime quanto a sujeicdo a Imposto do Selo dos prédios com afetacéo
habitacional, pelo aditamento da verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo, efetuada
pelo art® 4° da Lei 55-A/2012, de 29/10 e alterada pela Lei n°83-C/2013, de 31 de

Dezembro, passou a tipificar os seguintes atos tributarios, através da seguinte redacéo:

"28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo
valor patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Codigo do
Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI), seja igual ou superior a (euro)
1.000.000 — sobre o valor patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI:

28.1 — Por prédio habitacional ou por terreno para construcdo cuja edificacéo,
autorizada ou prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto no Cédigo do
IMI - 1%;

28.2 — Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares
sejam residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal
claramente mais favoravel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro

das Financas — 7,5 %."
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as regras atinentes a liquidacdo do imposto, previsto naquela verba:

d)

" 1 - Em 2012, devem ser observadas as seguintes regras por referéncia a
liqguidacdo do imposto do selo previsto na verba n.° 28 da respetiva Tabela
Geral:

O facto tributario verifica-se no dia 31 de outubro de 2012;

O sujeito passivo do imposto € o mencionado no n.° 4 do artigo 2.° do Cddigo

do Imposto do Selo na data referida na alinea anterior;
O valor patrimonial tributério a utilizar na liquidagdo do imposto corresponde
ao que resulta das regras previstas no Codigo do Imposto Municipal sobre

Iméveis por referéncia ao ano de 2011;

A liguidagdo do imposto pela Autoridade Tributaria e Aduaneira deve ser

efetuada até ao final do més de novembro de 2012;

O imposto devera ser pago, huma Unica prestacdo, pelos sujeitos passivos até
ao dia 20 de dezembro de 2012;

As taxas aplicaveis sdo as seguintes:

i)Prédios com afetagdo habitacional avaliados nos termos do Caodigo do IMI:
0,5 %;

ii) Prédios com afetagdo habitacional ainda ndo avaliados nos termos do
Caodigo do IMI: 0,8 %;
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iii) Prédios urbanos quando 0s sujeitos passivos que ndo sejam pessoas
singulares sejam residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime
fiscal claramente mais favoravel, constante da lista aprovada por portaria do

Ministro das Financas: 7,5 %.

2 — Em 2013, a liquidagéo do imposto do selo previsto na verba n.° 28 da
respetiva Tabela Geral deve incidir sobre o mesmo valor patrimonial
tributario utilizado para efeitos de liquidacdo de imposto municipal sobre

imoAveis a efetuar nesse ano.

3 — A ndo entrega, total ou parcial, no prazo indicado, das quantias liquidadas
a titulo de imposto do selo constitui infracdo tributaria, punida nos termos da

lei."

22. Sobre a interpretacdo das normas supra elencadas ja se pronunciou o Acorddo 53/2013-T2,

com o qual concordamos e que parcialmente se transcreve:

"Utilizou-se na referida verba 28.1 e nas subalineas i) e ii) da alinea f) do n.° 1
do artigo 6.° da ° 55-A/2012, um conceito que ndo é utilizado em qualquer
outra legislagcdo tributdaria nestes preciso termos que é o de ‘“prédio com
afetagdo habitacional”. Designadamente no CIMI, que em varias normas do
CIS nos recursos introduzidas por aquela Lei é indicado como diploma de
aplicacdo subsidiaria relativamente ao tributo previstos na referida verba n.°
28 [artigos 2.5, n.° 4, 3.°, n.° 3, alinea u), 5.°, alinea u), 23.°,n.°7, e 46.°e 67.°

do CIS], néo é utilizado um conceito definido naqueles termos."

23. Quanto ao conceito de prédio, torna-se necessario recorrer aos conceitos de prédio

conforme disposto no CIMI, nos seus artigos 2. a 6.°, 0s quais se transcrevem:

1 Sobre este assunto os ja decidiram os acérddos do Tribunal Arbitral do CAAD, n.° 42/2013-T, 48/2013-T,
49/2013-T
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Artigo 2.°
Conceito de Prédio

1- Para efeitos do presente Codigo, prédio é toda a fracdo de territdrio,
abrangendo as aguas, plantacgdes, edificios e construcfes de qualquer natureza
nela incorporados ou assentes, com caracter de permanéncia, desde que faca
parte do patrimonio de uma pessoa singular ou coletiva e, em circunstancias
normais, tenha valor econémico, bem como as aguas, plantacdes, edificios ou
construgdes, nas circunstancias anteriores, dotados de autonomia econémica em
relacdo ao terreno onde se encontrem implantados, embora situados numa fracéo
de territorio que constitua parte integrante de um patrimoénio diverso ou ndo

tenha natureza patrimonial.

2 — Os edificios ou construcfes, ainda que moveis por natureza, sdo havidos

como tendo caracter de permanéncia quando afetos a fins ndo transitorios.

3 — Presume-se o caracter de permanéncia quando os edificios ou construcoes

estiverem assentes no mesmo local por um periodo superior a um ano.

4 — Para efeitos deste imposto, cada fracdo autbnoma, no regime de propriedade

horizontal, é havida como constituindo um preédio.

Artigo 3.°

Prédios ruasticos

1 — S&o predios rasticos os terrenos situados fora de um aglomerado urbano que

ndo sejam de classificar como terrenos para construgdo, nos termos do n.° 3 do

artigo 6.°, desde que:
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Estejam afetos ou, na falta de concreta afetacdo, tenham como destino normal
uma utilizacdo geradora de rendimentos agricolas, tais como sdo considerados

para efeitos do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares (IRS);

N&o tendo a afetacdo indicada na alinea anterior, ndo se encontrem construidos
ou disponham apenas de edificios ou construcdes de caracter acessorio, sem

autonomia econémica e de reduzido valor.

2 — Sdo também prédios rusticos os terrenos situados dentro de um aglomerado
urbano, desde que, por forca de disposicdo legalmente aprovada, ndo possam ter
utilizacdo geradora de quaisquer rendimentos ou s6 possam ter utilizacao
geradora de rendimentos agricolas estejam a ter, de facto, esta afetacao.

3 — S0 ainda preédios rasticos:

Os edificios e construcdes diretamente afetos a producdo de rendimentos

agricolas, quando situados nos terrenos referidos nos nimeros anteriores;

As aguas e plantaces nas situacdes a que se refere o n.° 1 do artigo 2.°

4 — Para efeitos do presente Codigo, consideram-se aglomerados urbanos, além
dos situados dentro de perimetros legalmente fixados, os nGcleos com um minimo
de 10 fogos servidos por arruamentos de utilizacdo publica, sendo o seu

perimetro delimitado por pontos distanciados 50 m do eixo dos arruamentos, no

sentido transversal, e 20 m da Gltima edificacdo, no sentido dos arruamentos.
Artigo 4.°

Prédios urbanos
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Prédios urbanos sdo todos aqueles que ndo devam ser classificados como

rasticos, sem prejuizo do disposto no artigo seguinte.
Artigo 5.°
Prédios mistos

1. Sempre que um prédio tenha partes rastica e urbana é classificado, na integra,

de acordo com a parte principal.

2. Se nenhuma das partes puder ser classificada como principal, o prédio é

havido como misto.

Artigo 6.°

Espécies de prédios urbanos

1 - Os prédios urbanos dividem-se em:

Habitacionais;

Comerciais, industriais ou para servicos;

Terrenos para construcao;

Outros.

2 — Habitacionais, comerciais, industriais ou para servi¢os sdo os edificios ou

construc@es para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino

normal cada um destes fins.

18.
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3 — Consideram-se terrenos para construgdo os terrenos situados dentro ou fora
de um aglomerado urbano, para os quais tenha sido concedida licenca ou
autorizacdo, admitida comunicacdo prévia ou emitida informacdo prévia
favoravel de operacéo de loteamento ou de construcéo, e ainda aqueles que assim
tenham sido declarados no titulo aquisitivo, excetuando-se 0s terrenos em que as
entidades competentes vedem qualquer daquelas operacgdes, designadamente 0s
localizados em zonas verdes, areas protegidas ou que, de acordo comos planos
municipais de ordenamento do territorio, estejam afetos a espacos, infra-

estruturas ou equipamentos publicos. (Redacgdo da Lei n.° 64-A/08, de 31-12)

4 — Enquadram se na previsdo da alinea d) do n.° 1 os terrenos situados dentro de
um aglomerado urbano que ndo sejam terrenos para construcdo nem se
encontrem abrangidos pelo disposto no n.° 2 do artigo 3.° e ainda os edificios e
construcdes licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino normal

outros fins que n&o os referidos no n.° 2 e ainda os da excegéo do n.° 3.

24. E sobre a interpretacdo das normas tributarias, para o caso sub Judice, dispde o artigo 11.°
da Lei Geral Tributaria, as regras essenciais sobre a interpretacdo das leis tributarias, o que
faz nos seguintes termos:

Artigo 11.°

Interpretacdo

Na determinacgéo do sentido das normas fiscais e na qualificacéo dos factos a que
as mesmas se aplicam, sdo observadas as regras e principios gerais de
interpretacdo e aplicagéo das leis.

Sempre que, nas normas fiscais, se empreguem termos préprios de outros ramos

de direito, devem 0s mesmos ser interpretados no mesmo sentido daquele que ai

tém, salvo se outro decorrer diretamente da lei.
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Persistindo a duvida sobre o sentido das normas de incidéncia a aplicar, deve

atender-se a substancia econdmica dos factos tributarios.

As lacunas resultantes de normas tributarias abrangidas na reserva de lei da

Assembleia da Republica ndo séo suscetiveis de integracdo analogica.

Quanto a esta matéria, € necessario igualmente recorrer, por remissdo do n.° 1 do artigo
11.° da LGT, aos principios gerais da interpretacdo das leis, conforme o estabelecido no

artigo 9.° do Caodigo Civil:
Artigo 9.°
Interpretacdo da lei

1- A interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir
dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do
sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condigdes

especificas do tempo em que € aplicada.

2- Na&o pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo
gue ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que

imperfeitamente expresso.

3- Na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira que o
legislador consagrou as solucbes mais acertadas e soube exprimir o seu

pensamento em termos adequados.

Face a fundamentacdo de direito j& exposta, e atendendo aos artigos transcritos e
enunciados, surgem as seguintes hipdteses de interpretacdo do conceito de «prédio com

afetacdo habitacional». O Conceito de «prédio com afetacdo habitacional» como
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reportando-se aos prédios habitacionais, e o Conceito de «prédio com afetacdo

habitacional» como conceito distinto de «prédios habitacionais».

Resulta do disposto nos artigos 2.° a 6.° CIMI supra transcritos, que o legislador, nao
utilizou na classificacdo dos prédios, o conceito de «prédio com afetacdo habitacional»,
igualmente ndo se encontra este conceito, com esta terminologia, em qualquer outro

diploma.

A falta de correspondéncia terminoldgica exata do conceito de «prédio com afetacdo
habitacional» com qualquer outro utilizado noutros diplomas, podem originar Vvarias

hipdteses interpretativas.

O texto da lei, sendo o ponto de partida para a interpretacdo da expressdo «prédios com
afetacdo habitacional», € com base nele que ha& que reconstituir o «pensamento
legislativo», tal como impde o n.° 1 do artigo 9.° do Cddigo Civil, aplicavel por forca do
disposto no artigo 11.°, n.° 1, da LGT, ja transcritos.

Sobre a interpretacdo do conceito de «prédio com afetacdo habitacional», é importante
citar o Acorddo 53/2013-T2 o qual ja se pronunciou sobre esta matéria. Nesse Acordio, é
igualmente sustentada duas hipdteses interpretativas ao conceito de «prédio com afetacdo
habitacional», respetivamente no mesmo sentido da presente decisdo, quanto ao conceito
de «prédio com afetacdo habitacional» como reportando-se aos prédios habitacionais, e
quanto ao Conceito de «prédio com afetacdo habitacional» como conceito distinto de

«predios habitacionais»

Transcreve-se 0 Acorddo 53/2013-T, sobre o conceito de «prédio com afetacdo

habitacional» como reportando-se aos prédios habitacionais:

2 Sobre a interpretacdo do conceito de «prédio com afetacdo habitacional» para efeitos da verba 28.1 do
TGIS, ver as decisdes emitidas pelo Tribunal Arbitral do CAAD nos processos n. 42/2013; 48/2013;
49/2013; 53/2013; 75/2013; 158/2013; 251/2013; 310/2013.
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"O conceito mais proximo do teor literal desta expressdo utilizada é
manifestamente o de «prédios habitacionais», definido no n.° 2 do artigo 6.° do
CIMI como abrangendo «os edificios ou construcbes» licenciados para fins
habitacionais ou, na falta de licenga, que tenham como destino normal fins

habitacionais.

A entender-se que a expressao «prédio com afetacdo habitacional» coincide com
0 de «prédios habitacionais», € manifesto que as liquidac6es enfermardo de erro
sobre os pressupostos de facto e de direito, pois todos os prédios relativamente
aos quais foi liquidado o Imposto do Selo ao abrigo da referida verba n.° 28.1 séo
terrenos para construcdo, sem qualquer edificio ou construcdo, exigidos para se

preencher aquele conceito de «prédios habitacionais».

Por isso, a adotar-se a interpretacédo de que «prédio com afetacdo habitacional»
significa «prédio habitacional», as liquidacbes cuja declaracdo de ilegalidade é
pedida serdo ilegais, por ndo haver em qualquer dos terrenos qualquer edificio

ou construcao.

No entanto, a ndo coincidéncia dos termos da expressao utilizada na verba n.° 28.1
da TGIS com a que se extrai do n.° 2 do artigo 6.° do CIMI, aponta no sentido de ndo

se ter pretendido utilizar o mesmo conceito."

Sobre a interpretacdo da segunda hipoGtese: Conceito de «prédio com afetacao
habitacional» como conceito distinto de «prédios habitacionais», volta-se a citar o acordao

53/2013-T, no qual escreve:

"A palavra «afetagdo», neste contexto de utilizacdo de um prédio, tem o

significado de «ag&o de destinar alguma coisa a determinado uso». (%)

3 Diciondrio da Lingua Portuguesa Contemporanea da Academia das Ciéncias de Lisboa, | volume, pagina
102.
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«Quando, como é de regra, as normas (formulas legislativas) comportam mais
que um significado, entdo a funcéo positiva do texto traduz-se em dar mais forte
apoio a ou sugerir mais fortemente um dos sentidos possiveis. E que, de entre os
sentidos possiveis, uns corresponderdo ao significado mais natural e direto das
expressdes usadas, ao passo que outros s6 caberdo no quadro verbal da norma
de uma maneira forcada, contrafeita. Ora, na falta de outros elementos que
induzam a eleicdo do sentido menos imediato do texto, o intérprete deve optar
em principio por aquele sentido que melhor e mais imediatamente corresponde
ao significado natural das expressdes verbais utilizadas, e designadamente ao
seu significado técnico-juridico, no suposto (nem sempre exato) de que o

legislador soube exprimir com correcdo o seu pensamento». (4)

A relevancia do texto da lei é especialmente acentuada em matéria de
interpretacdo de normas de incidéncia do Imposto do Selo, que se reconduzem a
uma amalgama, sob uma denominag¢ao comum, de um conjunto incongruente de
tributos de naturezas completamente distintas (sobre o rendimento, sobre a
despesa, sobre o patriménio, sobre atos, etc.), que ndo deixa margem apreciavel
para aplicacdo do critério interpretativo primordial, que é a unidade do sistema

juridico, que reclama a sua coeréncia global.

A reconhecida falta de coeréncia do Imposto do Selo € particularmente
exuberante no caso desta verba n.° 28.1, apressadamente incluida & margem do
Orcamento Geral do Estado, por um legislador fiscal sem orientacdo fiscal
global percetivel, que vai implementando sucessivamente normas de
agravamento fiscal a medida dos revezes da execucdo orcamental, das
imposi¢des dos credores institucionais internacionais (representados pela

«troika») e da fiscalizagé@o do Tribunal Constitucional.

4BAPTISTA MACHADO, Introducdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, pagina 182.
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Na verdade, embora na «Exposicdo de Motivos» da Proposta de Lei n.
96/XI11/2.2 ( %), em que se baseou a Lei n.° 55-A/2012, se faca referéncia a
louvavel preocupacdo do Governo de «reforcar o principio da equidade social
na austeridade, garantindo uma efetiva reparticdo dos sacrificios necessarios
ao cumprimento do programa de ajustamento» e ao seu empenho «em garantir
que a reparticdo desses sacrificios sera feita por todos e ndo apenas por aqueles
que vivem do rendimento do seu trabalho», € manifesto, por um lado, que essas
razbes de equidade, decerto existentes, ndo comecaram a valer em meados de
2012, j& existindo no inicio do ano, quando entrou em vigor o Or¢amento Geral
do Estado e, por outro lado, que o alcance da verba n.° 28.1, ao tributar
acrescidamente os prédios com afetacdo habitacional e ndo também os prédios
qgue a nao tém, deixa entrever que as preocupacdes de equidade social e a
proclamada intencdo de reparticdo dos sacrificios por todos, atinge muito mais

alguns do que propriamente todos.

Neste contexto, ndo existindo elementos interpretativos seguros que permitam
detetar coeréncia legislativa na solu¢do adotada na referida verba n.° 28.1 ou o
acerto ou desacerto da solucdo adotada (relevante para efeitos interpretativos a
face do n.° 3 do artigo 9.° do Cédigo Civil), o teor do texto legal tem de ser o
elemento primacial da interpretacdo, em conformidade com a presuncéo,
imposta pelo mesmo n.° 3 do artigo 9.°, de que o legislador soube exprimir o seu

pensamento em termos adequados.

A face daqueles significados das palavras «afetacdo» e «afetar», que sdo «dar
destino» ou «aplicar», a formula utilizada naquela verba n.° 28.1 da TGIS,
abrange, manifestamente, os prédios que ja estdo aplicados a fins habitacionais,
pelo que importa indagar se abrangera também os prédios que, apesar de néo
estarem ainda aplicados a fins habitacionais, estdo a estes destinados e aqueles

cujo destino é desconhecido. (...)

5> A Proposta de Lei n.° 99/XI11/2.2 esta disponivel em
http://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=37245
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Por isso, havera que esclarecer quando é que se pode entender que um prédio
esta afetado a fim habitacional, designadamente se é quando lhe é fixado esse
destino num ato de licenciamento ou semelhante, ou apenas quando a efetiva

atribuicdo desse destino é concretizada.

Desde logo, o confronto da verba n.° 28.1 da TGIS com n.° 2 do artigo 6.° do
CIMI, que define o conceito de prédios habitacionais, aponta manifestamente,

no sentido de ser necessaria uma afetacao efetiva.

Na verdade, um edificio ou construcdo licenciado para habitacdo ou, mesmo
sem licenca, mas que tenha como destino normal a habitacao, é, a face do n.° 2

daquele artigo 6.° um prédio habitacional.

Por isso, no pressuposto de que o legislador da Lei n.° 55-A/2012 soube
exprimir o seu pensamento em termos adequados (como impde o artigo 9.°, n.°
3, do Cddigo Civil que se presuma), se pretendesse reportar-se a esses prédios
ja licenciados para habitacéo ou que tenham a habitacdo como destino normal,
decerto teria utilizado o conceito de «prédios habitacionais», que expressaria
perfeita e claramente o seu pensamento, a face da definicdo dada por aquele n.°
2 do artigo 6.° do CIML.

Consequentemente, deve presumir-se que 0 uso de uma expressao diferente tem
em vista uma realidade distinta, pelo que, em boa hermenéutica, «prédio com
afetacdo habitacional», ndo poderd ser um prédio apenas licenciado para
habitacdo ou destinado a esse fim (isto €, ndo bastard que seja um «prédio

habitacional»), tendo de ser um prédio que tenha ja efetiva afetacéo a esse fim.

Que é este o sentido da expressdo «afetacdo», no mesmo contexto de
classificagdo de prédios que faz o CIMI, confirma-se pelo artigo 3.° em que,
relativamente aos prédios ruasticos, se faz referéncia aos que «estejam afetos ou,

na falta de concreta afetagdo, tenham como destino normal uma utilizagdo
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geradora de rendimentos agricolas», que evidencia que a afetacdo é concreta,
efetiva. Na verdade, como se vé pela parte final deste texto, um prédio pode ter
como destino uma determinada utilizacdo e estar ou ndo afeto a ela, o que
evidencia que a afetacdo é, a nivel da ligacdo de um prédio a determinada
utilizacéo, algo mais intenso que o mero destino e que pode ou ndo ocorrer, a

jusante deste e ndo a montante. (°)

A correcdo desta interpretacdo no sentido de que sO6 prédios que estejam
efetivamente afetos a habitacéo, se inserem no ambito de incidéncia da verba n.°
28.1 da TGIS é também confirmada pela ratio legis percetivel da restricdo do
campo de aplicagdo da norma aos prédios com afetacdo habitacional, no
contexto das «circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicdes
especificas do tempo em que é aplicada», que o artigo 9.°, n.° 1, do Codigo Civil

também erige em elementos interpretativos. (7).

Desde logo, a limitacédo da tributacdo em Imposto do Selo aos «prédios com
afetacdo habitacional» deixa perceber que ndo se pretendeu abranger no
ambito de incidéncia do imposto os prédios com afetacdo a servicos, industria
ou comércio, isto €, os prédios afetos a atividade economica, 0 que se

compreende num contexto em que, como é notorio, a economia se encontra em

6 Qutras normas do CIMI, deixam perceber que o termo «afetacdo» é utilizado para referenciar situacdes ja
existentes e ndo meramente futuras, mesmo que previsiveis, como o «destino». E o caso do artigo 9.° do
CIMI, que, depois de estabelecer que «o imposto é devido a partir» «do 4.° ano seguinte, inclusive, aquele em
gue um terreno para construcdo tenha passado a figurar no inventario de uma empresa que tenha por objeto a
construcdo de edificios para venda» ou «do 3.° ano seguinte, inclusive, aquele em que um prédio tenha
passado a figurar no inventario de uma empresa que tenha por objeto a sua venda» [alineas d) e €) do n.° 1],
determina que «para efeitos do disposto nas alineas d) e €) do n.° 1, devem 0s sujeitos passivos comunicar ao
servigo de financas da area da situagdo dos prédios, no prazo de 60 dias contados da verificagdo do facto
determinante da sua aplicacéo, a afetacdo dos prédios aqueles fins». A «afetacdo dos prédios aqueles fins»,
no contexto deste artigo 9.°, reconduz-se a atribuicdo concreta aos prédios do fim «para venda»,
materializado pela sua inventaria¢do, ndo bastando que tenham sido construidos ou adquiridos tendo em vista
a sua venda.

" N&o se tem em mente, nesta abordagem, os casos especiais previstos na verba n.° 28.2, de titularidade dos
prédios por pessoas coletivas residentes em pais, territério ou regido sujeito a um regime fiscal claramente
mais favoravel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Finangas a que, como em outras
normas, se atribui forte penalizacéo tributaria, por se tratar de situagdes normalmente associadas a evasao
fiscal.
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espiral recessiva, publicamente proclamada ao mais alto nivel, com as taxas de
desemprego a atingir niveis maximos histéricos, com avalanche de
encerramento de empresas derivado de insustentabilidade econdmica. (negrito

Nosso)

Tendo em mente esta situacdo e sendo consabido e publico que a reanimacéo da
atividade econdémica e 0 aumento das exportacdes sdo as portas de saida para a
crise, compreende-se que ndo se tomassem legislativamente medidas que
dificultassem a atividade econdémica, designadamente o0 agravamento da carga

fiscal que a dificulta e afeta a competitividade em termos internacionais.

Por isso, é de concluir que os elementos interpretativos disponiveis,
inclusivamente as «circunstancias em que a lei foi elaborada e as condigdes
especificas do tempo em que é aplicada», apontam claramente no sentido de nao
se ter pretendido abranger no ambito de incidéncia da verba n.° 28.1 as
situacdes de prédios que ainda ndo estdo afetos a habitacdo, nomeadamente 0s

terrenos para construgdo detidos por empresas. (8)"

Face ao exposto, verifica-se que as fracdes destinadas a habitacdo, estdo abrangias pela
norma incidéncia de pela verba do 28.1, por se tratarem de prédios urbanos e de prédios

com afetacdo habitacional, cujo conceito resulta do artigo 2.° do CIMI.

Acabe, contudo, agora decidir para efeitos de aplicacdo da verba n.° 28 da TGIS, qual o
VPT a considerar nos prédios em regime vertical (ou seja ndo horizontal) se
individualmente determinado pelo VPT que corresponde a cada uma das partes do prédio
com afetacdo habitacional, ou se determinado pelo VPT global do prédio, o qual

corresponderia a soma de todos os VPTs das fracfes habitacionais que o compdem.

Sobre este tema, j& decidiu o Tribunal Arbitral do CAAD através da decisdo n.os 50/2013-
T, 132/2013-T, 48/2013-T, 50/2013-T, 144/2013-T, 132/2013-T, 95/2013-T, 248/2013-T,

8 Fora dos casos especiais previstos na verba n.° 28.2.
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240/2013-T, 183/2013-T, 185/2013-T, 280/2013-T, 26/2014-T, 182/2013-T, 30/2014-T,
35/2014-T, 88/2014-T, 72/2014-T, 428/2014-T, 639/2014-T, 724/2014-T, 754/2015-T,
755/2015-T, 766/2015-T, 10/2016-T, 20/2016-T, 43/2016-T, 45/2016-T, 134/2016-T,
120/2016-T, 298/2016-T, 203/2016-T 214/2016-T, 214/2016-T, 327/2016-T, 584/2016-T,
603/2016-T, 636/2016-T, 660/2016-T, 712/2016-T, 82/2017-T, 93/2017-T, 123/2017-T,
147/2017-T, 147/2017-T, 164/2017-T.

Importa para efeitos do caso sub judice, atender a decisdo 50/2013-T, sobre o tratamento a
conferir para feitos da verba 28.1 do TGIS aos prédios em propriedade vertical e

cumulativamente qual VPT (individual ou global) a considerar:

"Daqui podemos concluir que, na Otica do legislador, ndo importa o rigor
juridico-formal da situacéo concreta do prédio mas sim a sua utilizagdo normal,
o fim a que se destina o prédio. Concluimos ainda que para o legislador a
situacdo do prédio em propriedade vertical ou em propriedade horizontal néo
relevou, pois que nenhuma referéncia ou distincdo é efetuada entre uns e outros.
O que releva é a verdade material subjacente a sua existéncia enquanto prédio

urbano e a sua utilizagdo."
Importa ainda referir da respetiva decis&o:

" Utilizando o critério que a propria lei introduziu no artigo 67°, n° 2 do Caédigo do
Imposto do Selo, “ds matérias ndo reguladas no presente cddigo respeitantes a

verba 28 da Tabela Geral aplica-se subsidiariamente" .

Ora, sendo assim, considerando que a inscricgdo na matriz de imdveis em
propriedade vertical, constituidos por diferentes partes, andares ou divisées com
utilizacdo independente, nos termos do CIMI, obedece as mesmas regras de
inscricdo dos imdveis constituidos em propriedade horizontal, sendo o respetivo IMI,

bem como o novo IS, liquidados individualmente em relacdo a cada uma das partes,
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ndo oferece qualquer davida que o critério legal para definir a incidéncia do novo

imposto tem de ser o mesmo. (...)

Logo, se o critério legal impGe a emissdo de liquidacdes individualizadas para as
partes autdnomas dos prédios em propriedade vertical, nos mesmos moldes em que o
estabelece para os prédios em propriedade horizontal, claramente estabeleceu o
critério, que tem de ser Unico e inequivoco, para a definicdo da regra de incidéncia

do novo imposto.

Assim, s6 haveria lugar a incidéncia do novo imposto de selo se alguma das partes,
andares ou divisdes com utilizacdo independente apresentasse um VPT superior a
€1.000.000,00.

N&o pode, assim, a AT considerar como valor de referéncia para a incidéncia do
novo imposto o valor total do prédio, quando o proprio legislador estabeleceu regra
diferente em sede de CIMI, e este é o cddigo aplicavel as matérias ndo reguladas no

que toca a verba 28 da TGIS

O critério pretendido pela AT, de considerar o valor do somatério dos VPT
atribuidos as partes, andares ou divisdes com utilizacdo independente, com o
argumento do prédio ndo se encontrar constituido em regime de propriedade
horizontal, ndo encontra sustentacdo legal e é contrario ao critério que resulta

aplicavel em sede de CIMI e, por remissdo, em sede de IS.

Ao que acresce o facto da prépria lei estabelecer expressamente, na parte final da
verba 28 da TGIS, que o IS a incidir sobre os prédios urbanos de valor igual ou
superior a €1.000.000,00 — “sobre o valor patrimonial tributdrio utilizado para

efeito de IMI.” .
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Assim, a adocao do critério defendido pela AT viola os principios da legalidade e da
igualdade fiscal, bem assim como, o da prevaléncia da verdade material sobre a

realidade juridico-formal.

O legislador fiscal no artigo 12° n°3 do CIMI diz que ‘“cada andar ou parte de
prédio suscetivel de utilizagdo independente é considerado separadamente na
inscricdo matricial a qual discrimina igualmente o respetivo valor patrimonial

’

tributario.” , ndo efetua nenhuma distingdo quanto ao regime dos prédios que se
encontrem em propriedade horizontal ou vertical, se o prédio se encontrasse em
regime de propriedade horizontal, nenhuma das suas fragdes habitacionais sofreria
incidéncia do novo imposto, pelo que ndo pode a AT, tratar situacdes iguais de

forma diferente.
No mesmo sentido decidiu o Tribunal Arbitral, conforme Acérdéo n.°132/2013-T:

"Acresce, ainda, que admitir a diferenciacdo de tratamento poderia produzir
resultados incompreensiveis do ponto de vista juridico e atentatorios dos objetivos
que o legislador dizia ter para aditar a verba n.° 28. A titulo exemplificativo,
suponha-se a seguinte hipotese, que parece plausivel a luz da interpretacédo que foi
feita pela ora requerida: um cidadao que é proprietario de um prédio constituido em
propriedade total destinado a habitacdo, sendo o valor global das unidades
autonomas igual ou superior a €1.000.000,00 e o VPT de cada uma inferior a
€1.000.000,00, sujeita-se a uma tributacdo anual de 1% desse valor (como sucedeu
na situacdo em analise); ja um outro cidadao que detenha um prédio com as mesmas
exatas caracteristicas do anterior mas que tenha sido constituido em propriedade
horizontal, sendo, igualmente, o valor global das fra¢fes autonomas igual ou
superior a €1.000.000,00 e o VPT de cada uma inferior a €1.000.000,00, ndo sera

sujeito a tributacéo nos termos da mencionada verba n.° 28...

Por outro lado, poder-se-ia perguntar: se tais fracdes tém o mesmo proprietario, por

que € que nao faz sentido agregar, para efeitos de tributacéo, os respetivos VPTs? A
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resposta pode ser ilustrada através de uma outra hipdtese: um cidadao que é
proprietario de um prédio em propriedade horizontal, em que cada uma das suas 20
fraces possui um VPT inferior a €1.000.000,00, seria sujeito a tributa¢do se — caso
se admitisse tal agregacao — o VPT global ultrapassasse aquele valor; ja um outro
cidad@o com idénticas 20 fracfes distribuidas por 5, 10 ou 20 prédios ndo estaria

sujeito a qualquer tributacéo nos termos da referida verba n.° 28...

Se esta linha de raciocinio faz sentido — justificando-se, portanto, a ndo agregacao
dos VPTs das fracGes de prédios em propriedade horizontal —, ndo se vé razdo
plausivel para que a mesma néo seja aplicada as unidades autbnomas de prédios em

propriedade total.

Observando, agora, o caso em analise, constata-se que os VPTs dos andares
(unidades auténomas) do prédio com afetacdo habitacional variam entre
€104.140,00 e €113.780,00, pelo que qualquer um deles é inferior a €1.000.000,00.
Daqui se conclui, em resultado do que foi referido, que sobre os mesmos nao pode
incidir o imposto do selo a que se refere a verba n.° 28 da TGIS, sendo, portanto,

ilegais os atos de liquidacao impugnados pelo requerente.”

Face ao exposto, e seguindo o entendimento do ja decidido e supra transcrito, para efeitos
de aplicacdo da verba 28 do TGIS aos prédios em propriedade vertical, aplicam-se as
mesmas regras do CIMI que se aplicam aos prédios em propriedade horizontal, e no
mesmo sentido o VPT para efeitos da aplicacdo da verba 28.1 é o VPT individual de cada
fracdo independente habitacional. Alem de que no presente caso nenhuma das fragdes

ultrapassa o critério de incidéncia de 1.000.000,00€.

Ora, a verdade material é a que se impBe como critério determinante da capacidade
contributiva e ndo a mera realidade juridico-formal do prédio, visto que a constituicdo da
propriedade horizontal implica uma mera alteracédo juridica do prédio ndo impondo sequer

uma nova avaliagcdo. Assim sendo, néo se afigura coerente a decisdo da AT em tributar as
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partes habitacionais de um prédio em propriedade vertical, em fungdo do VPT global do

prédio e ndo do que é efetivamente atribuido a cada parte.

O regime juridico atual ndo impde a obrigacdo de constituicdo de propriedade horizontal
pelo que a atuacdo da AT traduz-se numa discriminacao arbitraria e sem fundamento legal.
N&o pode a AT distinguir onde o proprio legislador entendeu ndo o fazer, sob pena de
violar a coeréncia do sistema fiscal, bem assim como, o principio da legalidade fiscal
previsto no artigo 103° n.° da CRP, e ainda os principios da justica, igualdade e

proporcionalidade fiscal.

Como nenhuma das fragdes destinadas a habitacdo tem valor patrimonial igual ou superior
a €1.000.000,00, como resulta dos documentos juntos aos autos, conclui-se pela nédo

verificagdo do pressuposto legal de incidéncia do IS previsto na Verba 28 da TGIS.

Neste sentido, seguimos a jurisprudéncia do CAAD e do STA nos processos 50/2013-T,
132/2013-T, 48/2013-T, 50/2013-T, 144/2013-T, 132/2013-T, 95/2013-T, 248/2013-T,
240/2013-T, 183/2013-T, 185/2013-T, 280/2013-T, 26/2014-T, 182/2013-T, 30/2014-T,
35/2014-T, 88/2014-T, 72/2014-T, 428/2014-T, 639/2014-T, 724/2014-T, 754/2015-T,
755/2015-T, 766/2015-T, 10/2016-T, 20/2016-T, 43/2016-T, 45/2016-T, 134/2016-T,
120/2016-T, 298/2016-T, 203/2016-T 214/2016-T, 214/2016-T, 327/2016-T, 584/2016-T,
603/2016-T, 636/2016-T, 660/2016-T, 712/2016-T, 82/2017-T, 93/2017-T, 123/2017-T,
147/2017-T, 147/2017-T, 164/2017-T e a jurisprudéncia do Supremo tribunal
Administrativo no mesmo sentido, respetivamente nos acérddos: n.° 047/15, de
09/09/2015, Processo n.° 1354/15, de 02/03/2016, Processo n.° 1534/15, de 27/04/2016,
Processo n.° 166/16, de 04/05/2016, Processo n.° 172/16, de 04/05/2016, Processo n.°
1504/15, de 04/05/2016, Processo n.° 1352/15, de 24/05/2016, Processo n.° 1344/15, de
24/05/2016, e Processo n.° 498/16, de 29/06/2016.

Desta forma, o presente Tribunal conclui pela declaracdo de ilegalidade das liquidagGes

sub Jadice, por enfermarem de vicio de violacdo daquela verba n.° 28.1, por erro sobre 0s
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pressupostos de direito, que justifica a declaragdo da sua ilegalidade e anulagdo (artigo
135.°do CPA).

Perante o exposto, a liquidacdo do IS, na parte abrangida pela anulacdo, que se decreta,
resultam de erros de facto e de direito imputaveis exclusivamente a administracao fiscal, na

medida em que a Requerente cumpriu o seu dever de declaracao.
I- PEDIDO DE INDEMNIZACAO POR PRESTACAO DE GARANTIA INDEVIDA

Peticiona ainda a Requerente a indemnizacdo por garantia indevidamente prestada, nos
termos do art® 53° da LGT e do artigo 169.° do CPPT, com o intuito de suspender os
processos de execucdo fiscal relativos a cobranca das dividas fiscais a que se refere a

presente pronuncia arbitral.

De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 53.° da Lei Geral Tributéria, o devedor que,
para suspender a execucdo, ofereca garantia bancéria ou equivalente serd indemnizado total
ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da sua prestacdo, caso a tenha mantido por
periodo superior a trés anos em proporcdao do vencimento em recurso administrativo,

impugnacao ou oposicao a execucdo que tenham como objeto a divida garantida.

Conforme decorre do n.° 2 do citado artigo, sdo indemnizados, sem dependéncia do
referido prazo, todos os prejuizos suportados com a prestacdo das garantias prestadas para
suspender a execuc¢do no caso de vencimento total em acdo em que se verifique ter havido

erro imputavel aos servicgos na liquidacéao do tributo.

Por seu lado, estabelece o artigo 171.° do CPPT que "a indemnizagdo em caso de garantia
bancéaria ou equivalente indevidamente prestada serd requerida no processo em que seja
controvertida a legalidade da divida exequenda» e que «a indemnizacdo deve ser solicitada
na reclamacéo, impugnacdo ou recurso ou em caso de o seu fundamento ser superveniente

no prazo de 30 dias ap0s a sua ocorréncia"

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

33.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

49.

50.

51.

52.

53.

54.

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

O processo de impugnacéo judicial, em que se decide sobre a legalidade do ato tributério,
constitui, pois, meio processual adequado para formular o pedido de indemnizacdo por

garantia indevida.

Conforme reiterada jurisprudéncia arbitral, " O pedido de constituicdo do tribunal arbitral
tem como corolario passar a ser no processo arbitral que vai ser discutida a «legalidade
da divida exequenda», pelo que, como resulta do teor expresso daquele n.° 1 do referido
artigo 171.° do CPPT, é também o processo arbitral o adequado para apreciar o pedido

de indemnizagao por garantia indevida."

Perante o exposto, a liquidacdo do IS, na parte abrangida pela anulacéo, que se decretara,
resultam de erros de facto e de direito imputaveis exclusivamente & Administragdo Fiscal,
na medida em que a Requerente cumpriu o seu dever de declaracdo e foram por aquela

cometidos e ndo poderia a mesma desconhecer entendimentos diferentes.

Contudo no presente caso ndo lhe assiste a requerente o direito a indemnizacdo por
prestacdo de garantia indevida, nos termos dos artigos 53° da LGT e do artigo 169.° do
CPPT, uma vez que a requerente no decorrer da presente acdo fez prova da prestacdo de

garantia peticionada.
Perante o exposto o presente Tribunal da provimento ao pedido da Requerente.

O Tribunal Arbitral, os termos dos arts. 608° n.° 2, 663° n.° 2 e 679° do Cddigo de
Processo Civil por aplicacdo do artigo 29.° do RIAMT, néo se encontra obrigado a apreciar
todos os argumentos alegados pela Requerente nem na resposta efetuada pela Requerida,
quando a decisdo fique prejudicada pela solucdo j& proferida, como é o caso dos autos,
motivo pelo qual ficam prejudicadas para a apreciacdo as restantes questdes submetidas a

pedido de pronuncia.

H - DECISAO
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Destarte, atento a todo o exposto, o presente Tribunal Arbitral, decide:

Julgar procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade dos atos

tributario de liquidacdo em sede de Imposto de Selo, ns.°

2016

2016..
2016..
2016..
2016..

2016

2016
2016

..., 2016;..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016...
..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016...

2016..., 2016 ..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016 ...

2016
2016

..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016...
..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016...

..., 2016... e 2016..., que fixou um imposto global a pagar

de € 11.553,50 (onze mil, quinhentos e cinquenta e trés euros ¢

cinquenta céntimos), por vicio de violacdo de lei quanto a norma

constante na verba 28° n.°1°, por erro sobre 0s pressupostos de

direito, que justifica a declaracéo da sua ilegalidade e anulacéo.

Julgar improcedente o pedido de indemnizacao por prestacao de

garantia indevida.

Condenar a Requerida, a restituir a Requerente a quantia

indevidamente liquidada, no valor € 11.553,50.

Fixa-se o valor do processo em 11.553,50 €, equivalente ao valor da liquida¢do atendendo

ao valor econdmico do processo, aferido pelo valor das liquidagdes de imposto

impugnadas, e em conformidade fixam-se as custas, no respetivo montante em 918,00€

(novecentos e dezoito euros), a cargo da Requerida de acordo com o artigo 12.°, n.° 2 do

Regime de Arbitragem Tributaria, do artigo 4.°do RCPAT e da Tabela | anexa a este
altimo. — n.° 10 do art. 35°, e n.° 1, 4 e 5 do art.° 43° da LGT, art.°s 5.°, n.°1, al. a) do
RCPT, 97.°%-A, n.° 1, al. a) do CPPT e 559.° do CPC).

Notifique.
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Lisboa, 16 de Outubro de 2017

A Arbitra

Rita Guerra Alves

36.
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