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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°%: 354/2017-T

Tema: IMI - isencéo da al. n) do n.° 1 do art.° 44.° do EBF - questéo prejudicial.

1.1.

1.2.

DECISAO ARBITRAL

Relatério

A - Geral

A..., S.A., com 0 numero Unico de matricula e de pessoa colectiva..., com sede
no..., ..., n°%.., ...-... Porto (de ora em diante designada “Requerente”),
apresentou, no dia 01.06.2017, um pedido de constituicdo de tribunal arbitral
singular em matéria tributaria, que foi aceite, visando, por um lado, a declaracdo de
ilegalidade do acto de liquidacdo de Imposto Municipal sobre Imdveis (de ora em
diante “IMI”), para o ano de 2017, relativo a frac¢des autonomas de que ¢
proprietaria, como adiante melhor se verd, incluida na nota de cobranga n.° 2016.. .,
concernente a primeira prestacdo, no valor global de € 667,61 (seiscentos e sessenta
e sete euros e sessenta e um céntimos), e, por outro, o reconhecimento do direito a

juros indemnizatorios pelo pagamento indevido de prestaces tributarias.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do art.° 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
art.° 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redac¢éo que lhe foi dada
pelo art. 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho Deontol6gico

do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) designou o signatario como
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arbitro, ndo tendo as Partes, depois de devidamente notificadas, manifestado

oposicao a essa designacéao.

Por despacho de 19.06.2017, a Administracdo Tributaria e Aduaneira (de ora em
diante designada “Requerida”) procedeu a designagdo dos Senhores Dr. B... e Dr.
C... para intervirem no presente processo arbitral, em nome e representacdo da

Requerida.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do art.° 11.° do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redaccdo que Ihe foi dada pelo art.° 228.° da
Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Tribunal Arbitral foi constituido a
10.08.2017.

No dia 11.09.2017 foi notificado o dirigente maximo do servico da Requerida para,
querendo, no prazo de 30 dias, apresentar resposta e solicitar producdo de prova

adicional.

No dia 09.10.2017 a Requerida apresentou a sua resposta.
B — Posicdo da Requerente

A Requerente é proprietaria das frac¢des designadas pelas letras “J”, “O” e “P” do
prédio sito na..., n.° ... freguesia de ..., concelho do Porto, inscrito na respectiva
matriz predial sob o artigo ... [sic], a que correspondem as cadernetas que a
Requerente anexa ao seu pedido como documentos n.° 2 a n.° 4, cujo teor se tem

por reproduzido (de ora em diante designado “Prédio”).
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A Requerida, no dia 03.03.2017 procedeu & liquidagdo do IMI referida em 1.1,
cujo documento de cobranca relativo a primeira prestacdo foi anexado ao pedido de

pronuncia arbitral como documento n.° 1, cujo teor se tem por reproduzido.

A Requerente procedeu ao pagamento da primeira prestagdo do IMI supra referida
no dia 24.03.2017 no valor de € 667,61 (seiscentos e sessenta ¢ sete euros e

sessenta e um céntimos).

Até a entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 108/2008, de 26 de Junho, estavam
isentos de IMI “todos os imdveis que integrassem determinado conjunto urbano de
interesse publico” e depois dela passou a fazer-se referéncia a “iméveis

individualmente considerados”, sem se concretizar o sentido dessa expressao.

Interpretando a al. n) do n.° 1 do art.° 44.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (de ora
em diante “EBF”) sera de concluir que o legislador ndo quis excluir do beneficio
fiscal todos os imoveis que integrem um conjunto urbano, mas apenas aqueles que
ndo integrando um conjunto urbano, por si soO a titulo individual ndo possam ser
classificados pelo Ministério da Cultura, ndo havendo a possibilidade de
classificacdo individual de imdveis, como imoveis de interesse publico, mas apenas

de conjuntos urbanos.

No caso dos autos, 0 Ministério da Cultura, ao abrigo da Lei n.° 107/2001, de 8 de
Setembro, a chamada Lei de Bases do Patrimoénio Cultural (de ora em diante a
“LBPC”), classificou como de interesse publico o conjunto urbano da ... entre o ...

e a Avenida ..., area a que pertence o Prédio.

A alinea n) do n.° 1 do art.® 44.° do EBF, recorrendo a expressdo “prédio
individualmente classificado” quer referir-se a monumento, sitio ou conjunto
urbano, razéo por que o Préedio esta isento de IMI, sendo a liquidacéo ora posta em

crise ilegal.
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Os juros indemnizatérios peticionados sdo devidos, uma vez que a Requerente

pagou prestacao tributaria a seu ver ilegal.
C — Posicéo da Requerida

Comeca a Requerida por levantar uma questdo inicial: a nota de cobranca de IMI a
que a Requerente alude ndo se refere apenas ao Prédio, mas a outros imoveis que

ndo integram o conjunto urbano da ... entre o ... e a Avenida ... .

Defende-se por excep¢do, dizendo que a liquidacdo colocada em crise € o resultado
da decisdo de indeferimento do pedido de isencdo de IMI proferida a 12.07.2017,
contra a qual a Requerente deduziu accdo administrativa especial, que corre termos
no Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto sob o n.° .../17...BEPRT, accdo que
constitui uma questdo prejudicial face a que € objecto dos presentes autos, ja que a
legalidade da decisdo que indeferiu a isengdo de IMI representa um antecedente
I6gico-juridico da liquidacdo cuja legalidade cumpre apreciar, o que justifica a

suspensdo da presente instancia.

E certo que ndo se oferece uma nocdo legal de “imével individualmente
considerado”, pela simples razdo de que essa expressdo nao representa nenhum
conceito particular, podendo alcangar-se 0 seu sentido pela correcta interpretacéo

de cada um dos termos que a compdem.

E abusiva a interpretacdo de que todos os prédios inseridos no “conjunto urbano” se

encontram, apena por esse facto, classificados e, como tal, isentos de IMI.

Acresce que o0 beneficio fiscal em causa nos presentes autos esta

indissociavelmente relacionado com um prédio, sendo certo que o ‘“conjunto

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

1.20.

1.21.

1.22.

1.23.

1.24.

1.25.

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

urbano da ... entre 0 ... e a Avenida...” ndo ¢ um prédio, ndo coincidindo a nogdo

de “bem cultural imovel” com as nog¢des civil e fiscal de “prédio”.

Entende ainda a Requerida que ndo ficou provado que o Prédio se situa no dito

“conjunto urbano da ... entre 0 ... e a Avenida ...”.

A jurisprudéncia arbitral invocada pela Requerente ndo se refere nem ao “conjunto
urbanoda ... entre 0 ... e a Avenida ...” nem sequer a questdo que cumpre apreciar

nos presentes autos, ou seja, ao sentido de “prédio individualmente classificado™.

Para além do mais, a interpretacdo veiculada pela Requerente mostra-se contraria a
Constituicdo, na medida em que viola o principio da igualdade tributéria, o

principio da capacidade contributiva e o principio da autonomia local.
D — Concluséo do Relatdrio e Saneamento

Por despacho de 19.02.2018 o Tribunal Arbitral dispensou a reunido prevista no
art.° 18.° do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), por
entender que as Partes haviam ja carreado para o processo os elementos de facto
necessarios e suficientes para a prolacdo da decisdo, e prorrogou por mais dois
meses 0 prazo para a prolacdo da decisao, que se previu pudesse ter lugar até ao dia
29.03.2018, tendo sido oferecido as Partes prazo para a apresentacdo de alegacGes

escritas e sucessivas.

A Requerente nédo apresentou alegagdes, tendo a Requerida apresentado as suas a

08.03.2018, sumariando o ja propugnado na douta Resposta apresentada.

O tribunal arbitral é materialmente competente, nos termos do disposto nos artigos
2.5 n.°1, al a) do RJIAT.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

1.26.

1.27.

1.28.

1.29.

2.1.

2.1.1.

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e tém legitimidade nos
termos do art.° 4.° e do n.° 2 do art.° 10.° do RJAT, e art.° 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Marco.

A cumulacdo de pedidos (declaracdo de ilegalidade de acto de liquidagdo, por um
lado, e reconhecimento do direito a juros indemnizatérios, por outro) efectuada no
presente pedido de prondncia arbitral, em homenagem ao principio da economia
processual, justifica-se uma vez que o art.° 3.° do RJAT, ao admitir expressamente
a possibilidade de “cumulagdo de pedidos ainda que relativos a diferentes actos”,
acomoda, sem abuso hermenéutico, a apreciacdo de um pedido que decorre, em
termos necessarios, do juizo que o Tribunal Arbitral sufrague quanto a validade da

liquidacdo posta em crise.

O processo nao padece de qualquer nulidade.

Tendo sido invocada a excepcdo de prejudicialidade do pedido de pronuncia
arbitral, tera de ser esta a primeira questdo a ser apreciada, ja que a sua procedéncia
obstara ao imediato julgamento do mérito da causa.

Matéria de facto

Factos provados

A Requerente ¢ proprietaria das fraccdes designadas pelas letras “J”, “O” e “P” do
prédio sito na ..., n.°.., freguesia de ..., concelho do Porto, inscrito na respectiva
matriz predial sob o artigo ... (e ndo..., como é dito pela Requerente), a que

correspondem as cadernetas anexas ao pedido de prondncia arbitral como

documentos n.%s 2 a 4.
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A Requerida, no dia 03.03.2017, procedeu a liquidagdo do IMI referida em 1.1.,
cujo documento de cobranca relativo a primeira prestacdo foi anexado ao pedido de

prondncia arbitral como documento n.° 1.

A Requerente procedeu ao pagamento da primeira prestagdo do IMI supra referida
no dia 28.04.2017 (e ndo na data que ¢ referida pela Requerente), no valor de €
667,61 (seiscentos e sessenta e sete euros e sessenta e um céntimos), como consta

do documento n.° 6 anexo ao pedido de pronincia arbitral.

A Requerente apresentou o pedido de prondncia arbitral sobre a ilegalidade da

liquidacéo posta em crise no dia 01.06.2017.

A Requerida foi notificada da apresentacdo do pedido de pronuncia arbitral no dia
12.06.2017.

A Requerida comegou a intervir no processo, apresentando aos autos um

requerimento, no dia 19.07.2017.

O tribunal arbitral ficou constituido no dia 10.08.2017, tendo disso sido a

Requerida notificada no mesmo dia.

O Ministério da Cultura, ao abrigo da LBPC, classificou como de interesse publico
0 conjunto urbano da ... entre 0 ... e a Avenida ... (cfr. Portaria 400/2010, DR 114,

Il Série, 15/06/2010), area geografica em que se integra o Prédio.
A nota de cobranca de IMI anexada pela Requerente ao pedido de prondncia
arbitral como documento n.° 1, ndo se refere apenas ao Prédio mas a outros imoveis

que ndo integram o conjunto urbano da ... entreo ...ea....

As fracgdes designadas pelas letras “J”, “O” e “P” do prédio sito na ..., n....,

freguesia de..., concelho do Porto, inscrito na respectiva matriz predial sob o artigo
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... foram atribuidos, respectivamente, os seguintes valores patrimoniais tributarios:
€ 391.035,33 (trezentos e noventa ¢ um mil e trinta e cinco euros e trinta e trés
céntimos), € 21.334,18 (vinte e um mil trezentos e trinta € quatro euros ¢ dezoito
céntimos) e € 10.777,60 (dez mil, setecentos e setenta e sete euros e sessenta
céntimos), conforme resulta dos documentos n.%s 1 a 4 juntos pela Requerente ao
pedido de prondncia arbitral.

A colecta de IMI do ano de 2017 relativa a cada uma das fraccdes designadas pelas
letras “J”, “O” ¢ “P” do prédio sito na ..., n.°..., freguesia de ..., concelho do Porto,
inscrito na respectiva matriz predial sob o artigo ... ¢, respectivamente, de €
1.266,95 (mil duzentos e sessenta e seis euros € noventa e cinco céntimos), € 69,12
(sessenta e nove euros e doze céntimos) ¢ € 34,92 (trinta e quatro euros € noventa e
dois céntimos), o que corresponde a uma colecta global (relativamente as indicadas
fracgdes) de € 1.370,99 (mil trezentos e setenta euros € noventa € nove céntimos),
conforme resulta do documento n.° 1 junto pela Requerente ao pedido de pronuncia

arbitral.

A Requerente pediu a isencdo de IMI relativamente ao Prédio, pedido que foi
indeferido no dia 12.07.2017 pelo Chefe de Finangas do Porto ... (art.° 10.° da

resposta da Requerida e documento n.° 2 que esta aquela anexou).

A Requerente prop0s uma acgdo administrativa especial visando a anulagdo do acto
de indeferimento do beneficio fiscal de isencdo de IMI que havia requerido, que
corre termos no Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto, Unidade Organica ...,
sob o n° .../17...BEPRT (documento n.° 1 apresentado com a Resposta da

Requerida).

A Requerida foi citada da accdo referida em 2.1.13. a 04.09.2017 (documento n.° 1
apresentado com a resposta da Requerida).

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

2.1.15. A Requerida, ap0s a citagdo a que se refere em 2.1.14. e em data anterior a

09.10.2017, apresentou a sua contestacao.
2.2. Factos ndo provados

N&o ficou provado que a Direccdo Geral do Patrimonio Cultural haja certificado, nos
termos da LBPC, que o Prédio estd individualmente classificado. Ndo ha mais factos

relevantes para a apreciacao do mérito da causa que hajam sido dados como ndo provados.
2.3. Fundamentacéo da fixacdo da matéria de facto

Os factos foram dados como provados e ndo provados com base nos documentos juntos

aos autos pelas Partes e nas posi¢oes por elas assumidas nos articulados apresentados.

3. Matéria de direito
3.1.  Questdes a decidir

Resulta do que acima se deixou dito que as questdes a apreciar sdo, no fundo, as seguintes:

a) A de saber se procede a excepcao de prejudicialidade invocada pela Requerida, o
que levaria a suspensao da presente instancia arbitral;

b) A de determinar se o Prédio, para os efeitos do disposto na alinea n) do n.° 1 do art.°
44.° do EBF, esta individualmente classificado como de interesse publico ou de
interesse  municipal, nos termos da legislacdo aplicavel, beneficiando
consequentemente de isencdo de IMI; e

c) Por fim, a de esclarecer se, caso seja julgado procedente o pedido de declaragéo de
ilegalidade e consequente anulacdo do acto de liquidacéo contestado, a Requerente,
no ambito do presente processo arbitral podera obter a condenacéo da Requerida no
pagamento de juros indemnizatérios relativamente a quantia por si entregue para

satisfagdo da prestacgdo tributaria por esta ilegalmente exigida.
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3.2.  Aexcepcao de prejudicialidade

A Requerente pediu a isencdo de IMI relativamente ao Prédio, pretensdo que veio a ser
indeferida no dia 12.07.2017 pelo Chefe de Finangas do Porto ..., tendo a Requerente, em
reaccao a esse acto de indeferimento, proposto uma ac¢do administrativa especial visando
a sua anulacdo, a qual corre termos no Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto, Unidade
Organica ..., sobon.°.../17...BEPRT.

Ora, na accdo administrativa especial que corre termos no Tribunal Administrativo e Fiscal
do Porto, Unidade Orgénica..., sob o n.° .../17...BEPRT esta em causa saber se o
mesmissimo Prédio deve, ou ndo, beneficiar da isencdo de IMI a que se refere a al. n) do
n.° 1 do art.° 44.° do EBF. A peticdo inicial desse processo, que a Requerida anexou a sua

Resposta como documento n.° 1, deixa isso muito claro.

Em todo o caso, € for¢oso reconhecer que, embora exigindo a analise da mesma questdo de
fundo — qual seja, insista-se, a de saber se o Prédio deve considerar-se isento de IMI nos
termos e para os efeitos do disposto na al. n) do n.° 1 do art.° 44.° do EBF — a abrangéncia
de ambos os pedidos ndo € a mesma. Na verdade, enquanto que na ac¢do administrativa
especial se pede a anulacdo do acto de indeferimento do pedido de reconhecimento da
isengdo de IMI, o que em si mesmo nédo estd relacionado com a liquidagdo de IMI em
concreto, relativa a um determinado ano, o pedido de prondncia arbitral que nos ocupa
impde-nos apenas a apreciacdo da legalidade da liquidacdo de IMI referente ao ano de
2017.

Poder-se-ia pensar, até, estarmos diante de uma situacdo de litispendéncia, excep¢do que
visa impedir a repeticdo ou a contradicdo de julgados (art.° 580.° e 581.° do Cddigo de
Processo Civil). Os requisitos da litispendéncia estdo elencados no art.° 581.° do dito

Codigo (de ora em diante “CPC”) e impdem uma tripla identidade?:

1 Cfr. Processo arbitral que correu termos no CAAD, sob 0 n.° 340/2017-T
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i) Identidade de sujeitos;
ii) Identidade de pedido; e

i) Identidade de causa de pedir.

Ora, ndo ha davidas de que existe identidade de sujeitos. Menos cristalina se mostra a
apreciacdo das outras duas exigéncias. E evidente que, em termos imediatos, na accio
administrativa especial e no presente pedido de pronincia arbitral ndo se formula o mesmo
pedido. Ali pede-se a anulagdo do acto de indeferimento do pedido de isencdo de IMI;
aqui, peticona-se a anulacdo de um acto de liquidacdo do IMI. O n.° 3 do art.° 581.° do
CPC faz depender a identidade do pedido da pretensdo de se obter o mesmo efeito juridico
e 0 n.° 4 do mesmo preceito refere que ha identidade de causa de pedir quando a pretenséo
deduzida nas duas accbes procede do mesmo facto juridico. Uma leitura excessivamente
formalista?, que tendemos a ndo perfilhar, considerara distintos os pedidos e a causa de
pedir. Talvez tenha sido essa a razdo por que a Requerida ndo invocou esta excepcao

dilatoria.

Invocou, sim, visando a suspensdo da presente instancia arbitral, a excepcdo que chamou
de prejudicialidade, porque, em seu entender “a discussdo da (i)legalidade da decisdo que
indeferiu a isencdo de IMI (i.e., acto em matéria tributaria) constitui uma questdo que
representa um antecedente l6gico-juridico da liquidacdo controvertida nos presentes autos
arbitrais”. Ou seja, “a discussido da legalidade da liquidagdo de IMI sub judice constitui
uma questdo que depende do entendimento que, a montante, vier a ser fixado quanto a
decisdo de indeferimento da isencdo de IMI que esta a ser apreciada em sede de accao

administrativa no Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto™.

2 Veja-se a este proposito o voto de vencido do Senhor Prof. Doutor Manuel Pires no processo referido na
nota anterior: “1. Na apreciacdo da problemética relativa a submissdo a dois julgamentos, foi acolhida
concepgdo excessivamente formalista, desconsiderando uma visdo que atenda ao objectivo ultimo do
invocado”.

3 Art.° 17.° da Resposta.

4 Art.° 18.° da Resposta.
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O n. 1 do art. 272.° do CPC® refere que “o tribunal pode ordenar a suspensio quando a
deciséo da causa estiver dependente do julgamento de outra ja proposta ou quando ocorrer

outro motivo justificado”.

Vale a pena respigar o que sobre isto foi proferido no Processo Arbitral n.° 340/2017-T,

cujas consideracdes transcritas se acolhem:

Para efeitos do disposto no art.° 272° do CPC, uma causa esta dependente do
julgamento de outra j& proposta quando a decisdo desta pode afetar e/ou
prejudicar o julgamento da primeira, retirando-lhe o fundamento ou a sua razdo
de ser, 0 que acontece, designadamente, quando, na causa prejudicial, esteja a
ser apreciada uma questdo cuja resolucdo possa modificar uma situacéo
juridica que tem que ser considerada para a decisdo do outro pleito. (...).
Entende-se, assim, por causa prejudicial aguela onde se discute e pretende
apurar um facto ou situacdo que é elemento ou pressuposto da pretensdo
formulada na causa dependente, de tal forma que a resolucdo da questdo que
esta a ser apreciada e discutida na causa prejudicial ird interferir e influenciar a
causa dependente, destruindo ou modificando os fundamentos em que esta se
baseia.

Tal como acontece nas situacbes de litispendéncia ou caso julgado, visa-
se também aqui também, embora ndo s6, evitar o risco de incompatibilidade de
fundo entre as decisdes a proferir em ambas as ac¢des e que poderia decorrer
do seu prosseguimento simultaneo.

A possibilidade de suspensdo da instancia na causa prejudicial — como forma
de evitar a incompatibilidade de julgados — é reforgcada nas situacdes em que 0s
fundamentos invocados para a pretensdo deduzida na causa prejudicial séo os
mesmos que j& haviam sido invocados na contestagdo da causa dependente,

para obstar a procedéncia da pretensdo ai deduzida (...).

5> Aplicavel subsidiariamente por forca do disposto nos termos da al. €) do n.° 1 do art.° 29.° do RJAT.
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N&o ha davidas de que existem similitudes, no que aos fundamentos dos respectivos
pedidos respeita, entre a peticdo inicial da accdo administrativa especial e o presente
pedido de prondncia arbitral. Alias, boa parte dos articulados € literalmente idéntica. Nos
presentes autos arbitrais a Requerente parece apenas pretender impugnar a liquidacéo de
IMI do ano de 2017. Contudo, como se I& na decisdo interlocutoria proferida no &mbito do
Processo Arbitral n.° 26/2011-T (que a Requerida juntou a sua Resposta como documento
n.° 3), ndo pode manter-se esta aparéncia. O gque se pretende, tanto na ac¢do administrativa
especial como nos presentes autos arbitrais é a analise da legalidade ou ilegalidade dos
fundamentos em que assentam, por um lado, o indeferimento do pedido de isencdo de IMI
apresentado pela Requerente e, por outro, a liquidacdo de IMI referente ao ano de 2017. E
a verdade € que essa analise, tal como o pedido de pronlncia arbitral € formulado, se
esgota na interpretacdo do disposto na al. n) do n.° 1 do art.’ 44.° do EBF, em termos de se
apurar se o Prédio deve ou ndo ser considerado como prédio “individualmente classificado
como de interesse publico ou de interesse municipal, nos termos da legislacao aplicavel”,

para efeitos de isencdo de IMI.

Tenhamos presente que a arbitragem tributaria é enformada pelo principio da celeridade,
inspirada pelo “designio nacional de combate as pendéncias”®, assumindo especial relevo o
principio da autonomia do Tribunal Arbitral na conducdo do processo e na determinacéao
das regras a observar com vista a obtencdo, em prazo razoavel, de uma pronincia de
mérito sobre as pretensdes formuladas’. Ora, a autonomia do Tribunal Arbitral na
conducédo do processo e na determinacdo das regras a observar reflecte-se desde logo na
inconveniéncia de uma aplicacdo necessaria e imediata da legislacdo subsidiaria, mormente
a de natureza processual. Apesar de o artigo 29.° do RJAT indicar legislacdo
subsidiariamente aplicavel, a sua aplicacdo no processo arbitral dependera sempre de uma

decisdo do Tribunal Arbitral, que deverad ter em especial atencdo a compatibilidade do

® As sugestivas palavras sdo do Senhor Conselheiro Manuel Fernando dos Santos Serra, Cfr. Guia da
Arbitragem Tributaria, Almedina, 2017, pag. 6.
" Cfr. Art.° 16.° ¢) do RJAT.
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regime previsto na legislacdo subsidiaria com o que se pretende seja a pedra de toque da

jurisdicdo arbitral tributéaria: a celeridade®.

Importa ainda sublinhar que, no caso dos autos que nos ocupam, a Requerida foi notificada
do pedido de prondncia arbitral antes de o ter sido da acgdo administrativa especial. Na
verdade, a Requerida foi notificada da apresentacdo do pedido de pronuncia arbitral no dia
12.06.2017 e da constituicdo do Tribunal Arbitral no dia 10.08.2017, tendo sido citada da
accdo administrativa especial apenas a 04.09.2017°.

Ora, 0 n.° 1 do art.® 272.° do CPC refere que “o tribunal pode ordenar a suspensdo quando a
decisdo da causa estiver dependente do julgamento de outra ja proposta ou quando ocorrer
outro motivo justificado”. Como se deixou dito, cré o Tribunal Arbitral que a maior
abrangéncia do objecto da acgdo administrativa especial como que consome o que tem de
ser apreciado nos presentes autos. Naquele processo sera discutido se andou bem a
Administracdo Fiscal e Aduaneira quando indeferiu o pedido de isencdo de IMI
apresentado pela Requerente, sendo certo que esse juizo tera de dar resposta a pergunta de
saber se 0 Prédio deve beneficiar da isencdo referida na alinea n) do n.° 1 do art.° 44.° do
EBF. Contudo, se tivermos bem presentes as datas em que foram propostas as acgdes e
aquelas em que a Requerida foi notificada da sua existéncia, ndo é exacto afirmar que a
decisdo a dar a presente causa estd dependente do julgamento de outra j& proposta
(sublinhado nosso).

8 Veja-se a este respeito o esclarecido comentario do Senhor Conselheiro Jorge Lopes de Sousa in Guia da
Arbitragem Tributaria, Almedina, 2017, pag. 187.

° A propdsito da litispendéncia, mas com interesse para o que aqui queremos sublinhar, entende o Senhor
Conselheiro Jorge Lopes de Sousa que 0 momento que deve considerar-se equivalente a citagdo no processo
civil, para efeitos do art.° 582.° do CPC, é o do art.° 17.° do RJAT e ndo o do art.® 13.° do mesmo diploma,
porquanto esta disposicao apenas impde seja levado ao conhecimento da Requerida o pedido de constituicdo
do Tribunal Arbitral e ndo o pedido de pronancia arbitral. Cfr. Guia da Arbitragem Tributaria, Almedina,
2017, pé4g. 147. Sucede que, no caso dos autos, a Requerida apresenta um requerimento no dia 19.07.2017 em
que reconhece ter sido notificada do pedido de prondncia arbitral e faz notar a auséncia de um dos
documentos nele aludidos pela Requerente, o que “ndo permite a analise do pedido”. A Requerida foi
notificada da jun¢éo do dito documento no dia seguinte.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Recordemos ainda que nos presentes autos o pedido da Requerente se cinge a apreciacao
da legalidade da liquidacdo de IMI do ano de 2017, ambito muito mais restrito do que

aquele que o Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto tera de analisar.

Assim, atentos os argumentos aduzidos supra, entende o Tribunal Arbitral que a requerida
suspensdo da instancia arbitral, em vista dos interesses em presenca, ndo so ndo se justifica
como parece ndo esvazia 0 ambito do que tem de ser apreciado pelo Tribunal

Administrativo e Fiscal do Porto, Unidade Organica..., no processo n.° .../17...BEPRT.

A suspensdo da instancia, sem um prazo certo e condicionada ao transito em julgado da
accdo administrativa especial, seria manifestamente inconciliavel com a celeridade que se

pretende domine a jurisdicdo arbitral®®,

3.3. O sentido e o alcance da expressio “individualmente classificado como de
interesse piblico ou de interesse municipal, nos termos da legislacio aplicavel”

aque faz apeloaal. n)don.° 1 do art.° 44.° do EBF

Entende a Requerente que a lei ndo concretiza o sentido da expressdo “imoveis
q q p

individualmente classificados”!

e cré que “o legislador ndo quis excluir do beneficio fiscal
todos os imoveis que integrem um conjunto urbano, mas apenas e tdo so aqueles iméveis
que ndo integrando um conjunto urbano, e por si s6 a titulo individual ndo possam ser
classificados pelo Ministério da Tutela”'?. Mais refere a Requerente que o Ministério da
Cultura, ao abrigo da LBPC, apenas atribui a classificacdo a conjuntos urbanos, ‘“nunca
atribuindo a classificacdo de bens imdveis de interesse pablico a imdveis individuais, que

ndo sejam monumentos”*3,

10 \ejam-se também os argumentos invocados pelo Tribunal Arbitral para negar o provimento a excepgao de
prejudicialidade, no &mbito do Processo n.° 379/2016-T.

T Art° 7.° e art. 10.° do pedido de prontncia arbitral.

12 Artigos 13.° e 14.° do pedido de prondncia arbitral.

13 Artigos 16.° e 17.° do pedido de prondncia arbitral.
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Ora, se bem lemos estas afirmagdes, pretende a Requerente que todos os imoveis
integrantes do conjunto urbano em causa beneficiam, ipso facto, da isencdo de IMI a que
se refere a al. n) do n.° 1 do art.° 44.° do EBF. Com o devido respeito, ndo pode este

Tribunal Arbitral acompanhar semelhante concluséo.

Na verdade, apesar da complexidade técnica que caracteriza o esforco legislativo tendente
a proteccdo do patrimonio cultural, nomeadamente o que se corporiza na LBPC, ndo se
pode dizer que nela ou no EBF falta a no¢do de “prédio individualmente classificado”.
Sabemos o que ¢ um “prédio” (art.® 2.°, n.° 1 do CIMI) e ndo ignoramos o que significa,
neste ambito, “classificagdo”: “acto final do procedimento administrativo mediante o qual
se determina que certo bem possui um inestimavel valor cultural” (art.° 18.°, n.° 1 da
LBPC). Também ndo se mostra particularmente impenetravel o sentido do vocabulo

“individualmente”, que ¢ um mero advérbio de modo relacionado com um ser, um objecto

ou uma situacdo, como ensinam os dicionaristas.

Como bem explica a Requerida, o conceito de “conjunto” admite que no seu seio existam
iméveis em si mesmo desprovidos de valor cultural. A al. n) do n.° 1 do art.° 44.° do EBF
refere-se expressamente a prédios individualmente classificados como de interesse publico
ou de interesse municipal, pelo que a isencdo de IMI que esta norma consagra ndo pode
desligar-se do conceito de prédio. Como facilmente se alcanga, um conjunto urbano, ainda
que merecedor de tutela e proteccdo no ambito dos deveres culturais do Estado, ndo é, para
estes ou para quaisquer outros efeitos, um “prédio” em sentido proprio. Poderd, como é
evidente, um prédio integrado no “conjunto urbano da ... entre 0 ... e a Avenida ...” ser
merecedor de uma classificacdo individual e, nessa medida, beneficiar da isencédo de IMI
que a referida norma do EBF consagrou. Contudo, ndo parece autorizada, nem pela letra
nem sequer pelo pensamento legislativo, a interpretacdo da al. ¢) do n.° 1 do art.° 44.° do
EBF que va no sentido de estender o beneficio de IMI nela previsto a todos e quaisquer
prédios pertencentes ao perimetro do dito conjunto urbano. Se outros argumentos
faltassem, e no caso abundam, o uso do termo “individualmente” permitiria esclarecer as

duvidas que pudessem subsistir. Isto porque, como bem referiu a Requerida, ao contrario
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do que foi afirmado pela Requerente, ndo s6 é possivel haver classificagdo individual de

prédios como sendo de interesse puablico, como sdo varios 0s casos em que isso ocorre.

Assim, em vista dos argumentos utilizados pela Requerente, ndo vé o Tribunal Arbitral
razdo para anular o acto de liquidacdo de IMI posto em crise, ja que ndo entende este
Tribunal Arbitral que a Requerida tenha feito uma interpretacdo abusiva da al. n) do n.° 1
do art.° 44.° do EBF.

3.4.  Questdes prejudicadas

Ficam prejudicadas, por desnecessarias, a analise dos demais argumentos usados pela
Requerida para sustentar a legalidade do acto de liquidacdo de IMI posto em crise e a

apreciacao da questdo referente aos juros indemnizatorios.

4. Decisao

Nos termos e com os fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide:
a) Julgar improcedente a excepc¢do de prejudicialidade invocada pela Requerida;
b) Julgar totalmente improcedente o pedido de pronincia arbitral; e

¢) Condenar a Requerente nas custas do processo.

5. Valor do processo

Quando seja impugnado um acto de liquidacgdo, o valor da causa € 0 da importancia cuja
anulacdo se pretende, que corresponde a utilidade econdémica do pedido. Assim, de
harmonia com o disposto no n.° 2 do art.° 306.° do CPC, no art.° 97.°-A do CPPT e ainda
do n.° 2 do art.° 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
fixa-se ao processo o valor de € 1.370,99 (mil trezentos e setenta euros e noventa e nove

céntimos), apurado de acordo com o critério constante no 2.1.11. supra.
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6. Custas

Para os efeitos do disposto no n.° 2 do art.° 12 e no n.° 4 do art.° 22.° do RJAT e do n.° 4 do
art.’ 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o
montante das custas em € 306,00 (trezentos e seis euros), nos termos da Tabela I anexa ao

dito Regulamento, a suportar integralmente pela Requerente.

Lisboa, 19 de Marco de 2018

O Arbitro

(Nuno Pombo)

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do art.° 131.° do CPC, aplicavel por
remissdo da al. €) do n.° 1 do art.° 29.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro e com

a grafia anterior ao dito Acordo Ortografico de 1990.
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