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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 389/2017-T

Tema: IRS — Mais valias - valores mobiliarios.

Decisao Arbitral

Os arbitros Conselheira Maria Fernanda dos Santos Macas (Presidente), Dr. Olivio Mota
Amador (Vogal) e Professor Doutor Paulo Jorge Nogueira da Costa (Vogal) designados
pelo Conselho Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) para

formarem o Tribunal Arbitral, acordam o seguinte:

I. Relatorio

1. A..., com o nimero de identificagdo fiscal..., e B...., com o nimero de identifica¢do

fiscal..., casados, com domicilio fiscal na Rua ..., n°..., ..., ...-... Lisboa (adiante
designados por “Requerentes”), apresentaram, em 26-06-2017, ao abrigo do artigo 2.° n.° 1,
alinea a) e dos artigos 10.° e seguintes do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria,
previsto no Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com a redagdo introduzida pelo
artigo 228.° da Lei n.° 66- B/2012, de 31 de Dezembro (doravante abreviadamente
designado por “RJAT”) pedido de pronincia arbitral tendo em vista a anulacio parcial da

liquidacdo de IRS n.° 2016... e o reconhecimento do direito a indemnizagdo por prestagdao

de garantia bancéria indevida.

2. E Requerida a Autoridade Tributiria e Aduaneira (adiante designada por

“Requerida”).

! Substituida na sua posi¢do processual pelos herdeiros C... e D..., conforme melhor sera analisado no
saneador.
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3. O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite e automaticamente notificado a

AT em 27-06-2017.

4. Os Requerentes nao procederam a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea ») do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontolégico designou os signatdrios como arbitros do Tribunal
Arbitral Coletivo, os quais comunicaram a aceitagdo da designag¢do dentro do prazo. Em
11-08-2017, as partes foram notificadas da designacdo dos arbitros ndo tendo arguido

qualquer impedimento.

5. Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 11.° do RJAT, o Tribunal
Arbitral Coletivo foi constituido em 29-08-2017. Nestes termos, o Tribunal Arbitral

encontra-se regularmente constituido para apreciar e decidir o objeto do processo.

6. A fundamentar o pedido de pronincia arbitral os Requerentes alegam, em sintese, o
seguinte:

6.1. Em 30-05-2016, os Requerentes apresentaram a declaracdo Modelo 3 de IRS
relativa ao ano de 2015, a qual foi atribuida o n.° ... — 2015 —...— ... . Em resultado da
entrega desta declaracdao de IRS foi emitida a nota de liquidagdao n.° 2016..., com um
montante de imposto a pagar de €185.357,69, cujo prazo de pagamento voluntdrio
terminou no dia 26-09-2016.

6.2. Tendo ficado bastante surpreendidos com o valor excessivo de imposto
apurado em face dos rendimentos obtidos ao longo do ano de 2015, os Requerentes
verificaram que a declaracdo de IRS, identificada no n.° anterior, continha um lapso
manifesto no preenchimento do respetivo Anexo J relativo aos rendimentos de fonte
estrangeira. Este lapso estaria na origem do erro no apuramento do imposto a pagar pelos
Requerentes relativamente ao ano de 2015.

6.3. Em concreto, os Requerentes procederam, no ano de 2015, a alienacdo de
titulos mobilidrios no montante total de € 549.250,20, os quais foram adquiridos pelo valor

N

total de €532.854,10, tendo as despesas e 0s encargos associadas a sua aquisicdo e
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alienacdo ascendido a €1.601,52. Donde resulta que as mais-valias realizadas com a
alienacdo dos referidos titulos mobilidrios ascenderam a € 14.794,58 no ano de 2015.

6.4. Uma andlise cuidada da declaragdo de IRS entregue resulta evidente que
apenas o valor de realizacdo (i.e. € 549.250,20) constava daquela declaracdo, uma vez que
os rendimentos em apreco foram enquadrados, por lapso, como rendimentos de capitais no
campo 806 do quadro 8 do Anexo J. Assim, ndo foi declarado o saldo das mais-valias
obtidas no ano de 2015 (€ 14.794,58), mas o valor de realizacdo das mesmas (€
549.250,20), o que resultou num montante de imposto a pagar muitissimo superior ao que
seria devido.

6.5. Os Requerentes pagaram um valor de imposto de €153.790,05 correspondente
a 28% do valor de realizacdo (€549,520,20) ao invés do valor correto de €4.142,48
correspondente a 28% do saldo das mais-valias decorrentes das vendas relevantes de
valores mobilidrios (€14.794,58). Em concreto, o valor que os Requerentes foram
chamados a pagar é superior em cerca de 37 vezes o valor que seria devido, nos termos
legais, dado que os Requerentes ndo estdo a ser sujeitos a tributacao sobre as mais-valias
obtidas (i.e., a diferenca entre o valor de realizacdo e o valor de aquisicdo e outros custos),
mas sobre todo o valor de realizacao.

6.6. Os Requerentes apresentaram, em 07-09-2016, a declaracdo de substitui¢dao n.°
...m... ... . Nareferida declaracao de substitui¢dao (preparada pela técnica oficial de contas
que presta servicos aos Requerentes e a qual se deve o erro na primeira Declaracio Modelo
3 de IRS), o Anexo J foi corretamente preenchido através do aditamento de todas aquelas
operacdes ao quadro correto (i.e. ao quadro 9.2. - Alienag¢do onerosa de partes sociais e
outros valores mobilidrios) e a eliminacdo dos montantes de €31.676,95, €510.319,78 e
€7.253,47 do quadro 8).

6.7. Em 08-09-2016, a Técnica Oficial de Contas, Dr.* E..., enviou um e-mail para
a Direcdo de Servicos de IRS, com copia para o Servico de Financas de Lisboa ..., a
explicar toda a situacdo e a solicitar a imediata anula¢do da nota de liquidag¢ao n.° 2016...,
atendendo ao lapso manifesto evidenciado na primeira Declaragdo, e procedendo-se a

emissao de uma nova nota de liquidacdo de IRS com o montante correto de imposto a

pagar.
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6.8. Em 19-09-2016, o mandatario dos Requerentes, enviou um novo e-mail para o
Servi¢o de Financas de Lisboa ..., com cdpia para a Dire¢dao de Servicos de IRS, no qual
facultou ao referido servi¢o de financas toda a documentacdo de suporte a declaragcao de
substituicdo. A referida documentagdo incluia j4 a declara¢do emitida pelo Banco F..., na
qual constam todas as alienacdes de valores mobilidrios ocorridas no ano de 2015.

6.9. Acontece que a AT nao diligenciou pela retificacdo da liquidacdo de IRS (cuja
anulagdo foi reiteradamente solicitada pelos Requerentes) em momento prévio ao termo do
prazo de pagamento voluntério da liquidacdo de IRS, o qual ocorreu a 26-09-2017.

6.10. Assim, os Requerentes procederam ao pagamento do montante de IRS que
entendiam ser devido (€36.150,38) ao invés do valor que constava da liquidacdo
(€185.357,69), permanecendo em falta, de acordo com o Fisco, o valor de €149.207,31.

6.11. A 27-10-2017 os Requerentes foram citados no processo de execucao fiscal
instaurado por falta de pagamento da liquidacdo de IRS respeitante ao ano de 2015, cujo
montante alegadamente em divida (incluindo juros, a data da execucdo) ascendia a €
149.850,47.

6.12. Na sequéncia da citagdo no processo de execucgdo fiscal acima referido e no
prazo que dispunham para o efeito, os Requerentes apresentaram garantia bancaria,
identificada com o n.° ... emitida pela G... no montante de € 189.132,25, com vista a obter
a suspensdao do processo de execugdo fiscal n. ° ...2016... e a obviar ao inicio de
diligéncias de penhoras.

6.13. Devido a apresentacdo da garantia bancdria supra identificada, os
Requerentes suportaram custos no valor agregado de € 6.812,61, a que acresce os valores
das comissdes trimestrais que venham a vencer-se na pendéncia do presente processo
arbitral até levantamento da garantia bancério (caso aplicavel).

6.14. Os Requerentes receberam presencialmente a informacgdo de que a declaragao
de substituicdo ndo iria ser aceite pela AT, ndo tendo a liquidacdo que ora se contesta
chegado a ser revista. Foi neste contexto que os Requerentes apresentaram, a 28-11-2017,
reclamacdo graciosa contra tal liquidacao.

6.15. Além disso, os Requerentes foram confrontados, no inicio de dezembro de
2016, com diversas penhoras de saldos bancérios (das suas contas abertas junto do Banco

H... e da G...). Tais penhoras (que impossibilitaram os Requerentes de fazer face as suas
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despesas correntes durante o més de dezembro, provocando danos irrepardveis na sua
esfera) foram emitidas com vista a acautelar o pagamento de uma divida que, ndo sé nao se
mostra devida como j4 se encontrava garantida através da garantia bancdria apresentada no
processo de execucgdo fiscal n.° ...2016... . Esta situa¢do s6 foi solucionada mais tarde,
ainda durante o més de dezembro de 2016.

6.16. Até a presente data, os Requerentes foram apenas notificados para, querendo,
exercer direito de audiéncia prévia sobre o projeto de decisio de indeferimento da
reclamacdo graciosa apresentada.

6.17. Os Requerentes exerceram o seu direito de audiéncia prévia, a 06-03-2017, ao
qual juntaram toda a documentagao solicitada pela AT incluindo o do documento do Banco
F....

6.18. Em face da inércia da AT, formou-se decisdo de indeferimento tacito da
reclamacdo graciosa a 28-03-2017.

6.19. O artigo 75.°, n.° 1, da LGT estabelece que se presumem verdadeiras e de boa-
fé as declaragdes apresentadas pelos contribuintes nos termos previstos na lei. Desta
presuncdo de verdade resulta inelutavelmente a vinculacdo da AT a emissdo das
liquidacdes de imposto com base nas declaracdes dos contribuintes (primeiras declaracdes
ou declaracdes de substitui¢do apresentadas pelos sujeitos passivos), excetuando os casos
expressamente previstos na lei de afastamento dessa presuncdo. Acresce que as presungdes
legais (v.g, a presuncdo de verdade insita no artigo 75.°, n.° 1 da LGT) € atribuida forca
probatdria plena, nos termos do artigo 350.° n.° 2, do Cédigo Civil. Para que a prova plena
seja afastada, por aplica¢do do artigo 74.°, n.° 1, da LGT em conjugacdo com o artigo
350.°, n.° 2, do Cédigo Civil, caberd a AT o 6nus da prova dos factos que constituam
pressupostos constitutivos do seu direito.

6.20. As declaracdes de substituicdo beneficiam da presun¢do de verdade prevista
no artigo 75.°, n.° 1, da LGT, sem prejuizo do direito da AT de proceder ao controlo a
posteriori dos elementos declarados pelos contribuintes. No caso em apreco, o0s
Requerentes, tendo detetado um lapso manifesto no preenchimento da Declaragcdo Modelo
3 de IRS, do qual resultou imposto a pagar em excesso, apresentaram, nos termos € para os
efeitos previstos no artigo 59.° do CPPT, uma Declaracao Modelo 3 de IRS de substituicao,

tendo apresentado, igualmente, toda a documentacao de suporte a tal Declaracao.
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6.21. Em face do exposto, deve concluir-se que a Requerida ndo estd legitimada
(quer nos termos dos artigos 5.° € 10.° do Cédigo do IRS) a tributar rendimentos que os
Requerentes nunca chegaram a auferir, aproveitando-se indevidamente de um lapso
cometido pelos Requerentes na primeira Declaragdo Modelo 3 de IRS apresentada
(prontamente retificada pelos mesmos e indevidamente desconsiderada pela AT) para
impor aos Requerentes o pagamento de um valor de imposto manifestamente superior
(cerca de 37 vezes superior) aquele que seria devido nos termos e para os efeitos previstos
no artigo 10.°. do Cédigo do IRS.

6.22. Resulta evidente dos autos que a liquidacdo contestada é manifestamente
ilegal por violagdo dos artigos 5.° ¢ 10.°, n.° 1, alinea b) e n.° 4, alinea a), do Cdédigo do
IRS, devendo, em consequéncia, ser parcialmente anulada, com todas as consequéncias
legais.

6.23. A atuacdo da AT é, de resto, grosseiramente violadora do principio da
capacidade contributiva ou da tributagdo pelo rendimento real que é um dos principios
constitucionais estruturantes do sistema fiscal portugués e ao qual a AT estd formalmente
vinculada.

6.24. Os Requerentes apresentaram a garantia bancaria supra identificada com vista
a obter a suspensao do processo de execugdo fiscal n. ° ...2016... instaurado pelo Servico
de Financas Lisboa -..., na sequéncia de falta de pagamento voluntdrio da alegada divida
de IRS. Atento os erros determinantes da ilegalidade da liquidacdo adicional de IRS
relativa ao exercicio de 2015 tém os Requerentes direito a ser indemnizados pelos
prejuizos resultantes da prestacdo indevida de tal garantia, nos termos e para os efeitos
previstos no artigo 53.° da LGT.

6.25. Em face do exposto, a procedéncia do presente pedido de prontincia arbitral
deverd determinar o pagamento de indemnizacdo aos Requerentes correspondente a
totalidade dos custos incorridos até ao presente com a constituicio e apresentacdo da
garantia bancdria e de todos os custos de manuten¢do da garantia bancdria que venham a
ser suportados pelos Requerentes na pendéncia do processo arbitral at€é ao momento do

levantamento da garantia.
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7. Em 09-10-2017, a Requerida apresentou a Resposta e juntou o Processo Administrativo.
No referido articulado invocou, em sintese, o seguinte:

7.1. Analisados os documentos juntos a reclamacdo graciosa, entende a AT que os
mesmos ndo constituem prova de que o montante de € 549.250,20, respeite a venda de
bens mobilidrios, porquanto dos mesmos ndo consta qualquer elemento identificativo da
entidade emissora nem da identidade do beneficiario dos rendimentos, sendo insuscetiveis
de consideracdo como meio de prova idéneo para comprovar de forma inequivoca, a
alegada aquisi¢@o, na data e pelo valor invocado.

7.2. A AT diligenciou no sentido de apurar se os documentos apresentados pelos ora
Requerentes constituiam prova do alegado e estavam aptos a conduzir a uma decisdo
diferente da constante do projeto de decisdo. Em resposta ao solicitado, veio a Direcao de
Servigos de Relagdes Internacionais da AT afirmar o seguinte:

“IV — CONCLUSAO

45. Atento o que antecede, somos a concluir que os documentos juntos aos autos ndo
fazem fé da globalidade dos rendimentos do reclamante, na medida em que apenas

respeitam aos rendimentos de capitais que o reclamante obteve junto do banco F... .

46. Pelo que, aquele documento, de per si, ndo é bastante para aferir da globalidade

dos rendimentos do reclamante, nem no Luxemburgo, nem no estrangeiro.

47. Contudo, daquele é possivel extrair prova bastante do imposto suportado no
valor de €2,48, porquanto, a natureza dos rendimentos tributados (dividendos) é

habitualmente sujeito a retengcdo na fonte a titulo definitivo.

48. Ainda sobre o valor probatorio daquele documento, é possivel concluir que o

reclamante auferiu rendimentos no valor de €18.651,03.

49. Dos quais, €0,04 se referem a dividendos obtidos na Irlanda e sobre os quais a
competéncia se afere cumulativa entre os dois estados nos termos do artigo 10.° da

CDTIR.
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50. €16,52 referem-se a dividendos obtidos nos Estados Unidos da América, cuja
competéncia também é cumulativa entre os dois estados, tal como plasmado no

artigo 10.° da CDTEUA.

51. E foi relativamente a estes rendimentos que o reclamante demonstra ter
suportado imposto no estrangeiro no valor de €2,48, a considerar nos termos do n.°

3 do artigo 25.° da CDTEUA.

52. Sendo que, €380 sdo de tributar tal o dispoe o artigo 10.° da CDLUX, ou seja,
cumulativamente entre os dois estados, na medida em que sdo se considerar-se

dividendos pagos por fundos constituidos no Luxemburgo.

53. Por sua vez, €76 referem-se a juros sobre obrigacdes de entidades com
residéncia no Luxemburgo e devem ser tributadas, tal como o especifica o artigo

11.°da CDTLUX.

E, por fim, €18.178,47 sdo mais valias, cuja competéncia é exclusiva do estado da

residéncia, como resulta do n.° 4 do artigo 13.° da CDTLUX.”

7.3. Os ora Requerentes, notificados do projeto de decisdo de indeferimento da
reclamacdo graciosa, vieram, em sede de direito de audi¢do, reconhecer ndo terem
produzido prova bastante para contrariar a liquidagdo de que reclamavam — facto que aqui
expressamente se aceita para todos os legais efeitos - e limitaram-se a juntar um
documento, o documento de fls. 72 a 84 do PA, e junto ao pedido de pronuncia arbitral
como doc. 15.

7.4. Para efeitos probatérios, com aquele documento, os Requerentes apenas
conseguem demonstrar todos os rendimentos obtidos através do banco F... (Europe)
Luxembourg. Contudo, aquele meio de prova ndo atesta sobre a globalidade dos
rendimentos obtidos no Luxemburgo ou no estrangeiro.

7.5. Os requerentes devem zelar pelo 6nus probatério que sobre eles impende,
designadamente por meio de declaragdo das autoridades tributdrias dos estados de origem

dos seus rendimentos, na qual se possa aferir da globalidade dos seus rendimentos.
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7.6. Além disso, da consulta as declara¢des do reclamante verifica-se que apenas da
sua ultima declaragcdo referente ao ano de 2015, aquele veio a declarar as contas por si
tituladas no estrangeiro, onde, de facto consta a conta do banco F... .

7.77. Mas, foram também identificadas mais duas contas no estrangeiro, em relacao
as quais nao se conhecem os rendimentos.

7.8. Nem foram igualmente aquelas contas identificadas no ano de 2014, data em
que os ora Requerentes ja adquiriam valores mobilidrios através do banco F... .

7.9. Em sede de direito de audicdo, os ora Recorrentes reconheceram que o
documento apresentado com a reclamacgdo ndo fazia prova do alegado — confissdo que
expressamente ja se aceitou, e isto pese embora em 34° da PI venham agora dizer que com
a declaragdo de substituicao apresentaram toda a documentagao de suporte.

7.10. Os ora Requerentes juntaram (com o exercicio do direito de audi¢do) um
outro documento, aquele que neste pedido de prontncia arbitral € junta como doc. 15 ao
pedido. Sucede, porém, que esse documento apenas faz prova, de que sobre os rendimentos
de dividendos obtidos no valor de € 16,52, suportou imposto no valor de € 2,48, por meio
de retencdo na fonte, valor que aqui ndo € contestado, até porque o pedido visa apenas a
anulagdo parcial da declaracdo, nao abrangendo esta parte da mesma.

7.11. Quanto aos demais rendimentos, o documento supra referenciado nada prova
que possa contrariar a decisdo vertida no projeto de decisdao e, assim, que possa fazer
inquinar a liquidacdo de qualquer ilegalidade.

7.12. Assim, dos autos ndo resulta prova de que os valores inscritos respeitam a
“alienacdo onerosa de partes sociais e outros valores mobilidrios”, porquanto: (i) dos
documentos juntos a reclamagdo graciosa ndo consta qualquer elemento identificativo da
entidade emissora nem da identidade do beneficiario dos rendimentos; (ii) do documento
junto aquando do exercicio do direito de audi¢do, apenas resulta que sobre os rendimentos
de dividendos obtidos, no valor de € 16,52, suportou imposto no valor de € 2,48, por meio
de retencdo na fonte.

7.13. Permanece por provar que o montante de € 549.250,20 respeite a venda de
bens mobilidrios, porquanto o doc. 15, anexo ao pedido de pronuncia arbitral, apenas
demonstra os rendimentos obtidos pelos ora Requerentes através do banco F... (Europe)

Luxembourg. Dele ndo se retira a globalidade dos rendimentos obtidos no Luxemburgo ou
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no estrangeiro, nem o elemento identificativo da entidade emissora nem da identidade do
beneficidrio dos rendimentos alegadamente vendidos, ndao provando portanto a alegada
aquisicdo, na data e pelo valor invocado.

7.14. Nestes termos, deveriam os ora Requerentes apresentar declaracdo das
autoridades tributdrias dos estados de origem dos seus rendimentos.

7.15. Daqui resulta que os Requerentes nao lograram fornecer documentagdo
relativa a andlise da veracidade da declaracdo de substituicdo, nem facultaram a AT os
elementos aptos a que a administracdo tributdria os confirmasse, como impde o artigo 75.°
da LGT.

7.16. A alegada ilegalidade nao pode colher porquanto o que resulta dos autos € que
os ora Requerentes auferiram rendimentos de capitais, nao tendo logrado provar tratar-se
de alienagdo de valores mobilidrios.

7.17. A Administracdo Fiscal pautou-se pelo cumprimento integral das normas
legais aplicaveis aos factos cuja prova foi lograda concretizar, dela nao resultando qualquer
violagdo dos artigos 5.° e 10.° do Cédigo do IRS, nem dos artigos 103.° e 104.° da CRP.

7.18. Quanto ao pedido de indemnizacao por prestacdo de garantia bancéria, deve
ser julgado totalmente improcedente porque a garantia que os Requerentes alegam ter
prestado ndo se mostra indevida.

7.19. Sem conceder, relativamente a responsabilidade quanto a custas, caso o
Tribunal julgue procedente o pedido, ainda assim ndo deverd a entidade Recorrida ser
condenada em custas por nao ter sido ela quem deu azo a agao.

7.20. Na verdade, tal como consta dos autos, os Requerentes tiveram oportunidade
de prestar esclarecimentos detalhados e de efetuar a prova do alegado, mas ndo o fizeram
no decurso da reclamacgdo graciosa, onde a prova € claramente insuficiente.

7.21. Alids, os Requerentes reconhecem que a prova ndo € suficiente e
apresentaram, em sede de direito de audi¢do, documento igualmente nao idéneo.

7.22. Por este motivo, caso o pedido seja considerado procedente, total ou
parcialmente, o que ndo se tem por possivel, mas que por dever de patrocinio se admite,
nao devera prevalecer o principio da condenacdo em custas da parte vencida, sendo antes a

parte vencedora condenada no seu pagamento.
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8. O Tribunal Arbitral, por despacho de 09-10-2017, notificou os Requerentes para, no

prazo de dez dias, indicarem os factos sobre os quais pedem a inquiricdo de testemunhas.

9. Em 23-10-2017, os Requerentes informaram o Tribunal Arbitral que o depoimento da
testemunha arrolada versaré sobre a factualidade vertida nos artigos 1.°a 14.°e 21.°a 25.°
do pedido de prontincia arbitral e solicitaram a produgdo de alegacdes finais, devendo ser

indeferida a pretensao da AT de dispensar as referidas alegacdes.

10. Por despacho de 04-11-2017, o Tribunal Arbitral indeferiu o requerimento de produgao
de prova testemunhal atenta a circunstancia de os artigos que os Requerentes indicam para
depoimento corresponderem a matéria de direito, a matéria de facto carente de prova
documental ou a matéria irrelevante para a decisdo da causa. O Tribunal Arbitral dispensou
a realizacdo da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, por nio ter sido invocada matéria
de excecdo e nao haver lugar a produgdo de prova constituenda, o que fez ao abrigo dos
principios da autonomia do Tribunal na condu¢do do processo, € em ordem a promover a
celeridade, simplifica¢do e informalidade deste (vd., artigos 19.°, n.° 2 e 29.°, n.° 2, do
RJAT). Por fim, o Tribunal fixou o dia 28-02-2018 como prazo limite para a prolacio da

decisdo arbitral.

11. Os Requerentes, em 21-11-2017, solicitam que a posicdo processual de B... seja
substituida, devido ao 6bito, pelos habilitandos C... e D..., reiteram a intenc¢do de produzir
alegacdes finais e manifestam a sua preferéncia pela producio de alegacdes escritas. E
também requerida a jungdo dos seguintes documentos:
e Doc. n.° 1: Assento de Obito n.° ... do ano de 2017 emitido pela Conservatéria do
Registo Civil da ...;
e Doc. n.° 2: Habilitacdo de herdeiros certificada pelo J... Cartério Notarial de Lisboa
de Lisboa, em 15-11-2017;
¢ Doc. n.° 3: Duas procuracdes forenses passadas por C... e por D...;
e Doc.n’4:CartadaDr?E..., TOCn.°..., sem data;

e Doc. n.° 5: Cépia de participacdo de sinistro a Ordem dos Técnicos Oficiais de

Contas, em 22-11-2010.
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12. O Tribunal Arbitral, por despacho de 26-11-2017, concedeu a Requerida o prazo de
dez dias para se pronunciar, querendo, quanto a juncao dos documentos apresentados pelos
Requerentes, em 21-11-2017. Por fim, o Tribunal Arbitral suspendeu o prazo para

alegacdes fixado no despacho de 04-11-2017.

13. A Requerida, em 07-12-2017, pronunciou-se quanto a jun¢do dos documentos
solicitados pelos Requerentes, em 21-11-2017, defendendo que os designados como docs

4 e 5 ndo podem ser valorados pelo tribunal como prova documental atendivel.

14. O Tribunal Arbitral, por despacho de 26-11-2017, deferiu o pedido de jungao aos autos
da prova documental anexa ao requerimento dos Requerentes, de 21-11-2017, relegando-se
para o momento da apreciacdo da prova a andlise e consequéncias a retirar da mesma. As

partes foram notificadas para produzirem alegacdes escritas.

15. Os Requerentes apresentaram, em 16-01-2018, as alegagdes escritas reiterando os
argumentos apresentados no pedido de prontdncia arbitral e no requerimento de 21-11-

2017, cuja sintese consta dos n.°s 6, 12 e 13 da presente decisao arbitral.

16. Em 31-01-2018, a Requerida apresentou as alegacdes escritas reiterando os argumentos
apresentados na resposta e no requerimento de 07-12-2017, cuja sintese consta dos n.°s 7 e

16 da presente decisao arbitral.
II. Saneamento

17. Como ficou dito, os Requerentes solicitaram, em 21-11-2017, que a posi¢ao processual
de B... seja substituida, devido ao 6bito, pelos habilitandos C... e D..., juntando para o
efeito: 1) Assento de Obito n.°... do ano de 2017 emitido pela Conservatéria do Registo
Civil da ... (doc n.°1); i1) Habilitacdo de herdeiros certificada pelo J... Cartério Notarial de
Lisboa, em 15-11-2017 (doc 2); iii) Duas procuracdes forenses passadas por C... e por

D... (doc 3).

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

12.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Termos em que, por 6bito da segunda Requerente, a sua posicdo processual deve
considerar-se substituida pelos respetivos herdeiros C... e por D... na qualidade de filhos
Unicos), nos termos e para os efeitos previstos nos artigos 130.° do Coédigo do
Procedimento e do Processo Tributario e artigos 151.° e 353.° do CPC aplicdvel
subsidiariamente por for¢a do disposto do artigo 29.°, alineas a) e e) do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, mostram-se legitimas e encontram-se
regularmente representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Marc¢o).

O tribunal € competente e encontra-se regularmente constituido.

O processo ndo enferma de nulidades.

Nao foram suscitadas excegoes.

Nao se verificam quaisquer outras circunstancias que obstem ao conhecimento do mérito

da causa.

II1.Mérito
II1.1. Matéria de facto

18. Com relevo para a apreciacdo e decisdo das questdes suscitadas ddo-se como assentes e

provados os seguintes factos:

A) Os Requerentes, A..., nuimero de identificacdo fiscal ..., e B..., nimero de
identificacdo fiscal ..., apresentaram, em 30-05-2016, a declaracdo modelo 3 de
IRS relativa ao ano de 2015, a qual foi atribuida o n.°...— 2015 —...—..., composta

pelos anexos A, B, F, H e J (conforme Documento n.° 3 anexo ao pedido de
prontncia arbitral e que se d4 por integralmente reproduzido para todos os efeitos

legais).

B) No anexo J (Rendimento obtidos no estrangeiro) da declaracdo supra identificada

os Requerentes inscreveram no quadro 8 (Rendimentos de Capitais — Categoria E)
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os montantes de: €549.817,16 soma de rendimento bruto e €815,96 soma da

retencao no pais da fonte (Imposto pago no estrangeiro).

C) A declaragdo, identificada na alinea A), originou a liquidac¢do n.° 2016..., sendo o
montante de imposto a pagar de €185.357,69 e o prazo de pagamento voluntério até
ao dia 26-09-2016 (conforme Documento n.° 1 anexo ao pedido de pronincia

arbitral).

D) Os Requerentes apresentaram, em 07-09-2016, a declaracdo modelo 3 de IRS de
substituicdo, composta pelos Anexos A, B, F, H, J e Anexo SS, que recebeu o n.°
«eemev. =... (conforme Documento n.° 5 anexo ao pedido de prontncia arbitral e se

da por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais).

E) No anexo J (Rendimento obtidos no estrangeiro), da declara¢do identificada na
alinea anterior, os Requerentes inscreveram no quadro 8 (Rendimentos de Capitais
— Categoria E) os montantes de: €2.135,91 soma de rendimento bruto e €2,48 soma
de retencdo no pais da fonte (Imposto pago no estrangeiro). No quadro 9.2.
(Alienagao onerosa de partes socais e outros valores mobilidrios — art.® 10.°, n.° 1,
alinea b) do Cdédigo do IRS) os Requerentes inscreveram os montantes de:
€549.250,20 soma do valor de realizacdo, €532.854,09 soma do valor de aquisicdo

e €1.601,52 soma de despesas e encargos.

F) Em 08-09-2016 a Técnica Oficial de Contas, Dr.* E..., enviou um e-mail para a
Direcdo de Servigos de IRS a solicitar a imediata anulagao da nota de liquidacdo n.°
2016 ... e a emissdo de uma nova nota de liquidacdo de IRS, ap6s validacao central
da declaracdo de IRS de substituicdo que foi apresentada (conforme Documento n.°

6 anexo ao pedido de prontncia arbitral).
G) O mandatéario dos Requerentes, em 19-09-2016, por e-mail dirigido ao Servigco de

Financas de Lisboa ... enviou a documentacio que serviu de base ao

preenchimento do anexo J da declaracdo de substitui¢do, identificada na alinea D),
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composta pelos quatro documentos seguintes: declaracdo emitida pela North
Atlantic Treaty Organization (“NATQO”), relativamente ao rendimento de pensdes
pago ao Requerente no ano de 2015; declaragdo emitida pelo Banco I..., com sede
na Bélgica, relativamente aos rendimentos de capitais obtidos pelo Requerente no
ano de 2015;declaracdo emitida pelo Banco F... (Europe), com sede no
Luxemburgo, relativamente aos rendimentos de capitais e mais-valias obtidos pelo
Requerente no ano de 2015. (conforme Documento n.° 7 anexo ao pedido de

prontncia arbitral e documento a fls. 72 do processo administrativo).

H) Os Requerentes procederam, em 29-09-2016, através do documento de cobranga n.°

D

J)

2016 ... ao pagamento de € 36.150,38 referente ao montante de imposto que
entendiam ser devido no ano de 2015 (conforme Documentos n.°s 8 ¢ 9 anexos ao

pedido de prontncia arbitral).

Os Requerentes foram citados, em 27-10-2017, no processo de execugao fiscal n.°
...2016... instaurado por falta de pagamento da liquidacdo de IRS respeitante ao
ano de 2015, cujo montante ascendia a € 149.850,47 (conforme Documento n.° 10

anexo ao pedido de prontncia arbitral).

Os Requerentes, em 28-11-2016, requereram a suspensdo do processo de execugao
fiscal, ao abrigo dos artigos 169.°, n.° 1, e 199.° do CPPT, e apresentaram a garantia
bancdria emitida pela G..., em 25-11-2016, com o n.°..., no montante de até

€189.132,25 (conforme Documento n.° 11 anexo ao pedido de prontdncia arbitral).

K) Os Requerentes incorreram em custos iniciais com a apresentacdo da garantia

bancdria, identificada na alinea anterior, no valor total de €6.812,61 (conforme

Documentos n.°s 12 e 13 anexos ao pedido de prontncia arbitral).

L) Os Requerentes apresentaram, em 28-11-2017, reclamagdo graciosa contra a

liquidacdo supra identificada (conforme Documento n.° 2 anexo ao pedido de

prontncia arbitral).
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M) No projeto de decisao da reclamacgdo pode ler-se, entre o mais, que “Analisados os

N)

documentos juntos ao processo, verifica-se que os mesmos ndo consta qualquer
elemento identificativo da entidade emissora nem da identidade do beneficidrio dos
rendimentos aqui em apreco, sendo desta forma insusceptiveis de consideragdo
como meio de prova idoneo para o efeito pretendido. Do exposto, e porque a
documentacdo junta ndo constitui meio de prova idoneo para comprovar, de forma
inequivoca, a aquisicdo, na data e pelo valor invocado, dos bens mobilidrios
alienados, como pretendido pelo reclamante, e dado que o onus da prova, nos
termos do disposto no art. 74.° da LGT recai sobre quem o invoque, é nosso
parecer que ndo existem elementos passiveis de permitir a revisdo da liquidacdo
reclamada, pelo que a mesma deverd manter-se, propondo-se o indeferimento da

pretensdo do reclamante” (cfr. doc n.° 14 anexo ao Pedido de prontincia).

Através do oficio n.°..., de 17-02-2017, da Dire¢ao de Finangas de Lisboa os
Requerentes foram notificados para, querendo, exercer direito de audi€ncia prévia
sobre o projeto de decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa (conforme
Documento n.° 14 anexo ao pedido de prontncia arbitral e documentos a fls 66 a 70

do processo administrativo).

0) Os Requerentes exerceram, em 07-03-2017, o direito de audi¢do prévia (conforme

Documento n.° 15 anexo ao pedido de prontncia arbitral), onde se pode ler:
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Os Reclamantes reconhecemn que o documento apresentado, para comprovar os rendimentos

de capitais e mais-valias obtidos através da conta bancdria detida junto do banco

e s m————

F .'?__'_. nio continha aqueles clementos, uma vez que se tratava do documento eleirdnico

ano de 2015,

4."
Por esse motivo, os Reclamantes solicitaram a emissio de um documento complementar por
parte do banco  F... com referéneia aos elementos referidos pela AT no Projeto.

5.°

Em resposta a esta solicitacio, o Banco F.. emitiu, no passado dia 21 de fevereiro
de 2017 um documento, em papel timbrado do proprio banco, onde constam os elementos
relevantes da suva identificagfio (enquanto entidade emissora), bem como os elementos
relevantes da identificaciio dos Reclamantes (enquanto beneficidrios dos rendimentos) — cf.

documento n.” 2 que se junta e dd por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

Concluindo:

Assim, com base neste documento emitido pelo banco, F ~ _ . os Reclamantes

capitais obtidos no ano de 20135, bem como dos valores de aquisicio, data de aquisicio, valor

P

de alienagio, data de alienagio ¢ despesas relativas a cada alienagio de valores mobilidrios

reportada no respetivo Anexo J da declaracfio de substituigio n.®  w. - -

P) No ano de 2015, os Requerentes realizaram €549.250,20 pela alienagdo de titulos
mobilidrios, os quais haviam sido adquiridos pelo valor total de € 531.285,14, tendo
as despesas e os encargos associados a sua aquisi¢do e alienagdo ascendido a
€1.601,52, conforme dados constantes do documento emitido pelo Banco F... em
21 de fevereiro de 2017 (doc. 15),

Q) A diferenca de 1.568,95 entre o valor de aquisicdo agregado constante da
Declaracdo de Substituicdo (532.884,09) e o valor que consta do documento
emitido pelo Banco F... (531.285,14) resulta dos valores comunicados ao abrigo da
Diretiva Poupanca.

R) Dos valores mencionados nas alineas anteriores resultou a obtencdo pelos

Requerentes de uma mais-valia mobilidria no valor de €14.794,58.
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19. No tocante a matéria de facto provada, a convic¢do do Tribunal Arbitral fundou-se na
livre apreciagdo das posicoes assumidas pelas Partes (em sede de facto) e no teor dos
documentos juntos aos autos, bem como na andlise do processo administrativo remetido
pela Requerida.

Na apreciacdo dos factos dados como provados ndo foram considerados os
correspondentes aos documentos n.s® 4 e 5, cuja jungdo aos autos foi solicitada por
requerimento dos Requerentes de 21-11-2017. O documento n.° 4 corresponde a uma carta
daDr*E..., TOC ..., sem data, a assumir o erro no preenchimento da Declaragdo Modelo
3 de IRS. O documento n.° 5 corresponde a copia de participagdo de sinistro a Ordem dos
Técnicos Oficiais de Contas, em 22-11-2010.

Os Requerentes fundamentam o pedido de jun¢do dos documentos, por em face do
indeferimento do requerimento de producdo de prova testemunhal, entenderem a prova
documental entretanto recolhida refor¢ca que a Liquida¢do de IRS (emitida com base na
Declaracao Modelo 3 de IRS apresentada em 30-05-2016) resultou de lapso manifesto da
Técnica Oficial de Contas no preenchimento da referida Declaragao.

Em contraditério, a Requerida alegou que, em relacio “ao Doc. n.° 4 (Carta da
Dr.“ E..., TOC n.°...) nada prova ndo passando de mero escrito, desconhecendo-se
designadamente a quem ¢é dirigido, a data em que foi redigido e, sem conceder, a
veracidade do que ali vem alegado, sendo certo que ¢ inocuo para a boa decisdo da
causa’; em relacdo ao Doc. n.° 5 “(Copia de participacdo de sinistro a Ordem dos
Técnicos Oficiais de Contas, em 22-11-2010) ndo se mostra iitil na aplicacdo do direito
aos factos jda provados nos autos. Trata-se de documento datado de 02-11-2017, com mais
de um ano sobre os alegados factos e criado hd um més — portanto e obviamente fabricado
com o intuito unico de tentar gerar um estado de confusdo no processo e neste tribunal.”

Analisados os referidos documentos e ponderado o seu conteido ndo podemos
deixar de concluir que os mesmos em nada relevam para a apreciagdo do presente litigio.

Com efeito, ndo estd em causa averiguar qual a origem do erro ocorrido no
preenchimento da primeira declaracao dos Requerentes, mas sim saber se estes lograram
com a liquidacdo de substituicdo fornecer a Requerida documentacdo que faca prova

idénea quanto aos rendimentos declarados relativos a venda de bens mobilidrios e em

apreciacao nos autos.
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Assim sendo, atento o objeto do litigio, os referidos documentos sdo claramente
irrelevantes assim como o seria a audi¢do da testemunha arrolada, como oportunamente se

decidiu.
II1.2. Matéria de Direito
§1. Questao decidenda

20. O objeto imediato do presente processo € a decisdo de indeferimento ticito da
reclamacdo graciosa que os Requerentes deduziram da liquidagdo oficiosa de Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Singulares [IRS], do ano de 2015, onde sustentam que a
liquidacdo assentou em erro de preenchimento da declaragdo modelo 3, que vieram a
retificar mediante apresentacao de Declaracdo de substituicdo.

21. Os Requerentes sustentam que nao auferiram rendimentos de capitais no montante de
€549.250,20, contrariamente ao que, por lapso consta da primeira declaragdo apresentada,
o que fez com que o valor de realizacdo das mais-valias resultante da alegada venda de
titulos mobilidrios, conforme descrito na declaracdo de substitui¢do, fosse erradamente
considerado como um rendimento de capitais, sendo por isso, segundo afirmam, ilegal a
liquida¢do de IRS em causa por violagdo dos artigos 5.° e 10.° do CIRS, devendo, em
consequéncia, ser parcialmente anulada.

22. Importa, portanto, determinar se o valor em causa (€549.250,20) deve ser tributado
como rendimento de capitais, conforme sustenta a Requerida, ou se, diversamente, deve ser
aceite como valor de realizacdo pela alienacdo de ativos mobilidrios, tal como inscrito na
Declaracao de substitui¢do, dai resultando a tributacdo da mais-valia apurada.

23. Em caso de procedéncia do pedido arbitral, este tribunal terd que decidir, também,
acerca do pedido, formulado pelos Requerentes, de reconhecimento do direito a

indemnizacgao por prestacdo de garantia indevida.

§2. Aplicacao do direito ao caso sub judice
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24. A delimitacdo da questao decidindo aponta para o relevo decisivo da prova no caso sub
Jjudice.
25.0n.° 1 do artigo 75.° da Lei Geral Tributaria (LGT) prevé o seguinte:
“Presumem-se verdadeiras e de boa-fé as declaracées dos contribuintes
apresentadas nos termos previstos na lei, bem como os dados e apuramentos
inscritos na sua contabilidade ou escrita, quando estas estiverem organizadas de
acordo com a legislacdo comercial e fiscal, sem prejuizo dos demais requisitos de
que depende a dedutibilidade dos gastos”.
26. A presun¢do de veracidade das declaracOes apresentadas nos termos previstos na lei
vale, igualmente, para as declaragdes de substituigao.
27. A referida presuncdo nao impede, todavia, que o contribuinte deva prestar os
esclarecimentos sobre a sua situagdo tributdria que lhe sejam solicitados pelos servigos da
AT, conforme resulta, em geral, do n.° 4 do artigo 59.° da LGT.
28. O incumprimento injustificado dos deveres de informacdo e de esclarecimento faz
cessar a presungao prevista no n.° 1 do artigo 75.° da LGT, por forca do disposto na alinea
b) do n.° 2 do mesmo artigo, aplicando-se, consequentemente a regra geral sobre 6nus da
prova, prevista no n.° 1 do artigo 74.°, segundo a qual “[o] dnus da prova dos factos
constitutivos dos direitos da administracdo tributdria ou dos contribuintes recai sobre
quem os invoque” .
29. No caso vertente, os Requerentes apresentaram declaracdo de substituicdo,
relativamente a qual vale a presun¢do de veracidade.
30. Os Requerentes nao se limitaram a apresentar uma Declara¢do de substitui¢do, tendo
apresentado, igualmente, a documentacao de suporte a tal Declaracdo e tendo prestado os
esclarecimentos necessarios a emissdo de liquidacdo de IRS com base nos elementos
declarados na Declaracao de substituigdo.
31. O documento emitido pelo Banco F... em 21 de fevereiro de 2017 faz prova da
natureza e do montante dos rendimentos inscritos na declaracao de substituicao, pelo que a
AT deveria ter emitido a liquidacdo de IRS referente a 2105 com base no Declaragao de
substituicdo apresentada pelos Requerentes.
32. A AT veio, a posteriori, no ambito do presente processo, em sede de Resposta, invocar

a insuficiéncia do documento emitido pelo Banco F... em 21 de fevereiro de 2017,
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alegando, em linha com o teor do parecer da DSRI, que o mesmo apenas demonstra todos
os rendimentos obtidos pelos Requerentes através do referido banco, ndo permitindo
conhecer a globalidade dos rendimentos obtidos pelos Requerentes no Luxemburgo ou no
estrangeiro, o que deveria ter sido feito mediante a apresentacdo pelos mesmos de
“declaragdo das autoridades tributdrias dos estados de origem dos seus rendimentos’.

33. Esta exigéncia de prova negativa de rendimentos € um elemento novo, que nao
constava do projeto de decisdao da reclamagdo graciosa, e sobre o qual os Requerentes nao
tiveram oportunidade de se pronunciar em sede de audiéncia prévia, sé dele tendo tido
conhecimento no decurso do presente processo.

34.0ra, conforme tem sido afirmado na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo, a fundamentacdo ‘“tem de constar do préprio acto e ser dele
contemporanea, nao assumindo, portanto, relevancia a fundamenta¢do a posteriori ...”
(Acdrdao do STA de 09-09-2015, proferido no ambito do processo n° 01173/14), pelo que
esta fundamentacao deve ser desconsiderada pelo tribunal.

35. A AT errou ao desconsiderar a declaracao de substitui¢do, com base na qual deveria ter
sido tributado o saldo de mais valias mobilidrias af inscrito, por aplicagdo do artigo 10.° do
CIRS, e ao emitir liquidagdo de IRS da qual resultou a tributacdo como rendimentos de
capitais, com base no artigo 5.° do CIRS, do montante de €549.250,20.

36. Conclui-se, deste modo, que a liquidag¢ao contestada padece de ilegalidade por violacdo
do disposto nos artigos 5.° e 10.° do Cdédigo do IRS e deve, por esse motivo, ser
parcialmente anulada, nos termos do artigo 163.°, n.° 1, do Cédigo do Procedimento
Administrativo aplicdvel ex vi do artigo 29.°, alinea d), do RJAT.

37. Nos termos previstos no artigo 53.°, n.° 2, da LGT, o devedor que para suspender a
execugdo ofereca garantia bancéria ou equivalente serd indemnizado total ou parcialmente
pelos prejuizos resultantes da sua prestacdo, quando se verifique, em impugnacao judicial,
que houve erro imputédvel aos servicos na liquidacdo do tributo.

38. No presente processo houve, como ficou expresso supra, erro dos servicos na
liquida¢do do IRS dos Requerentes referente a 2015, pelo que estes tém direito a ser
indemnizados pelos prejuizos resultantes da prestacio indevida de tal garantia, nos termos

e para os efeitos previstos no artigo 53.° da LGT.
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39. A procedéncia do pedido de prontdncia arbitral determina, assim, o pagamento de
indemnizagcdo aos Requerentes correspondente a totalidade dos custos incorridos até ao
presente com a constituicdo e apresentacdo da garantia bancéria e de todos os custos de
manutencdo da garantia bancdria que venham a ser suportados pelos Requerentes na

pendéncia do processo arbitral até ao momento do levantamento da garantia.
IV. Decisao

Termos em que acorda o presente Tribunal em:

(i) Julgar procedente o pedido de anulagdo da decisdo de indeferimento t4cito e, nesta

sequéncia,

(i) Anular parcialmente, com todas as consequéncias legais, a liquidacdo de IRS n.°

2016... e respetivas liquidagdes de juros compensatorios;

(iii)Reconhecer o direito dos Requerentes a indemnizacdo por prestacdo de garantia
indevida, em montante correspondente a totalidade dos custos incorridos até ao
presente com a constituicdo e apresentacdo da garantia bancdria e de todos os
custos de manutencdo da garantia bancdria suportados pelos Requerentes na

pendéncia do processo arbitral até ao momento do levantamento da garantia.

V. Valor do Processo

De harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2, e art.” 297.°, n.° 2, do C.P.C., do
art.” 97.°-A, n.° 1, al. a), do C.P.P.T., e do art.° 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se ao processo o valor de €149.207,31 (cento e

quarenta e nove mil duzentos e sete euros e trinta € um céntimos).

VI. Custas
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De acordo com o previsto nos artigos 22.°, n.° 4, e 12.°, n.° 2, do Regime Juridico da
Arbitragem, no artigo 2.°, no n.° 1 do artigo 3.° e nos n.°s 1 a 4 do artigo 4.° do
Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, bem como na Tabela I
anexa a este diploma, fixa-se o valor global das custas em €3.060,00 (trés mil e sessenta
euros), a cargo da Requerida.

Notifique-se.

Lisboa, 21 de fevereiro de 2018

O Arbitro-Presidente
Fernanda Macas
O Arbitro Vogal
Olivio Mota Amador
O Arbitro Vogal
Paulo Nogueira da Costa

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto no artigo 131.°, n.” 5, do CPC,

aplicavel por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, al. e), do RJAT.
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