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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 382/2017-T

Tema: IRS - Rendimentos provenientes de actividade ilicita - pressupostos e

prova - énus da prova .

Os érbitros Fernanda Macas (arbitro-presidente), Fernando Aradjo e Rodrigo de Castro

(4rbitros vogais), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, acordam no seguinte

Acordao Arbitral

I — Relatorio

1.

O contribuinte A..., com o NIF... (doravante "Requerente"), apresentou, no dia 23 de
Junho de 2017, um pedido de constitui¢do de Tribunal Arbitral Colectivo, nos termos
das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.°, 5.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20
de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria, doravante "RJAT"),
com os fundamentos previstos nas alineas a) e c¢) do art. 99° do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio (doravante “CPPT”), em que é Requerida a
Autoridade Tributdria e Aduaneira (doravante "AT" ou "Requerida").

O Requerente vem pedir a pronincia arbitral sobre a ilegalidade das liquidagcdes
adicionais de IRS n° 2017...,n°2017... e n® 2017..., referentes aos anos de 2010, 2011
e 2012 e resultantes das correc¢des efectuadas ao abrigo das ordens de servico
0I12016..., OI2016... e OI2016... da Direccdo de Finangas da ..., tudo num total de
€86.063,75.

O pedido de constituicio do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do

CAAD e automaticamente notificado a AT em 29 de Junho de 2017.
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Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, com a redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-
B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho Deontolégico designou os arbitros do
Tribunal Arbitral Colectivo, que comunicaram a aceitacio do encargo no prazo
aplicavel, e notificou as partes dessa designacdo em 11 de Agosto de 2017.
O Tribunal Arbitral Colectivo ficou constituido em 29 de Agosto de 2017.
A fundamentar o pedido alega, entre o mais, o Requerente:
A liquidacdo € ilegal porque assentou a sua fundamentacdo de facto num inquérito
criminal que foi extinto por arquivamento, mormente porque, no seu entender, a
Requerida procedeu, logo no RIT, a uma utilizacdo selectiva e parcial da factualidade
apurada naquele inquérito.
Mais especificamente, o Requerente assinala que, no inquérito criminal, o Ministério
Pablico reconheceu ter ficado insuficientemente demonstrado que os montantes
creditados nas contas das filhas do arguido representassem valores por este recebidos
na actividade ilicita da qual era acusado — tendo sido dessa insuficiéncia de prova que
resultou a decisdo de arquivamento do inquérito.
Alega que a AT pretende ainda retirar conclusdes que ndo foram retiradas no inquérito
criminal, remetendo para prova que nao foi feita, e por isso tentando provocar efeitos
que o proprio despacho de arquivamento terd considerado precludidos.
Além disso, o Requerente alega que no RIT se extrapolou ilegitimamente a partir da
condenacdo do Requerente no processo-crime NUIPC .../07... TELSB (ndo transitada
em julgado), que se reporta a factos ocorridos nos anos de 2007 a 2009, quando o RIT
se cinge a factos dos anos de 2010 a 2012.
Seria, portanto, totalmente ilegitimo tentar extrapolar de uma condenagdo penal para
provar actividade ilicita posterior aos factos que foram objecto dessa condenagio, mais
a mais quando se trata de tributacdo de rendimentos com base anual, requerendo, por
isso, prova relevante de factos de cada ano, separadamente.
Assim, para o Requerente, das duas uma:

— Ou a fundamentagdo da AT procura assentar na condenacdo alcancada no

processo NUIPC .../07... TELSB, e verifica-se a ndo coincidéncia temporal, e

logo a falta de prova para os anos de 2010 a 2012;
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— Ou a fundamentacdo da AT procura assentar no inquérito NUIPC .../13...
TELSB, e terd que atender aos efeitos do despacho de arquivamento, que
novamente a deixam sem prova para os anos de 2010 a 2012.

Recordando o Requerente que o 6nus da prova recai, no caso, sobre a AT, nos termos
do art. 74° da LGT, insiste que ficou por provar-se, para o periodo de referéncia, que os
fundos creditados nas contas dos filhos e genros do Requerente fossem efectivamente
rendimento deste, - e ndo daqueles — ndo bastando, para efeito de descoberta da
verdade material, anexar ao RIT, como a Requerida o fez, o relatério elaborado pelo
Gabinete de Recuperacido de Activos da Policia Judicidria.
A Requerida ter-se-ia, assim, demitido do seu dever funcional de descoberta da verdade
material, ao limitar-se a incorporar no RIT o relatério apenso ao inquérito NUIPC
../13... TELSB, sem reverificar a informacdo que nele se continha.
Dai resulta, no entender do Requerente, que a prova obtida no inquérito NUIPC
../13... TELSB nem sequer poderia valer como principio de prova no RIT, porque,
nos termos do art. 421° do CPC (valor extraprocessual das provas) ndo foi produzida
com audiéncia contraditéria, sendo prova pericial que ndo foi sequer comunicada ao
Requerente.
O Requerente assinala que a AT nem sequer recorreu a avaliagc@o indirecta para provar
a existéncia de uma actividade ilicita nos anos de 2010 a 2012, como podia ter feito
recorrendo nos termos do art. 87°, 1, f) da LGT — preferindo, no seu entender, inferir a
partir de uma condenacdo em processo-crime respeitante a condutas em anos
anteriores.
Na auséncia de tal prova, por inadmissivel no RIT, sustenta o Requerente que se impde
a anulagdo do acto impugnado, nos termos do art. 100° do CPPT.
Subsidiariamente, o Requerente dispde-se a fazer a demonstracdo daquilo que ele alega
serem inconsisténcias e inverdades no RIT, em especial no que se refere aos
movimentos das contas bancdrias, as titularidades dos saldos, a justificacdo de todos os

movimentos financeiros, sejam os seus, sejam os das contas das suas filhas e genros.

m) E procede a uma explicagao detalhada dos movimentos, entre os anos de 2010 a 2012,

de oito contas da titularidade do Requerente e sua esposa, das suas filhas e dos seus

genros:
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PT50...
PT50...
PT50...
PT50...
PT50...
PT50...
PT50...
8. PT50....

Nk

Dado que pagou o imposto e sustenta que houve erro imputdvel aos servigos de que
resultou pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido, o
Requerente reclama juros indemnizatdrios, nos termos dos arts. 43° da LGT e 61°, 2 do
CPPT.

A Requerida apresentou a sua Resposta em 2 de Outubro de 2017 e o Processo
Administrativo completo na data de 23 de Outubro.

Na Resposta argumenta, entre o mais, a Requerida:

As liquidagdes controvertidas consubstanciam uma correcta aplicacdo do Direito, ndo
enfermando de qualquer vicio, devendo ser julgado improcedente o pedido de
prontncia arbitral.

O arquivamento do inquérito NUIPC .../13... TELSB significa que ndo estavam
reunidos os pressupostos de facto para a acusagdo do crime que estava indiciado, e que
era o de branqueamento de capitais, ndo que ndo se tenha feito prova da obtencdo pelo
Requerente, e no periodo relevante, de rendimentos provenientes de actividade ilicita
que depositou nas suas contas bancdrias e nas contas bancdrias em que os nomes das
suas filhas aparecem como titulares.

Fez a prova que lhe competia e que ela consta do RIT. Desincumbiu-se do seu onus
probandi e obteve inclusivamente a colaboracdo do Requerente durante a acc¢do
inspectiva, colaboracdo da qual resultaram inclusivamente alteragdes as correcgdes
inicialmente propostas.

A Requerida rejeita que se tenha recorrido, na ac¢do inspectiva ou no RIT que dela
resultou, a informagdo respeitante a anos anteriores a 2010, ou a provas obtidas noutros

processos, fosse ela prova pericial ou outra.
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A Requerida entende ndo estarem provados os factos agrupados sob a epigrafe
“Movimentos bancdrios” a fls. 14 a 132 do pedido de pronidncia arbitral, havendo
inclusivamente algumas que foram desconsideradas no RIT, ndo podendo constituir
matéria de facto com interesse para os presentes autos.

E, em remate da sua Resposta, a Requerida apresenta as suas objec¢Oes a prova
testemunhal, que entende nada poder acrescentar a prova documental, nem poder suprir

a falta de suporte documental quando ele ocorra.

Em Requerimento apresentado, em 3 de Outubro de 2017, o Requerente assinalou que
o Processo Administrativo junto pela Requerida a sua Resposta de 2 de Outubro de
2017 se encontrava incompleto, e solicitou a jun¢do aos autos da cdpia integral desse
Processo Administrativo, nos termos do art. 17.°, 2 do RJAT.

O Despacho Arbitral de 7 de Outubro de 2017 solicitou a Requerida a junc¢do aos autos
da copia integral do Processo Administrativo.

Em Requerimento de 9 de Outubro de 2017, o Requerente solicitou a convocacdo da
reunido prevista no art. 18° 1, a) e b) do RJAT, por entender que subsistiam, apos a
Resposta da AT, algumas questdes prévias por esclarecer, nomeadamente referentes ao
Processo Administrativo e a Prova Testemunhal.

Em Requerimento de 23 de Outubro de 2017 a Requerida veio cumprir o determinado
pelo Despacho Arbitral de 7 de Outubro de 2017, remetendo o Processo Administrativo
completo.

O Despacho Arbitral de 23 de Outubro de 2017 mandou notificar o Requerente quanto

a junc¢do dos elementos em falta no Processo Administrativo.

. Em Requerimento, de 26 de Outubro de 2017, o Requerente solicitou a jungdo de

novos documentos ao Processo Administrativo, por considerd-lo ainda incompleto.

O Despacho Arbitral de 29 de Outubro de 2017 solicitou da Requerida a jun¢do do
Processo Administrativo completo, mas mandou desconsiderar os argumentos
expendidos pelo Requerente no seu Requerimento de 26 de Outubro de 2017. O mesmo
Despacho determinou a dispensa da reunido prevista no art. 18.° do RJAT e designou

data para a audiéncia de julgamento.
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Em Requerimento de 31 de Outubro de 2017 o Requerente solicitou a notificagdo de
uma das testemunhas arroladas.

Em Requerimento de 7 de Novembro de 2017 a Requerida, reiterando o seu
entendimento quanto a inutilidade da prova testemunhal, solicitou que a testemunha
fosse possivel prestar o seu depoimento por videoconferéncia, ou lhe fosse permitido
ser inquirida somente da parte da tarde, dada a distancia implicada na sua deslocacdo
ao Tribunal.

O Despacho Arbitral de 8 de Novembro de 2017 deferiu a pretensdo relativa a
prestacdo de depoimento testemunhal por videoconferéncia.

Em Requerimento de 9 de Novembro de 2017 o Requerente insistiu na vantagem de
obtencdo presencial do depoimento da testemunha.

Por Requerimento de 10 de Novembro de 2017 a Requerida veio juntar mais alguns
documentos a complementarem a informagdo constante do Processo Administrativo.
Em Requerimento de 13 de Novembro de 2017 o Requerente veio pronunciar-se sobre
a admissao e forca probatéria desses documentos, invocando o art. 415° do CPC.

O Despacho Arbitral de 14 de Novembro de 2017 indeferiu o Requerimento
apresentado pelo Requerente em 9 de Novembro de 2017, e solicitou a Requerida que
fizesse chegar a testemunha toda a documentagdo pertinente, com vista a obtencao do
seu depoimento por videoconferéncia.

Em Requerimento de 20 de Novembro de 2017 a Requerida solicitou que fosse
especificado pelo Requerente qual o tipo de documentos sobre que pretendia interrogar
a testemunha, dado o depoimento desta sé poder abranger a documentagdo com a qual
ela teve contacto — a menos que se pretendesse o depoimento de um perito, o que
sucederia se ele fosse ouvido relativamente a documentacdo junta ao pedido de
prontncia arbitral.

Em Requerimento de 22 de Novembro de 2017 a Requerida indicou o endereco de
contacto da testemunha para efeitos de realizacao da videoconferéncia.

Em Requerimento de 23 de Novembro de 2017 o Requerente, em resposta ao
Requerimento de 20 de Novembro de 2017 da Requerida, esclareceu que efectivamente

pretendia ouvir a testemunha relativamente a documentacdo junta ao pedido de

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

prontncia arbitral, visto entender ser isso necessdrio para se conhecer a factualidade
subjacente a liquida¢do impugnada.

25. No dia 29 de Novembro de 2017 teve lugar a audiéncia de julgamento.

26. Na audiéncia de julgamento procedeu-se a inquiricao das testemunhas arroladas e foi
deferido o requerimento do Requerente, de jun¢do de mais alguns documentos.

27. Foi fixado as partes o prazo de 15 dias para alegacdes escritas sucessivas.

28. O Tribunal fixou a data de 28 de Fevereiro de 2018 para prolacdo da decisao arbitral.

29. As partes apresentaram alegacoes.
IT -Saneador

30.1. A AT procedeu a designagao dos seus representantes nos autos e o Requerente juntou
procuracdo, encontrando-se assim as Partes devidamente representadas.

30.2.As Partes tém personalidade e capacidade judicidrias e tém legitimidade, nos termos
dos arts. 4.°e 10.°, n.° 2, do RJAT e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo.
30.3. O processo nao enferma de nulidades e ndo foram suscitadas questdes, prévias ou
subsequentes, prejudiciais ou de excep¢do, que obstem a apreciagdo do mérito da causa,

mostrando-se reunidas as condi¢des para ser proferida decisdo final.

III- Mérito

I11.1- Matéria de facto

§1.° Factos provados

Com relevo para a apreciacdo e decisdo das questdes de mérito suscitadas ddo-se como
assentes e provados os seguintes factos:

1) O Requerente € sujeito passivo de IRS, sendo residente em territério portugués,

efectuando a determinac¢do dos seus rendimentos empresariais e profissionais com base

no regime simplificado.
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O Requerente € titular, juntamente com B..., das contas bancérias PT50... (no Banco
C...—C...)ePT50... (Banco D...).
O Requerente foi condenado, em 20 de Janeiro de 2016, no processo-crime NUIPC
../07... TELSB, pela pratica, durante os anos de 2007 a 2009, do crime de
contrabando (comercializacdo de tabaco a margem do controlo e fiscalizacdo das
autoridades), por sentenga nao transitada em julgado.
O Requerente foi constituido arguido, em 28 de Abril de 2015, no inquérito criminal
NUIPC .../13... TELSB (iniciado com uma certidao extraida dos autos do inquérito
NUIPC .../07... TELSB), tendo sido sujeito a investigagdes financeiras e patrimoniais
levadas a cabo nesse mesmo inquérito, destinadas a apurar a eventual pratica do crime
de branqueamento de capitais, conduzindo ao Relatério de Investigacdo Financeira e
Patrimonial da Policia Judicidria identificado por “NAI...”, que constitui apenso do
inquérito NUIPC .../13... TELSB.
Esse processo de inquérito NUIPC .../13... TELSB foi extinto por Despacho de
Arquivamento proferido, em 22 de Marco de 2016, por se entender, entre o mais, que
«Das diligéncias de inquérito realizadas ndo resultou suficientemente demonstrado
que os montantes creditados nas contas das filhas do arguido representassem valores
por este recebidos da sua actividade ilicita e pelo qual foi acusado. Com efeito, a
maioria desses créditos foram efectuados em numerdrio, sem que, por tal facto e
atenta a auséncia de qualquer outro elemento de prova, seja possivel determinar em
concreto a sua proveniéncia, mormente a existéncia de uma relacdo directa entre os
valores depositados nas contas das filhas e o ilicito alegadamente por este perpetrado”
(Despacho de arquivamento do DCIAP, a folhas 7, junto como Doc.n.” 8).
Mais adiante conclui-se nesse despacho que os dados recolhidos ndo permitiam a
subsunc¢do a prética do crime de branqueamento, previsto no art. 368°-A do Cddigo
Penal, concluindo “que se tratou mais de um aproveitamento do produto do crime (que
o arguido pode ter utilizado para efectuar liberalidades as suas filhas) do que,
propriamente a ocultacdo desses valores visando a perturbagcdo da investigacdo
crime” e que “verifica-se a existéncia, na esfera patrimonial do arguido A... e de suas

filhas, de patrimonio incongruente com os rendimentos declarados, que, nos termos do
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art. 7° da Lei n° 5/2002 de 11/01, se poderia presumir como constituindo vantagem de
actividade criminosa”.

A liquidacdo de IRS do Requerente, respeitante aos anos de 2010, 2011 e 2012, foi
sujeita a uma accdo de inspecgdo interna efectuada pelos Servicos de Inspecgdo
Tributdria da Direc¢do de Finangas da ..

0OI2016..., OI2016... e OI2016..., entre 28 de Novembro e 28 de Dezembro de 2016.

., ao abrigo das Ordens de Servico n.os
O Relatério de Inspeccdo Tributdria (doravante, “RIT”) fixou oficiosamente
rendimentos obtidos pelo Requerente nos anos de 2010, 2011 e 2012, e sujeitos a IRS,
respectivamente em €73.885,60, €36.750,75 e €129.507,15, por correccdes meramente
aritméticas.

O RIT faz assentar a sua factualidade no referido inquérito criminal NUIPC
.../13...TELSB, e no resultado das investigacdes financeiras e patrimoniais que se
encontram descritas no Relatdrio realizado pelo Gabinete de Recuperacdo de Activos
(GRA) da Policia Judiciéaria (“NAI ...”), apenso ao inquérito NUIPC .../13... TELSB,
relativo ao periodo que vai de 28 de Abril de 2010 a 28 de Abril de 2015, e que passou

a integrar, como Anexo 2, o RIT.

10) Nesse Relatorio “NAI...” consta, por andlise financeira e patrimonial, a existéncia de

uma vantagem patrimonial total, no periodo de 2010 a 2015, de €72.402,75 para o
Requerente, e de €360.847,65 para as filhas (€106.034,30 + €254.813,35)

11) O RIT evidenciou um contraste entre os rendimentos declarados pelo Requerente e os

movimentos a crédito nas suas contas bancdrias e nas contas bancdrias tituladas pelas

suas filhas (em euros):

2010 2011 2012 Totais
Declaracao de rendimentos do | 6.581,70 6.581,70 6.581,70 19.745,10
agregado familiar do Requerente
Movimentos a crédito nas contas do | 12.052,24 | 57.047,61 | 18.248,42 | 87.348,27
Requerente
Declaracao de rendimentos dos | 50.646,74 | 73.783,60 | 82.311,98 | 206.742,32
agregados familiares das filhas do
Requerente
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Movimentos a crédito nas contas das | 154.634,58 | 121.826,05 | 263.505,66 | 539.586,32

filhas do Requerente

12) O RIT evidenciou assim uma disparidade entre rendimentos declarados e movimentos

a crédito nas contas bancarias (em euros):

2010 2011 2012

Diferenca entre movimentos a crédito e | 5.470,54 50.465,91 | 11.666,72

rendimentos declarados (Requerente)

Diferenca entre movimentos a crédito e | 103.987,84 | 48.042,45 | 181.193,68

rendimentos declarados (filhas do Requerente)

Totais anuais de diferenca 109.458,38 | 98.508,36 | 192.860,40

13) A mesma disparidade se verifica entre esses movimentos a crédito e os patrimonios
apurados no Relatério “NAI...” (que avalia, para o periodo de 2010 a 2015, o
patriménio do Requerente em €41.357,66 quanto a bens imoveis, e €28.460,00 quanto
a bens moveis).

14) Aplicando a esses totais anuais o coeficiente 0,70 nos termos do art. 31°, 2 do CIRS, a
consideracdo dos rendimentos provenientes de actividade ilicita foi de €76.620,87,
€68.955,85 e €135.002,28, respectivamente para os anos de 2010, 2011 e 2012.

15) O Requerente foi notificado em 4 de Janeiro de 2017 para exercer o direito de audicao
sobre o projecto de RIT, e o Requerente exerceu esse direito em 25 de Janeiro de 2017.

16) Em funcdo dos esclarecimentos prestados e das justificagdes apresentadas pelo
Requerente, com a justificacdo de créditos no montante de €38.903,07 em 2011 e de
€653,90 em 2012, e considerando ainda a diferenca de coeficientes entre rendimentos
empresariais e profissionais, por um lado, e rendimentos agricolas, por outro, chegou-
se aos ja referidos valores de €73.885,60, €36.750,75 e €129.507,15 como rendimentos
tributdveis para efeitos de correccao da liquidagao.

17) O RIT mereceu parecer favordvel do Chefe de Equipa em 3 de Fevereiro de 2017 e
Despacho de concordancia da Directora de Financas em 13 de Fevereiro de 2017.

18) Na sequéncia da Inspeccdo, foram apresentadas ao Requerente as seguintes
liquidacdes adicionais de IRS: para 2010, a liquidacdo n® 2017..., no valor de €
21.135,13; para 2011, a liquidagdo n°® 2017..., no valor de € 9.172,44; para 2012, a
liquidagdo n°® 2017..., no valor de € 42.932,04. E ainda: juros compensatérios de 2010,
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Liquidagdao n° 2017..., no valor de €4.782,90; juros compensatérios de 2011,
Liquidagao n°® 2017..., no valor de € 1.717,88; juros compensatérios de 2012,
Liquidagao n°® 2017..., no valor de € 6.323,36. Perfazendo, no total, €86.063,75.

19) O Relatério de Investigacdo Financeira e Patrimonial da Policia Judiciéria identificado
por “NALI...”, solicitado pelo DCIAP no ambito do inquérito criminal, NUIPC .../13...
TRLSB, € composto por 3 “Apensos’:

Apenso A — pecas processuais que originaram a investigagao
Apenso B —vol. I, II, IIT e IV (informagdo bancéria)
Apenso C — Informacdo AT e IRN.

20) O relatério de inspecdo tributdria assentou apenas em certiddo extraida do Relatério
elaborado pelo GRA (apenso A de fls.48), ndo tendo havido acesso a informacao
constante daqueles anexos, em especial no que se refere aos documentos de suporte aos
fluxos financeiros/bancarios que dele fazem parte integrante (documentos juntos aos
autos e depoimento das testemunhas).

21) A Exma. Inspectora Tributdria, Dra. E..., do Nicleo de Investigacio Criminal da
Direccdo de Finangas da ..., elaborou uma “Informacgao” datada de 21.11.2016 da qual
consta: «Mais se refere que os documentos de suporte aos fluxos financeiros constam
do processo de inquérito, supra mencionado, pelo que, caso se conclua pela
insuficiéncia do relatorio do Gabinete de Recuperacdo de Ativos (GRA), deve ser
solicitada a emissdo de certidao dos documentos bancdrios, constantes do processo”
(Informacdo datada de 21.11.2016).

22) A Exma. Directora de Finangas da ... (Dra. O...) concordou com essa Informacdo e
enviou um oficio ao DCIAP a solicitar os documentos comprovativos dos fluxos
financeiros a que o relatério fazia alusdao, mas o Ministério Publico indeferiu o pedido
de remessa de copia da documentacdo bancdria com fundamento em impedimento
legal, por exigir prévia tramitagdo do procedimento destinado ao levantamento do
segredo bancério, conforme jurisprudéncia do STA (cf. despacho de 19.12.2016- cfr.
oficion.° ...).

23)Nao foram ouvidos os titulares das contas bancdrias envolvidos (o Requerente, o
conjuge, as filhas F... e G... e maridos (prova testemunhal - Dr. H... e Tenente-

Coronel I...).
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24)No relatério do GRA ndo estdo desconsideradas/deduzidas as contratacdes de
empréstimos; nem a mobilizacdo e desmobilizagcdo de contas a prazo e outras
aplicacdes financeiras (erroneamente qualificadas como rendimentos) (prova
testemunhal — depoimento do Tenente- Coronel I...).

25) A titulo de exemplo do erro de andlise sobre os rendimentos (licitos) obtidos no
periodo em questdo, o depoente referiu ao Tribunal Arbitral que em 2012 foi 0 ano em
que auferiu mais rendimentos (salarios) do Exército por ter estado numa missao no
Libano (depoimento da testemunha Tenente- Coronel 1...).

26) Contudo, o relatério do GRA indica, com referéncia a esse ano, que terd sido aquele em
que a testemunha auferiu menos rendimentos - concretamente 15.395,27€), por
desconhecimento (erro) de que o rendimento declarado para efeitos de tributacdo nao
corresponde ao rendimento auferido, em virtude da parcela mais significativa estar
“isenta” de imposto (cf. documento n.® 105 apresentado pela prépria testemunha para
corroborar o seu depoimento).

27) A testemunha referiu também outros exemplos, agora relativos a entradas de dinheiro
em contas pelo vencimento de aplicacdes (poupancas) e seguros financeiros
constituidos antes de 2010 — considerados pela AT como rendimentos obtidos no
periodo de 2010-2012, a saber:

e Movimento 493 — liquidacdo de seguro financeiro “Janeiro 2009 — ICAENN”,
no valor de 30.081,38€, constituido em 19.01.2009 (cf. documento n.° 106
apresentado pela propria testemunha para corroborar o seu depoimento);

e Movimento 577 — liquidacdo de poupanca PT 50..., no valor de 24.478,33€,
cuja existéncia antes de 2010 se comprova através do documento n.° ...
apresentado pela propria testemunha para corroborar o seu depoimento;

e Movimento 645 — liquidagao do seguro financeiro “J... 3% apdlice...”, no valor
de 26.740,65€, constituido em 26.01.2009 (cf. documento n.° 108 apresentado
pela propria testemunha para corroborar o seu depoimento);

e Movimento 715 — transferéncia de conta poupanga “K... crescente n.°...”, no
valor de 25.000,00€, cuja existéncia antes de 2010 se comprova através do

documento n.° 109 apresentado pela propria testemunha para corroborar o seu
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depoimento (este documento comprova a transferéncia, bem como a
constituicdo da poupancga);

28) A mesma testemunha deu também exemplos da consideracdao “duplicada” do mesmo
dinheiro, nomeadamente na conta n.° 9 L...: i) Movimento 651 — transferéncia bancaria
de 51.110,00€ da conta n.° 6, que corresponde ao movimento espelho (Mov. 855) de
entrada na conta n.° 9;ii) Movimento 654 — transferéncia bancéria de 499€ da conta n.°
6, que corresponde ao movimento espelho (Mov. 857) de entrada na conta n.® 9;iii)
Movimento 858 — depdsito de cheque de 2.100€ da conta n.° 7 (cf. documento 101
referido supra apresentado pela testemunha);iv) Movimento 860 — depdsito de cheque
de 10.250€ da conta n.° 7 (cf. documento 102 referido supra apresentado pela
testemunha);v)Movimento 862 — depdsito de cheque de 16.100€ da conta n.° 7 (cf.
documento 103 referido supra apresentado pela testemunha Tenente- Coronel I...).

29) Para além destes 5 movimentos a crédito sé existe mais um movimento a crédito nesta
conta, no valor de 32.900€, que corresponde a um apoio financeiro prestado pelo pai do
cunhado M... (cf. Doc. n.° 89 e 90 da PI). Nao obstante, o relatério do GRA indica
como rendimento obtido nessa conta o valor de 61.350,00€ (o que nao € inteligivel).

30) Aquela testemunha disse, ainda, que, para além de funciondrio do Exército Portugués, é
responsavel pelo alvard da empresa de construgdo “N...”, tendo exibido em audiéncia
comprovativos (cuja juncdo aos autos foi admitida pelo Tribunal) dos rendimentos
auferidos dessa empresa (cfr. Documento n.° 112 comprovativo do movimento 109;
Documento n.° 113 comprovativo do movimento 208; Documento n.° 114
comprovativo do movimento 247; Documento n.° 115 comprovativo do movimento
253, demonstrando assim nao se tratar de rendimentos da atividade do Requerente.

31) O Requerente apresentou, em 31 de Marco de 2017, um pedido de suspensdo dos

processos executivos para cobranga coerciva dos actos de liquidag¢do, nos termos e para os

efeitos do art. 169.°, 2 do CPPT, pretensao que foi indeferida.

34) O Requerente pagou, em 18 de Maio de 2017, o imposto e o acrescido, no valor de

€84.441,66.

35) O Requerente apresentou, apresentou, no dia 23 de Junho de 2017, o pedido de

prontncia arbitral.
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§2.° Factos que se consideram ndo provados

Inexistem outros factos com relevo para a apreciacdo do mérito da causa que nao se

tenham provado.
§3.°. Fundamentacao da matéria de facto

O julgamento da matéria de facto tomou por base a apreciacao da posi¢do assumida
pelas partes, a prova documental junta aos autos pelo Requerente e, bem assim, o processo
administrativo.

Foi igualmente tida em conta a andlise critica da prova testemunhal produzida na
audiéncia de julgamento.

A primeira testemunha ( H..., Inspetor Tributdrio Estagidrio da Direcao de
Financas da ...) corroborou, em especial, quanto a natureza da acc¢do de Inspecdo e das
correcgdes subjacentes as liquidagdes ora impugnadas, que se tratou de inspec¢do de
natureza interna e que as correc¢gdes foram meramente aritméticas, por entenderem que o
Relatério de Investigagdo Financeira e Patrimonial enviado pela Policia Judiciaria continha
matéria suficiente para efeitos de tributacao.

Relativamente a 2.* Testemunha arrolada, I..., Tenente- Coronel e genro do
Requerente, apos jurar dizer a verdade apesar do seu grau de parentesco, respondeu as
perguntas formuladas, tendo afirmado ter conhecimento de todo o processo, embora jamais
tenha sido ouvido nem pela PJ nem pela AT. Mais declarou ter elaborado todo o processo
relativo aos movimentos bancérios entre as contas do Requerente, da testemunha, de sua
esposa, irma e cunhado, alegando e juntando alguns documentos adicionais, com vista a
fazer prova de que os valores em causa resultavam do produto dos seus ordenados e
poupangas.

Pediu ao Tribunal a juncdo de varios documentos que considera relevantes para
provar, em relacdo a determinados montantes creditados nas contas bancdrias em causa,
que nao se tratava de rendimentos da actividade do sogro, o que foi deferido pelo Tribunal.

Ambas as testemunhas depuseram, no essencial, de forma coerente e sustentada.
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A primeira testemunha depds com isencdo e demonstrou ter conhecimento directo
dos factos alusivos ao procedimento tributério.
A segunda testemunhou com assertividade e revelando perfeito conhecimento dos

movimentos bancarios.
II1-2. Matéria de Direito

III-2.1. Da ilegalidade das liquidacoes adicionais de IRS por erro sobre os

pressupostos de facto e de direito

Alega o Requerente que os actos tributarios enfermam de ilegalidade, por manifesto

erro nos pressupostos de facto e de erro nos pressupostos de direito, nomeadamente:

I.  Inexisténcia de factos tributarios (quod probandum est);
II.  Errénea qualificacdo como rendimentos (movimentos bancdrios);

III.  Erro na interpretacao e aplica¢dao das normas legais (por via do recurso a avaliacdo
directa através de correcgoes técnicas, mas querendo que as mesmas funcionem
como avaliagdo indirecta a semelhanca do artigo 89.°-A LGT);

IV.  Vicios procedimentais (v.g. violagdo do principio do inquisitério, por omissdao de

actos de inspec¢ao).

O Relatério de Inspecgdao Tributaria (doravante, “RIT”) fixou oficiosamente
rendimentos obtidos pelo Requerente nos anos de 2010, 2011 e 2012, e sujeitos a IRS,
respectivamente em €73.885,60, €36.750,75 e €129.507,15, por correccdes meramente
aritméticas.

Para tanto aquele relatério tomou por base a informacdo constante do “Relatério de
Investigacdo Financeira e Patrimonial da Policia Judicidria “(Gabinete de Recuperacdo de
Ativos”- GRA)”, no ambito de uma investigacdo a prética de crime de branqueamento de

capitais, ao abrigo do processo de inquérito n.° .../13... TELSB.
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Da investigacdo efetuada e das suas conclusdes foi verificado existirem depdsitos
de valores monetérios avultados nas contas tituladas pelo SP e pela sua esposa, bem como
nas contas bancdrias tituladas pelas suas filhas G... e F... .

No Relatério de inspecc¢do pode ler-se, a dado passo, o seguinte:

“O sujeito passivo encontra-se enquadrado para o exercicio de atividades relacionadas com
a agricultura, silvicultura, explora¢dao animal e exploracdo florestal, tendo sido condenado
no crime de contrabando de circulagdo qualificado (decis@o ainda ndo transitada em
julgado), conforme sentenga proferida no processo .../07... TELSB, proferida em 2016-
01-20.

“Tendo em conta os rendimentos declarados pelo sujeito passivo (...) ndo lhe sendo
conhecidas outras fontes de rendimento, desenvolvendo o mesmo atividades ilicitas (tendo
sido acusado da pratica de varios crimes e condenado da pratica do crime de contrabando
de circulagdo qualificado), podemos concluir que os valores declarados nas contas
bancdrias tituladas por si e pela sua esposa estdo relacionados com as atividades
desenvolvidas pelo sujeito passivo, quer atividades licitas quer atividades ilicitas”.

Em relacdo aos valores detetados nas contas das filhas, pode ler-se, entre o mais, no
referido relatorio, que nessas “contas ocorreram entradas de dinheiro de forma fracionada e
ao longo do tempo, e nao sendo conhecidas as suas filhas e respetivos cOnjuges, outras
fontes de rendimentos sem ser os rendimentos de trabalho dependente, rendimentos esses
declarados nas respetivas declaracdes de rendimentos, a origem desses valores parecem ter
outra origem que ndo os proprios titulares das contas bancérias.(...) Como no processo de
inquérito ndo foram encontrados elementos que permitissem concluir que as filhas do
sujeito passivo desenvolviam as referidas atividades ilicitas que foram alvo de acusagdo ao
seu pai, ou outras atividades quer licitas ou ilicitas, vai-se considerar que esses valores
monetdrios eram pertenca do sujeito passivo em andlises, que foram por ele ou por sua
ordem depositados nas contas tituladas pelas suas filhas. Assim considerando que a
atividade que deu origem a tais entradas de depdsitos era desenvolvida somente pelo
sujeito passivo em andlise, os rendimentos dessa atividade, também sé a ele podem ser
imputados”.

Entende a Requerida que as correcgdes efectuadas encontram fundamento nos

factos apurados pelo “relatério de investigacdo financeira e patrimonial apenso ao
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inquérito n.°.../13... TELSB, que embora nio se revelassem suficientes para preencher a
moldura penal de que o Requerente vinha indiciado eram, ainda assim, bastantes para
justificar as correc¢des propostas no projecto de Relatério da Inspec¢do Tributdria” (ponto

15 da Resposta).
Vejamos.

Como vimos, o “RIT” fixou oficiosamente os rendimentos obtidos pelo Requerente
nos anos de 2010, 2011 e 2012, e sujeitos a IRS, por correccdes meramente aritméticas,
assentes, em primeiro lugar, na presun¢do de que os movimentos a crédito nas contas de
depdsito tituladas por si, por sua esposa e filhas resultam ou estdo relacionadas com as
actividades desenvolvidas por si, quer sejam “actividades licitas”, quer sejam “ilicitas”.

Em primeiro lugar, nas correccdes que estiveram na base das liquidagcdes
adicionais ora impugnadas ndo se procedeu a qualquer desagregacao entre os rendimentos
resultantes, quer das actividades “licitas” quer das actividades “ilicitas”.

Por outro lado, é verdade que o caricter ilicito da obten¢do dos rendimentos ou
da aquisi¢cdo ou transmissdo dos bens ndo obsta a sua tributacio quando esses actos
preencham os pressupostos das normas de incidéncia aplicaveis (artigo 10.° da LGT).

Realce-se, porém, que os pressupostos de aplicacdo desta norma nao se
encontram preenchido no caso em apreco, como passamos a demonstrar.

Como resulta da factualidade dada como provada, o Requerente foi condenado,
em 20 de Janeiro de 2016, no processo-crime NUIPC .../07... TELSB, pela prética,
durante os anos de 2007 a 2009, do crime de contrabando (comercializacdo de tabaco a
margem do controlo e fiscalizacdo das autoridades), por sentenca nao transitada em
julgado. O Requerente foi constituido arguido, em 28 de Abril de 2015, no inquérito
criminal NUIPC .../13... TELSB (iniciado com uma certiddo extraida dos autos do
inquérito NUIPC .../07... TELSB), tendo sido sujeito a investigagdes financeiras e
patrimoniais levadas a cabo nesse mesmo inquérito, destinadas a apurar a eventual prética
do crime de branqueamento de capitais. Este processo de inquérito foi extinto por
Despacho de Arquivamento proferido, em 22 de Marco de 2016, em virtude “das

diligéncias de inquérito realizadas ndo resultou suficientemente demonstrado que os
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montantes creditados nas contas das filhas do arguido representassem valores por este
recebidos da sua actividade ilicita e pelo qual foi acusado. Com efeito, a maioria desses
créditos foram efectuados em numerdrio, sem que, por tal facto e atenta a auséncia de
qualquer outro elemento de prova, seja possivel determinar em concreto a sua
proveniéncia, mormente a existéncia de uma relacdo direta entre os valores depositados
nas contas das filhas dos arguidos e o ilicito alegadamente por este perpetrado”( fls. 7 do
referido despacho) .

Assim sendo, para além de faltar a desagregacdo entre rendimentos provenientes
da actividade “licita” e da “ilicita”, os factos relacionados com a comercializa¢do do tabaco
a margem do controlo e fiscalizacdo das autoridades ocorreram entre 2007 e 2009, sendo
que o procedimento de inspecgao tributdria foi instaurado para averiguacdo de rendimentos
alegadamente obtidos nos anos de 2010, 2011 e 2012.

O que significa que a Requerida considerou provada a existéncia de actividade
“ilicita” pelo Requerente, nos anos de 2010, 211 e 212, com base na alegada actividade
“ilicita” ocorrida nos anos de 2007 a 2009 e na certiddo de fls... extraida do inquérito
NUIPC .../13...TELSB, que foi objecto de despacho de arquivamento.

Ante o exposto, se acrescentarmos que mesmo em relacdo ao processo crime este
ainda ndo transitou em julgado, faltam, desta forma, os pressupostos que fundamentem a
tributacao da actividade “ilicita”.

As correcgdes que sustentam as liquidagdes em causa partem da presun¢do de que
determinados fluxos bancdrios resultam de actividades ilicitas do Requerente sem qualquer
justificagdo, quer factual, quer legal.

Acresce que, como resulta da matéria dada como provada, a Inspecdo Tributéria
ndo teve acesso a informacao financeira/ bancdria relativa aos documentos de suporte dos
fluxos financeiros constantes do processo de inquérito criminal. Ainda chegou a ser
enviado oficio ao DCIAP a solicitar certiddo dos documentos comprovativos dos fluxos
financeiros a que o relatério fazia alusdao, mas esse pedido foi recusado por exigir prévia
tramitagao do procedimento destinado ao levantamento do segredo bancério.

A Administracdo Tributdria ndo enveredou por ai e decidiu-se pela tributacdo

direta, através de correcdes técnicas, selecionando os elementos que entendeu serem o0s
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adequados a tributacio do Requerente, mesmo utilizando movimentos de contas de
terceiros, sem estes serem ouvidos.

Assim sendo, o Relatério de inspecc¢ao limitou-se a tomar por base a informagao
bancdria que consta do Relatério elaborado pelo Gabinete de Recuperacao de Activos da
Policia Judicidria (onde sao “identificadas as contas bancdrias” onde “foram efectuados
depdsitos /transferéncias”. Também no despacho de arquivamento do processo de inquérito
“constam as contas bancdrias e movimentos a crédito nas contas tituladas pelas filhas do
sujeito passivo’.

Ainda que se admitisse que a partir dos factos averiguados e constantes do
mencionado Relatério se pudesse razoavelmente presumir, de acordo com as regras da vida
e da experiéncia, que os rendimentos assim obtidos ndo proviessem exclusivamente da
actividade agricola (actividade licita), em caso de davida, tratando-se de presuncdo natural,
sempre teriamos de dar razdo ao SP.

Como resulta do previsto no artigo 74.° da LGT, “o 6nus da prova dos factos
constitutivos dos direitos da administragado tributdria ou dos contribuintes recai sobre quem
os invoque”, pelo que era sobre a Requerida que impenderia o dever de fazer prova do
facto tributdrio, ou seja, da verificacdo dos pressupostos de incidéncia do imposto em
causa.

Mais concretamente, no caso dos autos recai sobre a Requerida o 6nus de
demonstrar que os montantes creditados nas contas das filhas e dos genros do Requerente
representam valores por este recebidos na sua actividade (origem dos rendimentos) e a data
do seu recebimento. Ou seja, impendia também sobre a Requerida demonstrar que aqueles
montantes tinham sido obtidos pelo Requerente nos anos de 2010, 2011 e 2012 e em
resultado da sua actividade agricola.

Ora, no caso dos autos, como resulta da matéria de facto provada, logo no ambito
do processo de inspeccdo e em sede de direito de audi¢do, o Requerente demonstrou a
proveniéncia de alguns fluxos financeiros, erroneamente qualificados inclusivamente no
Relatério (GRA) e erroneamente reproduzidos no processo de inspecdo como rendimentos
pertencentes ao Requerente.

Resulta também da matéria de facto provada que em sede de audiéncia de

julgamento que a autoridade Tributdria e Aduaneira incorre em erro na apreciacdo e
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qualificacdo dos valores e fluxos financeiros das diversas contas bancdrias em causa.
(pontos 24 a 31 do probatdrio).

Consequentemente, em situagao de divida, sempre se deveria decidir em sentido
favoravel ao Requerente, ou seja, contra a parte sobre quem incide o 6nus da prova.

Ante o exposto assiste razdo ao Requerente quanto ao alegado erro nos
pressupostos de facto e de direito quanto a aplicagao do artigo 10.° do CIRS, erro de facto
quanto a qualificacdo e origem dos rendimentos (derivado da errada avaliacdo dos fluxos
financeiros/bancdrios) e incumprimento do 6énus de prova que impendia sobre a Requerida.

Tendo este Tribunal dado como procedente o vicio de violagdo de lei invocado
pelo Requerente, com a consequente anulacdo das liquidagcdes impugnadas, fica
prejudicado o conhecimento dos demais vicios alegados.

Com efeito, o estabelecimento de uma ordem de conhecimento de vicios sO se
justifica pela eventual procedéncia dos vicios de conhecimento prioritarios tornar
desnecessario o conhecimento dos restantes, pois, se fosse sempre necessdrio conhecer
todos os vicios, seria irrelevante a ordem do seu conhecimento.

Termos em que, ndo assistindo razdo a Requerida, deve proceder o pedido do
Requerente, com a consequente anulacdo das liquidagdes adicionais de IRS relativas aos
anos de 2010, 2011 e 2012 e respetivos juros compensatorios, no valor global de

€86.063,75.

II1-2.2. Juros indemnizatorios

O Requerente pede ainda ao Tribunal que seja condenada a AT no pagamento de
juros indemnizatérios, contados desde a data do pagamento das liquidagdes contestadas,
com base em erro imputdvel aos servigcos, nos termos das disposi¢des dos artigos 43.°, n.°
1,e 61.°do CPPT.

Nos termos conjugados do artigo 43.°, n.° 1 e 2 da LGT e do artigo 61.°, n.° 5 do
CPPT, a AT serad condenada ao pagamento de juros indemnizatérios quando, devido a erro,
(de facto ou de direito) imputdvel aos servicos daquela, o contribuinte pague

indevidamente um tributo e este venha a ser considerado indevido em razdo de o acto ou
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actos de liquidacao serem anulados em consequéncia de impugnacdo judicial — como foi o
caso .

Mais € referido nas citadas normas que os juros indemnizatdrios sao contados desde
a data do pagamento do imposto até a emissdo da respetiva nota de crédito, sendo
calculados de acordo com a aplicacdo da taxa prevista nos artigos 43.°, n.° 4 e 35.°, n.° 10
da LGT e no artigo 559.°, n.° 1, do Cédigo Civil.

Deste modo, por se verificar que sdo indevidas por ilegais as liquida¢cdes adicionais
de IRS em causa, ndo pode deixar de se reconhecer o direito ao Requerente a juros

indemnizatdrios a taxa legal supletiva, nos termos antes referidos.

IV. Decisao
Em face de tudo quanto antecede, decide-se:

a) Julgar procedente o pedido de pronidncia arbitral de declaragao de ilegalidade das
liquidagdes adicionais de IRS relativas aos anos de 2010, 2011 e 2012;

b) Anular das liquidagdes adicionais mencionadas;

c) Condenar a Autoridade Tributdria no pagamento de juros indemnizatérios nos
termos legais, pela privagdo das importancias que foram indevidamente exigidas e
pagas pelo Requerente;

d) Condenar a Requerida no pagamento das custas.
V. Valor do processo
Fixa-se o valor do processo em €86.063,75, nos termos do disposto no art. 97.°-A
do CPPT, aplicavel ex vi art. 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT e art. 3.°, n.° 2, do Regulamento

de Custas nos Processo de Arbitragem Tributdria (RCPAT).

VI. Custas
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Custas a cargo da Requerida, dado que o presente pedido foi julgado improcedente,
no montante de € 2754,00, nos termos da Tabela I do RCPAT, e em cumprimento do
disposto nos artigos 12.°, n.° 2, € 22.°, n.° 4, ambos do RJAT.

Lisboa, 23 de Fevereiro de 2018
Os Arbitros
Maria Fernanda Macgas
(Presidente)

Fernando Aradjo

José Rodrigo de Castro
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