CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 257/2017-T

Tema: IUC

Acordao Arbitral

I — Relatorio

1.1. A..., S.A. — Sucursal em Portugal, Pessoa Colectiva n.°..., com sede em..., ...,
... (doravante designada por «requerente»), vem impugnar o despacho de indeferimento da
reclamacdo graciosa deduzida contra 719 autoliquidacdes de IUC e juros compensatorios
relativas aos anos de 2013 e 2014, no valor total de €99.395,91, tendo, para o efeito,
apresentado, em 9/4/2017, pedido de constituicio de tribunal arbitral e de prontncia
arbitral, nos termos do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, al. a), e 10.°, n.° 1, al. a), do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20/1 (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria, doravante
somente designado por «<RJAT»), em que é requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira
(AT), tendo em vista: “a) a anulacdo, por ilegalidade, do despacho de indeferimento da
Reclamacdo Graciosa; b) a anulacdo, por ilegalidade, das autoliquidagdes de IUC e
respectivos JC aqui impugnadas, com a consequente restitui¢do da totalidade do IUC e JC
indevidamente pago, Euro 99.395,91; c) o reconhecimento do direito da Requerente a juros
indemnizatdrios, nos termos legais; d) a condenacdo da Requerida no pagamento da taxa

arbitral e demais encargos, se os houver.”

1.2. Em 27/6/2017 foi constituido o presente Tribunal Arbitral Colectivo.

1.3. Por despacho de 4/7/2017, e nos termos e para os efeitos previstos no artigo

17.°, n.° 1, do RJAT, a AT foi citada, enquanto parte requerida, para, no prazo de 30
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(trinta) dias, apresentar resposta e, querendo, requerer a producdo de prova adicional. A
AT apresentou a sua resposta a 18/9/2017, tendo argumentado, em sintese, a total
improcedéncia do pedido da Requerente. O Processo Administrativo foi também

apresentado no dia 18/9/2017.

1.4. Através de requerimento datado de 29/9/2017, a Requerente respondeu a
questdo prévia que tinha sido suscitada na resposta da Requerida — tendo juntado, a esse
respeito, trés documentos comprovativos do total de viaturas em questdo quanto a 2013 —e
solicitou, ainda, a realizacdo da reunido do art. 18.° do RJAT para produgdo da prova

testemunhal requerida.

1.5. Por despacho arbitral de 10/10/2017, foi marcada a reunido do art. 18.° do
RJAT, bem como a inquiricdo das testemunhas arroladas e a apresentar pela parte em
audiéncia, para o dia 24/11/2017. Solicitou-se, também, a indicac¢do, no prazo de 5 (cinco)

dias, dos factos controvertidos e sobre os quais se pretendia a referida diligéncia de prova.

1.6. A Requerente solicitou, através dos requerimentos de 17/10/2017 e 8/11/2017,
o reagendamento daquela data, dado que estava impedida de comparecer a mesma por
auséncia do pais. Foi, ainda, solicitada a remarca¢ao da diligéncia para um novo dia e hora

(tendo sido indicados alguns dias da preferéncia da Requerente).

1.7. Por despacho arbitral datado de 9/11/2017, determinou-se que ficavam sem
efeito as diligéncias marcadas para o dia 24/11/2017, e informou-se, ainda, que, “na
impossibilidade de reagendamento para as datas indicadas pela Requerente”, o Tribunal
procederia ao reagendamento dessas diligéncias para o més de Janeiro, devendo as partes
informar, no prazo de 5 (cinco) dias, da existéncia de impedimentos de agenda nos dias

sugeridos pelo Tribunal.
1.8. Em funcdo das respostas dadas pelas partes quanto a disponibilidade para as

datas indicadas pelo Tribunal, foram, por despacho arbitral de 16/11/2017, reagendadas as
referidas diligéncias para o dia 17/1/2018. Atendendo ao pedido da Requerente de

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

reagendamento das diligéncias e ao facto de as mesmas estarem marcadas para 17/1/2018,
o Tribunal decidiu, por despacho arbitral de 4/12/2017, e no uso da faculdade prevista no
art. 21.°, n.° 2, do RJAT, prorrogar por 2 (dois) meses, com inicio a 27/12/2017, o prazo

regulamentar para a prolagdo e notificacdo da decisdo final.

1.9. Através de requerimento datado de 12/1/2018, a ora Requerente veio solicitar o
aproveitamento, nos presentes autos, da prova testemunhal produzida e gravada nos
processos arbitrais n.”® 206/2017-T e 209/2017-T, “evitando [deste modo] a repeticdo de
diligéncias, designadamente a diligéncia agendada para o [...] dia 17.01.2018, notificando-
se as partes para alegagdes escritas em prazo a designar pelo Tribunal.” Por requerimento
de 17/1/2018, a Requerida informou o Tribunal de que nao se opunha ao aproveitamento,
nos presentes autos, da prova testemunhal produzida e gravada nos supra referidos

Pprocessos.

1.10. Por despacho arbitral datado de 14/1/2018, determinou-se que ficava sem
efeito a diligéncia designada para o referido dia 17/1/2018 e que, ndo havendo oposicao
fundamentada da parte contrdria, a Requerente apresentaria nos autos, para os fins
indicados, os elementos que referia, no prazo de 5 dias. Informou-se, ainda, que seria

oportunamente fixado prazo para alegacdes finais escritas.

1.11. Através de requerimento de 19/1/2018, a ora Requerente veio juntar as actas
das inquiri¢des de testemunhas realizadas nos processos arbitrais acima referidos e as

gravacdes dos depoimentos testemunhais prestados nesses processos.

1.12. Por despacho datado de 19/1/2018, o Tribunal solicitou as partes a
apresentacdo, no prazo simultaneo de 15 (quinze) dias, alegacOes escritas, de facto e de
direito. O Tribunal fixou, ainda, a data de 26/2/2018 como data limite previsivel para a

prolagdo e notificagdo as partes da decisao arbitral.

1.13. Ambas as partes apresentaram alegacdes finais no prazo indicado, tendo, no

essencial, mantido as posi¢des defendidas nos respetivos articulados.
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1.14. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, € materialmente
competente, o processo nao enferma de vicios que o invalidem e as Partes t€m

personalidade e capacidade judicidrias, configurando-se legitimas.
IT - Alegacoes das Partes

2.1. Vem a Requerente alegar, na sua peti¢do, que: a) “o despacho de indeferimento
da reclamacdo graciosa aqui impugnado, bem como aquelas autoliquida¢des de IUC e JC,
padecem de erro nos pressupostos de facto e de vicio de violagdo de lei - pelo que deve ser
declarada a ilegalidade daquele despacho e daquelas autoliquidacdes de IUC e respectivos
JC”; b) “a Requerente é a sociedade importadora, em exclusivo, de todos os veiculos
automoveis da marca B... para o mercado nacional”; ¢) “todas as viaturas importadas sdo-
no mediante prévio pedido dos concessiondrios, apresentado por via informadtica (via
webpage) a Requerente — e, consequentemente, pela C... junto da fabrica. Uma vez
importados, todos os veiculos sdo imediatamente vendidos aos concessiondrios da marca,
que por sua vez os vendem aos clientes finais. Ou seja, quando se importa um veiculo, o
mesmo ja possui um comprador. Uma vez chegadas a Portugal, as viaturas sdo de imediato
faturadas pela Requerente aos concessiondrios € imediatamente entregues nas instalagoes
dos concessiondrios - ora para entrega imediata ao cliente final, ou simplesmente para
ficarem em showroom, no stand do concessiondrio, para fins meramente exibicionais
(casos de langamento de novos modelos) e/ou a aguardar cliente interessado. [...]. Quando
as viaturas sdo enviadas dos concessiondrios para os clientes, é efectuada a alteragdo do
registo do proprietdrio para o nome do cliente final. [...]. [...] & data do pedido das
matriculas as viaturas em questdo ja foram facturadas/vendidas pela Requerente aos
concessiondrios”; d) “assim, uma vez importados, todos os veiculos sdo imediatamente
vendidos aos concessiondrios da marca, alguns deles integrantes do mesmo grupo
econdmico, que por sua vez os vendem aos clientes finais - os quais serdo os utilizadores
dos veiculos e em cujo interesse entram em circulagdo rodovidria”; e) “nos termos do
artigo 3.° do CIUC (Incidéncia Subjectiva), redac¢do aplicdvel a 2013 e 2014, [...] os

sujeitos passivos do IUC sao os proprietarios dos veiculos, aos quais sdo equiparados os
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locatérios financeiros, os adquirentes com reserva de propriedade a favor do vendedor.
Sendo certo que, depois de os vender a terceiros, a Requerente nunca retoma a propriedade
dos veiculos - jd que nao € um mero comerciante de automdveis, mas sim o importador
nacional da marca”; f) “para efeitos de IUC, tendo as viaturas em questdo sido vendidas
pela Requerente antes da data da respectiva matricula, € evidente que a Requerente ndo era
a proprietdria das mesmas nas datas das matriculas — pelo que nao estd sujeita a IUC e
respectivos JC. Note-se que as vendas da Requerente aos concessiondrios ocorrem
precisamente na data da emissdo das facturas pela Requerente aos concessiondrios — as
quais, portanto, titulam essas mesmas vendas. E aqui sdo juntas as facturas de venda das
viaturas aos concessiondrios, as quais documentam e demonstram precisamente a venda
das viaturas aos concessiondrios em momento anterior ao da matricula das mesmas”; g)
“do acima exposto resulta que a Requerente nio € o utilizador dos veiculos que o TUC
pretendeu onerar — a Requerente, na sua actividade de importador das viaturas, ndo produz
qualquer “custo ambiental e vidrio” ou “desgaste de bens piiblicos”, ndo sendo o “poluidor
- pagador” que o legislador do IUC pretendeu tributar (cfr. artigo 1.° do CIUC)”’; h) “como
acima se referiu, os veiculos em questdo, discriminados na lista ora anexa como doc. 5
(cujo teor, por brevidade de exposicdo, se dd aqui por integralmente reproduzido para
todos os efeitos legais), ndo eram propriedade da Requerente nas datas das respectivas
matriculas, contrariamente ao presumido pela AT. Com efeito, nas datas de matricula
destes veiculos j4 a Requerente os havia vendido a terceiros (aos sobreditos
concessiondrios), conforme se demonstra a partir das cOpias das respectivas facturas de
venda (e subsequentes débitos do ISV, como acima se explanou e exemplificou), aqui
juntas agregadamente como doc. 6 - cujo teor, por brevidade de exposi¢cdo, se dd aqui
também como integralmente reproduzido para todos os efeitos legais”; i) “as
autoliquidacdes aqui impugnadas, relativas a estes veiculos, sdo ilegais, quer por erro nos
pressupostos de facto, quer por vicio de violacdo de lei, designadamente do disposto nos
artigos 1.°,2.°n.° 1 a) e d), 3.°, 4.°, 6.° e 11.° do CIUC”; j) “embora o IUC seja devido
pelos proprietarios dos veiculos — no caso, a data da matricula, por se tratar do IUC relativo
ao ano da matricula - é Jurisprudéncia unanime do CAAD que as pessoas em nome de
quem os veiculos estejam matriculados ou registados podem ilidir a (mera) presuncao legal

de propriedade que decorre dessa matricula ou registo automovel”; 1) “a transmissao da
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propriedade automdvel efectua-se por mero efeito do acordo de compra e venda, ndo
ficando dependente de qualquer acto posterior para que se constitua ou para que se torne
efectiva, legal e juridicamente, tal como a tradi¢do da coisa ou o registo”; m) “a mesma
Jurisprudéncia do CAAD ndo deixa de frisar que «Os documentos apresentados,
particularmente as cOpias das facturas que suportam, desde logo, as vendas relativas aos
trinta e sete veiculos atrds referenciados, ou seja, os veiculos cuja propriedade se transferiu
para os ex-locatdrios em datas anteriores aquelas em que o IUC era exigivel, corporizam
meios de prova com forga bastante e adequados para ilidir a presuncdo fundada no registo,
tal como consagrada no n.° 1 do art. 3.° do CIUC, documentos, esses, que gozam, alids, da
presun¢do de veracidade prevista no n.° 1 do art. 75.° da LGT.» Com efeito, a Requerente
beneficia da presun¢do de veracidade e boa fé de que gozam os documentos apresentados
para prova da transmissdo da propriedade dos veiculos — como € o caso das facturas de
venda das viaturas aqui juntas (cfr. artigo 75.°, n.° 1, da LGT)”; n) “por meio das facturas
de venda que aqui se juntam, a Requerente demonstra que vendeu os veiculos em questao
antes da data da matricula dos mesmos — o0 que, nos termos referidos, constitui factualidade
impeditiva do direito de tributacio (legalmente presumido) da AT, ja que o IUC, no ano da
matricula, incide sobre o proprietdrio (ou equivalente) na data da matricula. O registo
automével dos veiculos em nome da Requerente nas datas de matricula das viaturas apenas
faz presumir que a Requerente seria a proprietdria desses veiculos nessas datas de
matricula - ndo faz prova plena de que a Requerente era efectivamente a proprietdria dos
veiculos nas respectivas datas de matricula.”; 0) “todas as facturas de venda em causa sdo
do conhecimento oficioso da AT, porque oportunamente comunicadas a AT via SAF-T
(cfr. artigo 74.°, n.° 2, da LGT). E também os concessiondrios terdo comunicado a AT as
facturas por eles emitidas aos clientes finais, via SAF-T. Pelo que a AT tem conhecimento
oficioso da data das vendas das viaturas em questdo, bem como dos clientes finais das
mesmas. Alids, essas facturas de venda foram contabilizadas enquanto proveitos em
vendas, como € igualmente do conhecimento oficioso da AT - pois foram declarados nas
respectivas declaracdes de rendimentos para efeitos de IRC e nas sucessivas declaragdes de
IES apresentadas. Como tal, essas vendas foram tributadas em sede de IRC.”; p) “as
autoliquidacdes em causa estdo baseadas em erro nos pressupostos de facto, que faz com

que as mesmas nao cumpram o critério de incidéncia subjectiva — dado que a Requerente,
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conforme se demonstrou, ndo era a proprietdria dos veiculos nas datas das respectivas
matriculas.”; q) “ndo sendo devido imposto, pelas razdes sobreditas, ndo sao igualmente
devidos quaisquer JC, acessérios do imposto principal, com base no qual sdo liquidados e
do qual dependem. [...]. [...] os juros compensatdrios, no caso concreto, padecem de vicio
de violacdo do disposto nos artigos 94.° do CIRC e 35.° da LGT”; r) “dado que as
autoliquidacdes aqui impugnadas foram pagas, para além da devolu¢do do IUC e JC
indevidamente pagos, a Requerente tem direito a juros indemnizatorios, por erro de facto e

de direito da AT ao exigir esse IUC e JC, nos termos dos artigos 43.° ¢ 100.° da LGT.”

2.2. Solicita a Requerente, em face do supra exposto: “a) a anulagdo, por
ilegalidade, do despacho de indeferimento da Reclamagdo Graciosa; b) a anulacdo das
autoliquidacdes de IUC e JC aqui impugnadas, com a consequente restitui¢io da totalidade
do IUC/JC indevidamente pago, Euro 99.395,91; c¢) o reconhecimento do direito da
Requerente a juros indemnizatdrios, nos termos legais; d) a condena¢do da Requerida no

pagamento da taxa arbitral e demais encargos, se os houver.”

2.3. Por seu lado, a AT alega, na sua contestacdo, que: a) “entende a Requerente
que, da conjugacdo do disposto nos artigos 3.°, 6.° e 17.° do CIUC, quer ainda dos
procedimentos encetados no ambito da importacdo e posterior venda aos concessiondrios,
nao € responsavel pelo pagamento do IUC, ndo sendo sujeito passivo de imposto”; b) “do
disposto quanto ao ambito de incidéncia subjectiva do IUC e o facto constitutivo da
correspondente obrigacdo de imposto, decorrem inequivocamente do artigo 6.° do CIUC as
situagdes juridicas que geram o nascimento da obrigagdo de imposto, ou seja, a matricula
ou o registo em territério nacional”; ¢) “nos termos do art. 24.° do RRA, o importador
figura no registo como primeiro proprietdrio do veiculo e nesse sentido €, de acordo com o
disposto nos artigos 3.° e 6.° do CIUC, sujeito passivo de imposto”; d) “a atribuicdo a
Requerente de um certificado de matricula consubstancia, nos termos do art. 6.° do CIUC,
o facto gerador do imposto pelo que, tendo a Requerente solicitado a emissdao de
certificado de matricula encontrando-se o mesmo registado em nome desta, encontram-se
reunidos os pressupostos do facto gerador do IUC, bem como da sua exigibilidade, sendo a

Requerente sujeito passivo do imposto.”; e) “o primeiro equivoco subjacente a
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interpretacdo defendida pela Requerente prende-se com uma enviesada leitura da letra da
lei, ndo tendo a tese defendida pela Requerente apoio na letra da lei”; f) “¢ imperativo
concluir que, no caso dos presentes autos de pronuncia arbitral, o legislador estabeleceu
expressa e intencionalmente que se consideram como tais [como proprietdrios ou nas
situagdes previstas no n.° 2, as pessoas ai enunciadas] as pessoas em nome das quais 0s
mesmos [os veiculos] se encontrem registados, porquanto € esta a interpretacdo que
preserva a unidade do sistema juridico-fiscal. Entender que o legislador consagrou aqui
uma presun¢ao, seria inequivocamente efectuar uma interpretacio contra legem. Em face
desta redaccdo ndo € manifestamente possivel invocar que se trata de uma presuncdo,
conforme defende a Requerente”; g) “o artigo 3.° do CIUC ndo comporta qualquer
presun¢do legal”’; h) “também o elemento sisteméatico de interpretacdo da lei demonstra
que a solugdo propugnada pela Requerente € intolerdvel, ndo encontrando o entendimento
por esta sufragado qualquer apoio na lei”; i) “a luz de uma interpretacdo teleoldgica do
regime consagrado em todo o Cédigo do IUC, a interpretacao propugnada pela Requerente,
no sentido de que o sujeito passivo do imposto é o proprietario efectivo,
independentemente de ndo figurar no registo automével o registo dessa qualidade, é
manifestamente errada”; j) “os actos tributdrios em crise ndo enfermam de qualquer vicio
de violagdo de lei, na medida em que a luz do disposto no artigo 3.°, n.* 1 e 2, do CIUC e
do artigo 6.° do mesmo codigo, era a Requerente, na qualidade de proprietdria, o sujeito
passivo do IUC”; 1) “as facturas juntas pela Requerente ndo sdo aptas a comprovar a
celebracdo de um contrato sinalagmético como é a compra e venda, pois tais documentos
ndo revelam por si s6 uma imprescindivel e inequivoca declaragdo de vontade (ou seja, a
aceitacdo) por parte dos pretensos adquirentes”; m) “todas as faturas juntas pela
Requerente ndo demonstram, expressa € inequivocamente, por si sO, a suposta
transferéncia da propriedade do veiculo automoével”; n) “ndo contendo as faturas quaisquer
matriculas, entdo obviamente ndo ha sistema informdtico algum que, através do
cruzamento da informacao contida naquelas faturas com a informagao do IRN e do IMT,
consiga determinar transferéncia de propriedade; 0) “ainda que, por hip6tese académica e
sem conceder, o Tribunal Arbitral venha a concluir pela procedéncia do pedido de
prontincia arbitral deduzido pela Requerente, importa salientar o seguinte: [...] a

competéncia para o registo automdvel nao se encontra na esfera da Requerida, mas sim
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atribuida a vdrias entidades exteriores, designadamente ao Instituto dos Registos e do
Notariado a quem cabe transmitir a Requerida as alteracdes que se venham a verificar
quanto a propriedade dos veiculos automoéveis. [...]. Por outro lado, a transmissdo da
propriedade de veiculos automdveis ndo € susceptivel de ser controlada pela Requerida,
pois inexiste qualquer obrigacdo acessoria declarativa quanto a esta matéria,
contrariamente ao controlo que € passivel de ser realizado, por exemplo, por via do prévio
pagamento de Imposto Municipal Sobre Transmissdo de Imoéveis em matéria de
transmissdo de prédios”; p) “de tudo quanto supra se expOs resulta claro que os atos
tributdrios em crise sdo validos e legais, porque conformes ao regime legal em vigor a data
dos factos tributérios, pelo que, ndo ocorreu, in casu, qualquer erro imputavel aos servigos,
tanto mais que a Requerente nunca apresentou qualquer reclamacao graciosa ou exposi¢ao,
que permitisse a Requerida pronunciar-se acerca das liquidacdes ora impugnadas e
respectivos documentos. Assim sendo, nao se encontram reunidos os pressupostos legais
que conferem o direito aos juros indemnizatérios. Mas mesmo que assim nao se entenda
[...] é inegdvel que a Requerida se limitou a dar cumprimento ao artigo 3.°/1 do CIUC [...],
pelo que também por aqui necessariamente terda de falecer o reconhecimento do direito ao

pagamento de juros indemnizatorios.”

Conclui, em sintese, a AT que “deve ser o presente pedido rectificado quanto ao
valor” e “ser o presente pedido de prondncia arbitral julgado improcedente e,
consequentemente, absolvida a Requerida de todos os pedidos, com as devidas e legais

consequéncias.”

III — Factualidade Provada, Nao Provada e Respectiva Fundamentacao

3.1. Consideram-se provados os seguintes factos:

i) A ora Requerente € a sociedade importadora, em exclusivo, de todos os veiculos
automoveis da marca B... para o mercado nacional. Todas as viaturas importadas sdo-no

mediante prévio pedido dos concessiondrios, apresentado por via informatica (via

webpage) a Requerente — e, consequentemente, pela C... junto da fabrica. Uma vez
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importados, todos os veiculos sdo imediatamente vendidos aos concessiondrios da marca,

que por sua vez os vendem aos clientes finais.

ii) A ora Requerente procedeu ao pagamento voluntario de I[UC alegadamente em
falta, relativo as viaturas identificadas no pedido de prontncia arbitral e relativo aos anos
de 2013 e 2014, no montante total, em causa, de €99.395,91 (vd. Doc. n.° 3 apenso aos

autos).

iii) Apesar de a AT ter considerado 11 matriculas em 2013, o nimero total de
viaturas em questdo, nesse ano, foi de 17 (vd. Docs. apensos aos presentes autos e
identificados como “Comprovativo 17 viaturas 2013” e como “17 viaturas ou matriculas
2013”), com um IUC correspondente, em qualquer desses 17 casos, ao montante de
€141,47 (= €130,40 + €10,07), tal como indicado pela ora Requerente no seu pedido de
prontncia arbitral. Relativamente a viatura com a matricula ...-... -... (cujo valor de IUC
também € questionado pela Requerida), verifica-se, pela leitura do Doc. apenso
identificado como “Comprovativo ...-... -...”, que o valor que foi indicado para a mesma

pela ora Requerente estd correcto: €174,58 (= €164,51 + €10,07).

iv) Em data anterior aquela a que o imposto respeitava, as viaturas aqui em causa
(vd. descri¢ao das mesmas no Doc. n.° 5 — doc. cujo conteido, e dada a sua extensdo, se
considera aqui reproduzido) ndo eram propriedade da ora Requerente, conforme se pode
observar pela leitura do Doc. n.° 6 apenso aos presentes autos — o qual, dada a sua
extensdo, também aqui se dard por reproduzido. Todas as vendas encontram-se suportadas
pelas respectivas facturas de venda, as quais se encontram devidamente identificadas (e

cuja veracidade ndo foi, nos autos, colocada em causa).

v) Quando as viaturas sdo enviadas dos concessiondrios para os clientes, €
efectuada a alteracdo do registo do proprietario para o nome do cliente final. Embora numa
primeira fase a matricula e o registo das viaturas seja feito em nome da Requerente, a data
do pedido das matriculas o concessiondrio ja € o proprietdrio das mesmas. Ou seja, a data

do pedido das matriculas as viaturas em questdo ja foram facturadas/vendidas pela aqui
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Requerente aos concessiondrios. Uma vez que as viaturas foram vendidas aos
concessiondrios antes da data da matricula das mesmas, essas facturas de venda ndo podem
conter as respectivas matriculas, contendo apenas os nimeros de chassis dos veiculos
vendidos aos concessiondrios, conforme resulta do teor das facturas cujas copias constam

do Doc. n.° 6 apenso aos presentes autos.

vi) A ora Requerente apresentou reclamacdo graciosa (n.° ...2016...), a qual foi
expressamente indeferida por despacho de 19-12-2016 (vd. Doc. n.° 1 apenso). A 9/4/2017,
a Requerente apresentou, da mencionada decisdo de indeferimento e dos (719) actos de
liquidag¢do de TUC ja referidos (veiculos que estdo discriminados, como acima se referiu,

no Doc. n.° 5 apenso aos presentes autos), o presente pedido de prontncia arbitral.
3.2. Nao hé factos ndo provados relevantes para a decisdo da causa.

3.3. Os factos considerados pertinentes e provados (v. 3.1) fundamentam-se na
andlise das posi¢Oes expostas pelas partes, da prova documental junta aos autos e dos
depoimentos testemunhais, gravados, prestados nos processos andlogos n°s 206/2017-T e

209/2017-T, do CAAD, conforme gravagdes oportunamente juntas aos autos.
IV — Questao prévia quanto ao valor do pedido arbitral

Alega a Requerida, na sua resposta, e a titulo de questao prévia, que “[se] verifica
que, na reclamacgdo graciosa n.° ...2016..., a Requerente indicou o valor de € 141,47
relativo a 11 viaturas reportado a liquidacdo de IUC de 2013, quando no sistema
informadtico consta o valor de € 130,10, e indicou para o veiculo com a matricula ...-... -...
o valor de € 174,58, quando a liquidacdo de IUC de 2013 era de € 162,87.” Conclui, assim,
em face do exposto, que “o valor do pedido arbitral deve ser rectificado, face a divergéncia

que somente por lapso ocorreu.”

Nao assiste, contudo, razdo a Requerida.
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Como se pode verificar pelos trés documentos juntos aos autos pela ora Requerente,
em resposta a esta questdo prévia, os valores apresentados pela mesma estdo correctos,
uma vez que — tal como se assinalou no ponto iii) da factualidade provada — apesar de a AT
ter considerado 11 matriculas em 2013, o nimero total de viaturas em questdo, nesse ano,
foi de 17 (vd. Docs. apensos aos presentes autos e identificados como “Comprovativo 17
viaturas 2013” e como “17 viaturas ou matriculas 2013”), com um IUC correspondente,
em qualquer dos 17 casos, ao valor de €141,47 (= €130,40 + €10,07), tal como indicado
pela Requerente no seu pedido de prontncia arbitral. Quanto a viatura com a matricula 91-
OE-07, verifica-se também, pela leitura do Doc. apenso aos autos e identificado como
“Comprovativo ...-... -...”, que o valor que foi indicado para a mesma pela ora Requerente
esta correcto: €174,58 (= €164,51 + €10,07).

Conclui-se, assim, ndo haver qualquer razdo para proceder a solicitada rectificacio

do valor do pedido arbitral.

V - Fundamentacao

S. Do Direito

5.1. Da apreciacao da legalidade dos atos de liquidacao contestados

A questdo subjacente ao presente pedido de prontincia arbitral tem em consideracao
as 719 liquidacdes de IUC que a Requerente pagou, referentes ao ano de 2013 e 2014, na

importancia global de €99.395,91.

Para este efeito, serd necessario determinar a incidéncia subjetiva do Imposto Unico

de Circulagao.

5.1.1. Quanto a interpretacao e aplicacdo da norma de incidéncia subjetiva do

IUC e data em que o imposto é exigivel

Preceitua o artigo 3.°, n.° 1 do CIUC que:
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“Sdo sujeitos passivos do imposto os proprietdrios dos veiculos, considerando-se
como tais as pessoas singulares ou coletivas, de direito ptiblico ou privado, em nome das

quais os mesmos se encontram registados” .

As leis fiscais, nos termos do art. 11.° da Lei Geral Tributdria, sdo interpretadas de
acordo com os principios gerais ressalvando apenas as excecdes e particularidades ditadas
pela norma objeto de interpretacdo.

o

O objeto de interpretacio do art. 3.°, n.° 1, do CIUC estd na expressao
“considerando-se” sendo imperativo determinar se o legislador, com esta expressao, quis
manter, ou nao, a natureza de presungdo. L.e., se a formulacdo usada pelo legislador pode

ser atribuido um sentido presuntivo.

Na senda do referido nas decisdes n.”® 43/2014-T, 207/2017-T e 408/2017-T [que
seguimos especialmente de perto], “verifica-se, a titulo de exemplo, que nos artigos 243.°,
n.° 3, do Cdédigo Civil e 45.°, n.° 6, e 89-A, n.° 4, da Lei Geral Tributdria, também ¢é
utilizada a expressao “considera-se”, € no entanto, estamos perante presuncgdes legais pelo
que, de acordo com as normas gerais de interpretacdo previstas no artigo 9.°, n.° 2, do
Cddigo Civil, considera-se que estd assegurado o minimo de correspondéncia verbal, para
efeitos da determinacdo do pensamento legislativo que se encontra objetivado na norma em

apre¢o — elemento literal”.

Ensina ainda Jorge Lopes de Sousa (in CPPT, Anotado e Comentado, Vol. I, 6.7
Edicio, Area Editora, p. 589) que em matéria de incidéncia tributdria, as presungdes
podem ser reveladas pela expressdo “presume-se” ou por expressdo semelhante, ai se
mencionando diversos exemplos dessas presungdes, referindo-se a constante no artigo
40.°,n° 1 do CIRS, em que se usa a expressao “‘presume-se’” € a constante no artigo 46.°, n.°
2, do mesmo Cdédigo, em que se faz uso da expressao “considera-se”, enquanto expressao
com um efeito semelhante aquela e, consubstanciando, igualmente, uma presuncio; na

formulacdo legal exarada no n.° 1 do artigo 3.° do CIUC, em que se consagrou uma

presunc¢do, revelada pela expressdo “considerando-se”, de significado semelhante e de
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valor equivalente a expressdao “presumindo-se”, em uso desde a criagdo do imposto em

questao.

Ou seja, ambas as expressoes t€m sido usadas pelo legislador sem que com isso se
possa concluir que este ndo quis estabelecer, de facto, uma presuncao legal, ndo podendo

retirar que a alteracao da expressao pudesse levar a um sentido interpretativo distinto.

Por outro lado, como se extrai, v.g., da aludida decisdo no processo CAAD n.°
43/2014-T, “ainda no ambito dos elementos da interpretacdo de acordo com o artigo 9.°
do Codigo Civil, importa atender ao elemento historico. Assim, recordando o Decreto-Lei
n.° 599/72, de 30 de dezembro e o Decreto-Lei n.” 116/94, de 3 de maio, no que diz
respeito a incidéncia subjectiva foi prevista a presuncdo de que os sujeitos passivos de
IUC sao as pessoas em nome das quais os veiculos se encontravam matriculados a data da

liquidagdo”™.

Assim, quanto a este elemento de interpretacdo parece ndo assistir razdo a

Requerida.

Por outro lado, considerando o elemento racional e teleolégico, o IUC tem como
pressuposto o custo ambiental e vidrio da utilizacdo efetiva do automdvel, nio tendo,
portanto, como destinatdrios os importadores dos veiculos, ja que a atividade destes ndo da

causa a qualquer custo ambiental.

O IUC tem, portanto, subjacente o principio da equivaléncia previsto no artigo 1.°
do CIUC, com vista a “onerar os contribuintes na medida do custo ambiental e vidrio que

estes provocam, em concretizacdo de uma regra geral de igualdade tributdria”.

Dando assim cumprimento ao comando constitucional, previsto no artigo 66.°, em
que o desenvolvimento sustentdvel importa que o Estado assegure “que a politica fiscal
compatibilize desenvolvimento com a protec¢do do ambiente e qualidade de vida” (al. h)

don.°2).

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

14.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Promovendo um principio de “poluidor-pagador”, cumprindo pressuposto de
igualdade material entre todos os cidaddos que dao causa ao custo ambiental, corporizando,

desta forma o IUC as preocupagdes ambientes que a politica fiscal se impdem.

Ora, considerar que o legislador fiscal quis outra coisa que ndo fosse admitir uma
presuncdo ilidivel no artigo 3.°, n.° 1, do Cédigo do Imposto Unico de Circulagio seria
violar o principio da equivaléncia, fazendo recair sobre o proprietario constante do registo
e ndo sobre o real proprietdrio o pagamento do imposto, ainda que ndo fosse aquele (como

ndo seria) a dar causa ao custo ambiental e vidrio que a carga fiscal quis onerar.

Assim sendo, também de acordo com este elemento o artigo 3.°, n.° 1, do Cédigo do

IUC deve ser interpretado no sentido de estar em causa uma verdadeira presungao.

Do elemento literal do artigo 3.°, n.° 1 -, o legislador, ao contrdrio do que fez
anteriormente, usou a expressdo “considerando-se” e nao “presumindo-se” -, podia
questionar-se se a natureza de presuncdo estd ou ndo em causa na presente norma em
andlise, mas, a verdade é que, de uma andlise completa da legislacao e da inexisténcia de
qualquer preceito que confira ao registo qualquer outro efeito para além daquele infra
referido, somos levamos a concluir que o legislador quis, de facto, usar ambas as

expressoes com sentido idéntico.

Assim, na senda da decisao proferida, v.g., no processo n.° 634/2016-T do CAAD,
“a relevdncia e o interesse da presuncdo, em causa, que historicamente foi revelado por
intermédio da expressdo “presumindo-se” e que agora, se serve da expressdo
“considerando-se”, reside na verdade e na justica que, por essa via, se confere das
relacoes fiscais e, que corporizam valores fiscais fundamentais, permitindo tributar o real
e efetivo proprietdrio e ndo aquele que, por circunstancias de diversa natureza, ndo passa,
por vezes, de um aparente e falso proprietdrio. Se o caso, assim ndo fosse considerado,
ndo se admitindo e relevando a apresentacdo de elementos probatorios destinados a

demonstracdo de que o efetivo proprietdrio é, afinal, pessoa diferente da que consta do
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registo e, que inicialmente, e em principio, se supunha ser o verdadeiro proprietdrio,

aqueles valores seriam objetivamente postergados”.

Concluindo-se, assim, que o artigo 3.°, n.° 1, do Cdédigo do Imposto Unico de
Circulacdo consagra uma presunc¢do, sendo esta ilidivel nos termos do artigo 73.° da Lei
Geral Tributdria - “as presuncoes consagradas nas normas de incidéncia tributdria

admitem sempre prova em contrdrio, pelo que sdo ilidiveis”.

Dando isto como assente importa verificar, agora, se a Requerente cumpre o 6nus
de ilidir a presungdo que “contra” si recai, por ser a que consta do registo automével como

proprietaria dos veiculos, de ser considerada o sujeito passivo do IUC.

Por forca desta presungdo, a Requerente teria que demonstrar que ndo €, por um
lado, a efetiva proprietaria e, por outro, desde quando o ndo €, nos termos do art. 346.° do

Codigo Civil.

Assim, no caso dos autos, o que a Requerente tem que provar, a fim de ilidir a
presun¢do que decorre quer do artigo 3.° do CIUC quer do préprio Registo Automével, é
que ela Requerente ndo era proprietaria dos veiculos em causa no periodo a que dizem
respeito as liquidacdes impugnadas. Propde provar, segundo resulta dos autos, é que a
propriedade dos veiculos, ndo lhe pertenciam nos periodos a que as liquidacdes dizem

respeito.

Era a Requerente, de facto, que se impunha afastar a presun¢do, demonstrar que nao
€ o sujeito passivo do imposto, aquando da ocorréncia dos factos tributdrios, oferecendo

para o efeito meio idoneo de prova.

Ora face as faturas juntas, das quais a AT tinha ji conhecimento em sede de
audi¢do, considerando a praxis que resulta do tipo de atividade comercial da Requerente e
dos concessiondrios e empresas rent-a-car, bem como a relevancia fiscal das faturas, todas

do conhecimento da Requerida, entendemos que as faturas de venda apresentadas gozam
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de presuncdo de veracidade e, neste sentido, de idoneidade e forca bastante para ilidir a
presungdo que resulta das liquidagdes, de acordo com o disposto no artigo 75.° da Lei

Geral Tributaria.

Neste sentido, as faturas juntas sdo idoneas a afastar a presuncdo de que a

Requerente era, a data da liquidag¢ao dos IUC, a proprietéria dos veiculos automéveis.

Decorrendo daqui, que a data em que o IUC era exigivel quem detinha a

propriedade dos veiculos automdvel eram os legitimos proprietarios € ndo a Requerente.

Em todas as situagdes em que, como € 0 caso em apreco, o sujeito passivo do
Imposto sobre Veiculos demonstra que transmitiu os veiculos em causa a terceiros antes do
termo do prazo para registo, deverd concluir-se que logrou ilidir a presuncdo estabelecida

no artigo 3.°, n.° 1, do Cédigo do Imposto Unico de Circulagio.

Por tudo isto, no caso concreto a Requerente, enquanto Operador Registado,
embora tenha, no exercicio da sua atividade comercial, importado os veiculos em apreco,
procedido a sua introduc@o no consumo, através da emissdo da Declaragdo Aduaneira de
Veiculo, pago o Imposto sobre Veiculos e solicitado, junto do IMTT, a atribuicdo de
matricula, ndo é sujeito passivo do Imposto Unico de Circulagio uma vez que logrou
demonstrar, através da juncdo dos meios de prova identificados, que no prazo de 60 dias

para registo transmitiu os veiculos a terceiros.

Desta forma, tendo a Requerente demonstrado que os veiculos em apreco foram
transmitidos dentro do prazo de 60 dias para registo e, consequentemente, antes do imposto
se tornar exigivel, s6 pode concluir-se que ndo estd verificada a incidéncia subjetiva do art.
3.°,n.° 1, do CIUC nao sendo deste modo a Requerente a devedora do imposto.

Tudo o que a Requerente demonstrou a AT logo em sede de audi¢do, a qual, ndo
obstante, acabou por indeferir a reclamacao graciosa ainda que se encontrasse a Requerida

devidamente esclarecida independentemente de qualquer mencao registral.
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Matéria de registo esta que se passa a analisar com mais detalhe.
5.1.2. O valor do registo

Nos termos do artigo 7.° do Cdédigo do Registo Predial, aplicavel ex vi artigo 29.°,
do Decreto-Lei n.° 54/75 (Registo automdvel), que “o registo definitivo constitui
presuncdo de que o direito existe e pertence ao titular inscrito nos precisos termos em que

o registo define”.
Com vista a apreciacdo, cumpre analisar os efeitos do registo do veiculo.

O registo do direito de propriedade do veiculo tem um efeito meramente declarativo
e ndo constitutivo do direito, pelo que se configura como uma presuncao da existéncia do
direito, nos termos em que se encontra registado, que pode ser ilidida, ou seja, admite a

prova em contrario.

O registo definitivo ndo constitui mais do que uma presungao ilidivel, admitindo,
por isso, contraprova, como decorre da lei e a jurisprudéncia vem assinalando, podendo

ver-se, entre outros, os Acérdidos do STJ n.° 03B4369 de 19-02-2004 e n.° 07B4528, de 29-

01-2008, disponiveis em: www.dgsi.pt.

Ao nivel do Cdédigo do IUC ndo existe qualquer disposicdo legal que atribua ao
registo do veiculo qualquer efeito juridico, incluindo condi¢dao de validade ou eficicia do

negocio causal, i.e., do contrato de compra e venda do qual o veiculo € seu objeto mediato.

Se assim €, ou seja, inexistindo qualquer efeito distinto a atribuir ao ato de registo e
considerando que a propriedade é assim transmitida mediante a celebragdao de contrato de
compra e venda, sem que para este haja qualquer forma legalmente imposta, vigorando o
principio da liberdade de forma, nos termos do artigo 879.°, alinea a), do Cdédigo Civil, um
dos efeitos deste contrato é exatamente o efeito real da transmissdo da titularidade do

direito.
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Os adquirentes dos veiculos tornam-se proprietdrios desses mesmos veiculos por
via da celebrac@o dos correspondentes contratos de compra e venda, com registo ou sem

ele.

Pelo que, independentemente da mencao que consta do registo automdvel, certo é
que, como supra referido, a Requerente demonstrou que nio era a proprietdria de qualquer

um dos veiculos em apreco nestes autos.

Face ao exposto, torna-se claro que o pensamento legislativo aponta no sentido de
que o disposto no n.° 1 do artigo 3.° do CIUC, consagra uma presuncdo “‘juris tantum’,
consequentemente ilidivel, permitindo, assim, que a pessoa que no registo estd inscrita
como proprietaria do veiculo, possa apresentar elementos de prova destinados a demonstrar
que tal propriedade estd inserida na esfera juridica de outra pessoa, para quem a

propriedade foi transferida, como foi o caso.

Por tudo isto, e na senda da decisdo proferida no ambito do ja aludido processo n.°
624/2016-T, “atentos os factos supra descritos, importa salientar que os jd referidos
elementos de interpretagcdo, sejam os relacionados com a interpretacdo literal, apoiada
nas palavras legalmente utilizadas, sejam as respeitantes aos elementos logicos de
interpretacdo, de natureza historica ou de ordem racional, apontam, todos eles, no sentido
de que a expressdo ‘“considerando-se” tem um sentido equivalente a expressdo
“presumindo-se”, devendo, assim, entender-se que o disposto no n.° 1 do artigo 3.° do

u ungd ue, I . )
CIUC consagra uma presungdo legal que, face ao artigo 73.° da LGT, onde se estabelece
que “as presungoes consagradas nas normas de incidéncia tributdria admitem sempre
prova em contrdrio”, serd necessariamente ilidivel, o que significa que os sujeitos
passivos sdo, em principio, as pessoas em nome de quem tais veiculos estejam registados.
do, pois, . identifi icoes, u 8
Serdo, pois, essas pessoas, identificadas nessas condigcoes, a quem a AT se deve

necessariamente, dirigir”.
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Por isto, atendendo a que a proprietdria dos veiculos, a data do facto tributério, ndo
era a Requerente, i.e., ndo era a Requerente o sujeito passivo do imposto, ndo estdo
verificados os requisitos do artigo 3.°, n.° 1, do CIUC, o que determina a anulacdo dos

correspondentes atos de liquidagao.

Relativamente a existéncia de outras questdes atinentes a legalidade dos atos de
liquidag¢do, tendo em conta o que estd insito no estabelecimento de uma ordem de
conhecimentos dos vicios, tal como a prevista no artigo 124.° do CPPT, conclui-se que,
procedendo o pedido de prontncia arbitral baseado em vicios que impedem a renovagdao
das liquidagdes impugnadas, fica prejudicado, porque inttil, o conhecimento de outros

vicios, pelo que ndo se afigura necessario conhecer das demais questdes suscitadas.
5.2. Reembolso do montante total pago

Nos termos do disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 24.° do RJAT, e, em
conformidade com o af estabelecido, a decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo de que
ndo caiba recurso ou impugnacdo, vincula a administracdo tributéria a partir do termo do
prazo previsto para o recurso ou impugnagdo, devendo esta, nos exatos termos de
procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto
para a execucao espontanea das sentengas dos tribunais judiciais tributérios, “restabelecer
a situacdo que existiria se o ato tributdrio objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido

praticado, adotando os atos e operagoes necessdrios para o efeito”.

Trata-se de comandos legais que se encontram em total sintonia com o disposto no
artigo 100.° da LGT, aplicdvel ao caso, ex vi, do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.°
do RJAT, no qual se estabelece que “a Administracdo Tributdria estd obrigada, em caso
de procedéncia total ou parcial de reclamacoes ou recursos administrativos ou de
processo judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da situacdo
que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, correspondendo o pagamento de

Jjuros indemnizatorios, nos termos e condi¢oes previstos na lei”.
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O caso constante nos presentes autos suscita a manifesta aplicagdo das mencionadas
normas, posto que na sequéncia da ilegalidade dos atos de liquidagao, referenciados, neste
processo, terd, por forca dessas normas, de haver lugar ao reembolso dos montantes pagos,
neste caso unicamente a titulo do imposto pago ji que ndao houve lugar a juros
compensatdrios, como forma de alcancgar a reconstituicdo da situagdo que existiria se nao

tivesse sido cometida a ilegalidade.

5.3. Do direito a juros indemnizatérios
Os actos tributdrios questionados tém a sua génese na presuncdo, derivada do

registo, constante do artigo 3.°, n.° 1, do CIUC.

No momento em que foram praticados, a AT ndo incorreu em qualquer erro de
facto ou de direito. Poderia, no entanto, o sujeito passivo ilidir a presuncdo,
designadamente através de reclamacgdo graciosa (vd. CPPT, art. 64.°). E, no caso em

andlise, fé-lo por esse meio.

O que significa que, com o indeferimento da reclamacdo, incorreu a AT em erro,

sendo, pois, a partir do momento em que proferiu essa decisdo que serdo devidos os juros.

Acompanhamos o sentido da decisdo nos processos do CAAD n°s 53/2017-T e

408/2017-T, no trecho que a seguir se transcreve:

“A par da anulacdo das liquidacoes, e consequente reembolso das importancias
indevidamente pagas, a requerente solicita ainda que lhe seja reconhecido o direito as
Jjuros indemnizatorios, ao abrigo do art. 43.° da LGT.

Com efeito, nos termos da norma do n.” 1 do referido artigo, sdo devidos juros
indemnizatorios «quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial,
que houve erro imputdvel aos servigos de que resulte pagamento da divida tributdria em

montante superior ao legalmente devido.»”
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Para além dos meios referidos na norma que se transcreve, entendemos que,
conforme decorre do n.° 5 do art. 24.° do RJAT, o direito aos mencionados juros pode ser

reconhecido no processo arbitral e, assim, se conhecer do pedido.

O direito a juros indemnizatérios a que alude a norma da LGT supra referida
pressupde que haja sido pago imposto por montante superior ao devido e que tal derive de
erro, de facto ou de direito, imputédvel aos servicos da AT.

No caso dos autos, ainda que se reconheca ndo ser devido imposto pago pela
Requerente, por ndo ser o sujeito passivo da obrigacdo tributdria, determinando-se, em
consequéncia, o respetivo reembolso, ndo se lobriga que, na sua origem, se encontre 0O erro

imputdvel aos servicos, que determina tal direito a favor do contribuinte.

Com efeito, ao promover a liquidacdo oficiosa do IUC considerando a Requerente
como sujeito passivo deste imposto, a AT limitou-se a dar cumprimento a norma do n.° 1
do art. 3.° do CIUC, que, como acima abundantemente se referiu, imputa tal qualidade as

pessoas em nome das quais os veiculos se encontrem registados.

Por outro lado, também como ja se concluiu, a referida norma tem a natureza de
presunc¢ao legal, de que decorre, para a AT, o direito de liquidar o imposto e exigi-lo a
essas pessoas, sem necessidade de provar o factos que a ela conduz, conforme

expressamente preve o n.° 1 do art. 350.° do C. Civil.

Todavia, relativamente as liquida¢des que constituem objeto do presente pedido de
prontncia arbitral, importa saber se o ato de indeferimento da pretensao da ora Requerente,
formulada na reclamacgdo graciosa oportunamente interposta, configura, ou ndo, erro
imputdvel a Administracdo Tributdria para efeitos da exigibilidade de juros

indemnizatdrios, ao abrigo do artigo 43.°, n.° 1, da LGT.
Nesta matéria tem-se em atencdo a orientagdo decorrente da jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Administrativo, que vai no sentido de reconhecer que uma decisdo da

Administracdo Tributdria que indefere um pedido de anulacdio de liquidacao
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reconhecidamente ilegal e consequente restituicdo de tributo indevidamente cobrado,

constitui erro imputdvel aos servicos.

Segundo a mencionada jurisprudéncia — vertida em douto acérdio de 28 de Outubro
de 2009, no Proc. 601/09 — sdao devidos juros indemnizatérios a partir da data do
indeferimento da reclamagao até a data do processamento da respetiva nota de crédito, nos

termos do artigo 61.° do CPPT.

Por tudo quanto se acaba de expor € que se conclui que a AT ndo incorreu em
qualquer erro de facto ou de direito aquando da pratica dos mencionados atos tributérios;
todavia, mantendo, apesar da elisdo da citada presuncdo, os mencionados atos e a
exigencia de IUC, constituiu-se na obrigacdo de restituir o imposto pago mais juros desde a

data da decisdo da reclamacgdo graciosa apresentada pela Requerente.

Ou seja: ndo tendo procedido entdo a restituicdo do imposto, como deveria, a AT
incorreu, desta vez sim, em erro, e tal erro determinou que a Requerente continuasse

privada do montante que indevidamente satisfizera.

Por isso, ndo obstante o prejuizo para a Requerente resultante do pagamento
indevido a que foi obrigada ndo resulte, in limine, de erro imputdvel aos servicos € nao
confira direito a indemnizacdo, ja o ndo reconhecimento pela AT, ao decidir o pedido de
revisao oficiosa, da ilegalidade em que incorrera, foi fonte de prejuizos para a Requerente,

traduzidos na indisponibilidade da quantia que pagara.

Acolhendo-se a orientacdo referida, reconhece-se o direito da Requerente a juros
indemnizatérios com referéncia as liquidagdes a que se referem os autos e que, pela
presente decisdo, constituem objeto de anulagdo, mas apenas a partir da data em que foi

decidido o pedido de reclamacdo graciosa.

5.4. Da responsabilidade pelo pagamento de custas arbitrais
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o

Nos termos do artigo 527.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil, ex vi artigo 29.°, n.
1, al. e), do Regime Juridico da Arbitragem Tributdria, serd condenada em custas a parte
que a elas houver dado causa ou, ndo havendo vencimento da acdo, quem do processo tirou

proveito.

Todavia, o n.° 2 do referido artigo concretiza a expressao ‘“houver dado causa”
entendendo que se trata da parte vencida, pelo que, neste sentido e sendo a lei clara e
evidente no que respeita a responsabilidade por custas arbitrais, entendemos que deve a

Requerida ser condenada nas custas arbitrais.
VI - Decisao

Nestes termos, e com os fundamentos expostos, o presente Tribunal Arbitral

decide:

(1) Julgar procedente o pedido de revogacdo da decisdo de indeferimento da
reclamacdo graciosa e da declaracdo de ilegalidade das 719 autoliquidacdes
de IUC e juros compensatorios, relativamente a todos os veiculos cujas
matriculas estdo identificadas nos autos, anulando assim os correspondentes
atos de liquidacdo dos anos de 2013 e 2014 e determinando-se a consequente
restituicdo da importancia global de € 99.395,91.

(i1) Julgar procedente o pedido de juros indemnizatérios a partir da data do
indeferimento da reclamacdo graciosa, em 19-12-2016, até a data do
processamento da respetiva nota de crédito, nos termos do artigo 61.° do
CPPT.

(iii) Condenar a Requerida nas custas do presente processo.

VII - Valor do processo
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Em conformidade com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1,
do CPPT e art. 3.° n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria fixa-se ao processo o valor de € 99.395,91.

VIII - Taxa de Arbitragem

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 2.754,00, nos termos da Tabela I anexa

ao Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria.
¢ Notifique-se.

Lisboa, 9 de fevereiro de 2018
O Tribunal Arbitral Coletivo,

José Pocas Falcao

(Presidente)

Maria da Gloria Teixeira

(Arbitra Vogal)

Miguel Patricio

(Arbitro Vogal)
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