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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 410/2017-T

Tema: Imposto do Selo - verba 28.1 da TGIS e terrenos para construcao

DECISAO ARBITRAL

O éarbitro Pedro Miguel Bastos Rosado, designado pelo Conselho Deontolégico do
Centro de Arbitragem Administrativa para formar o Tribunal Arbitral Singular, decide o

seguinte:

I. Relatorio

1. O A..., com o nimero de identificacdo fiscal..., representado pela sociedade
gestora B...— Sociedade Gestora de Fundos de Investimento Mobilidrio, S.A., com o
nimero de identificacdo fiscal..., com sede na Avenida ..., n°..., ..., ...-..., Lisboa,
doravante designada por Requerente, apresentou em 6 de julho de 2017, pedido de
prontincia arbitral no qual requer a declaracdo de ilegalidade do acto, e consequente
revogacdo, de indeferimento da revisdo oficiosa n.° ...2016..., o qual tem por objecto a
apreciacdo da legalidade dos actos tributdrios de liquidacdo de Imposto do Selo n.° 2015...,
n.° 2015... e n.° 2015..., referentes ao prédio urbano inscrito sob o artigo matricial...,

pertencente a freguesia e concelho de ..., distrito de Leiria, sendo demandada a Autoridade

Tributdria e Aduaneira, doravante designada por Requerida ou AT.

2. A pretensdo do objeto do pedido de prontncia arbitral consiste na declara¢do de
ilegalidade e consequente anulacdo do acto tributdrio de liquidagdo de Imposto do Selo a
que correspondeu os documentos de cobranga n.° 2015..., n.° 2015 ... e n.° 2015...,
referentes ao ano fiscal de 2014, por vicio de violagdo de lei, por erro nos pressupostos de

facto e de direito.
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3. Pede, ainda, o Requerente a restituicao da totalidade do imposto pago acrescido
dos juros indemnizatérios, a taxa legal, at€é ao reembolso integral da quantia devida

calculada sobre o imposto.

4. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) e automaticamente notificado, em 17 de
julho de 2017, a AT.

5. O Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do
disposto no n.° 1 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou o signatdrio como darbitro do

tribunal arbitral singular, o qual comunicou a aceitagdo da designacao dentro do prazo.

5.1. Em 30 de agosto de 2017, as partes foram notificadas da designacdo do arbitro,

nao tendo arguido qualquer impedimento.

5.2. Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do

RJAT, o tribunal arbitral singular foi constituido em 14 de setembro de 2017.

6. Para fundamentar o pedido de pronuncia arbitral, o Requerente alegou, em

sintese, o seguinte:

6.1. O prédio urbano, a data dos factos, encontrava-se inscrito na respetiva matriz

como terreno para construcao.

6.2 O prédio urbano inscrito na respetiva matriz como terreno para constru¢ao nao
pode ser subsumivel no conceito de "prédio com afetacdo habitacional” e, por
conseguinte, ndo se encontra incluido no ambito de incidéncia objetiva da verba 28.1 da

TGIS.
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6.3. O prédio urbano em causa no presente pedido ndo tinha em 2014 uma
"edificacdo, autorizada ou prevista" para "habitacdo" conforme exigido pela verba 28.1 da

TGIS.

6.4. Nestes termos, atenta a situagdo do prédio urbano em causa, ndo poderia ter
sido aplicada in casu a tributagdo consagrada na verba 28.1 da TGIS, dado ndo estarem

verificados os respetivos pressupostos de aplicacao.

6.5. Termina o Requerente alegando que devem as liquidacdes de imposto do selo,
objeto mediato do presente pedido, serem declaradas ilegais por violagdo do disposto na

verba 28.1 da TGIS.

6.6. A titulo subsididrio, alegou a inconstitucionalidade da verba 28 da Tabela

Geral do Imposto de Selo quando aplicada a “terrenos para construcdo”.

7. Notificada nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 17° do RJAT, a
Requerida apresentou resposta, defendendo-se por excecdo e por impugnagdo, e remeteu o

“processo administrativo”.

7.1. Por excecdo, a AT invocou a incompeténcia absoluta do tribunal arbitral para a
apreciacdo do pedido de declaracdo da inconstitucionalidade material da verba 28.1 da
TGIS.

7.2. Por impugnacdo, a AT invocou, em sintese, o seguinte:

7.2.1 Na caderneta predial que estd na base da presente liquidagdo, verifica-se que o

terreno para construcao esta afeto a habitacao.
7.2.2. Os prédios urbanos que sejam terrenos para construcdo e aos quais tenha sido

atribuida a afetacdo habitacional no ambito das respectivas avaliagdes, constando tal

afetacdo das respetivas matrizes, estdo sujeitos a Imposto de Selo.
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7.2.3. Refutou a alegada inconstitucionalidade da verba 28 da TGIS.

8. Na sua Resposta, a AT veio ainda dizer que ndo via qualquer interesse e utilidade
na realizacdo da reunido prevista no art® 18° do RJAT, requereu a sua dispensa caso o
Requerente ndo se opusesse a tal fato, e mais informou que nao pretendia produzir

quaisquer alegacdes.

9. Notificado da Resposta da AT, desde logo para o exercicio do contraditério em
atencdo a matéria da excecdo, o Requerente, em 27 de outubro de 2017, veio informar que
também nao pretendia produzir alegacdes e que nada tinha a opor relativamente a dispensa

da mencionada reunido.

10. Por ndo ter sido requerida a producdo de prova e perante a posicdo assumida
pelas partes, em 27 de dezembro de 2017, foi pelo Tribunal decidido:

a) Dispensar a realizacdo da reunido prevista no artigo 18° do RJAT;

b) Dispensar a fase de alegacoes finais;

c) Determinar que a matéria de excepcdo fosse decidida aquando da prolagdo da
decisdo arbitral;

d) Designar o dia 31 de Janeiro de 2018 para prolacdo da decisdo arbitral.

11. Em nome do principio da colaboragdo das partes, em 11 de Janeiro de 2018, o
Tribunal decidiu mandar notificar o Requerente para, no prazo de 10 dias, a partir da
notificacdo do referido despacho, juntar aos autos os comprovativos do pagamento das

prestacdes do imposto liquidado.

12. Notificado do mencionado despacho arbitral de 11 de Janeiro de 2018, o

Requerente nada veio dizer, nem juntou aos autos qualquer documentacao.
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13. Ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal Arbitral na condugdo do
processo, da celeridade, da simplificacdo e informalidade processuais (artigos 19.°, n.° 2, e
29.°,n.° 2, do RJAT), em 31 de Janeiro de 2018, foi pelo Tribunal decidido:

a) Em nome do principio da colaboragcdo das partes, insistir pela notificagdo do
Requerente para, no prazo de 10 dias, a partir da notificacdo do despacho, juntar aos autos
os comprovativos do pagamento das prestacdes do imposto liquidado;

b) Em nome do principio da colaboragdo das partes, a notificacdo da AT para, no
prazo de 10 dias, a partir da notificagdo do despacho, informar se o pagamento do imposto
foi efetuado pelo Requerente e, em caso afirmativo, as datas do pagamento das prestagdes

do imposto liquidado.

14. Nao sendo possivel proferir a decisdo arbitral na data anteriormente comunicada
as partes pelos motivos referidos, o Tribunal designou o dia 28 de Fevereiro de 2018 como

nova data para prolacdo da decisao arbitral.

15. Notificados do mencionado despacho arbitral de 31 de Janeiro de 2018, nem o
Requerente, nem a AT vieram dizer o que quer que fosse, nem juntaram aos autos qualquer

documentagao.

16. Por ainda estar em tempo, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal
Arbitral na condug¢do do processo, da celeridade, da simplificacdo e informalidade
processuais (artigos 19.°, n.° 2, e 29.°, n.° 2, do RJAT), em 28 de Fevereiro de 2018, foi
pelo Tribunal decidido:

a) Em nome do principio da colaboracdo das partes, insistir, uma vez mais, pela
notificacdo do Requerente para, no prazo de 5 dias, a partir da notificacdo do despacho,
juntar aos autos os comprovativos do pagamento das prestagdes do imposto liquidado;

b) Em nome do principio da colaboragdo das partes, a notificacdo da AT para, no
prazo de 5 dias, a partir da notificagdo do despacho, informar se o pagamento do imposto
foi efetuado pelo Requerente e, em caso afirmativo, as datas do pagamento das prestagdes

do imposto liquidado;
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17. Nao sendo possivel proferir a decisdo arbitral na data anteriormente comunicada
as partes pelos motivos referidos, o Tribunal designou o dia 14 de Mar¢o de 2018 como

data limite para a prolagdo da decisdo arbitral.

18. Notificada do despacho arbitral de 28 de Fevereiro de 2018, em 1 de Marc¢o de
2018, a AT veio, em sintese, dizer que a lei determina prazos para a jung¢do dos
documentos destinados a fazer prova dos factos e que ficou precludida a apresentacio
ulterior de prova documental por parte do Requerente, pois ndo hd suporte legal para
alegacdo de factos novos nem para concessdo de prazo para apresentacdo de novos

documentos. No seu requerimento a AT ndo prestou a informacao solicitada pelo Tribunal.

19. Notificado do despacho arbitral de 28 de Fevereiro de 2018, em 2 de Marco de
2018, o Requerente veio, em sintese, justificar ndo ter conseguido encontrar os documentos
comprovativos do respectivo pagamento de imposto, tendo no entanto junto aos autos trés
impressoes (print screens) dos registos das Notas de Cobranca de Imposto do Selo, obtidos

através do respectivo Portal das Financas.
2. Saneamento

O art. 3.°, n.° 1, do RJAT, dispde que: “A cumulacdo de pedidos ainda que relativos
a diferentes actos e a coligacdo de autores sdo admissiveis quando a procedéncia dos
pedidos dependa essencialmente da apreciacdo das mesmas circunstdancias de facto e da

interpretacdo e aplicacdo dos mesmos principios ou regras de direito” .

Assim, a cumulacdo de pedidos subjacente aos presentes autos € admissivel,
porquanto tem por objeto atos de liquidacdo do mesmo imposto. Como também se verifica
a identidade entre a matéria de facto e a procedéncia do pedido depende da interpretacao

dos mesmos principios e regras de direito, cfr. art. 3.°, n.° 1, do RJAT.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado nos arts. 2.°,

n.° 1, alinea a), e 10.°, n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, e € competente.
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As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judicidrias e t€m legitimidade (arts. 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria

n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).
O processo nao enferma de nulidades.
3. Matéria de facto
3.1. Factos provados

Com base nos elementos que constam do processo e do processo administrativo

junto aos autos, consideram-se provados os seguintes factos:

A) Em 31 de dezembro de 2014, o Requerente era dono e legitimo proprietario, na
propor¢ao de 3/5, do prédio urbano inscrito sob o artigo matricial ..., pertencente a

freguesia e concelho de ... (Cfr. Processo Administrativo junto aos autos);

B) Em 31 de dezembro de 2014, o prédio urbano descrito em A) estava
matricialmente inscrito como “terreno para construcao” (Cfr. Caderneta predial junta com

o Processo Administrativo junto aos autos);

C) Na respectiva caderneta predial, o prédio urbano inscrito sob o artigo matricial ..
surge descrito nos seguintes termos: Descricdo do Prédio — Tipo de Prédio: Terreno para

Construcao (Cfr. Caderneta predial junta com o Processo Administrativo junto aos autos);
D) Nos “Dados de Avaliagdao” da respectiva caderneta predial, o prédio urbano
descrito em A) surgem inscritos nos seguintes termos: “Tipo de coeficiente de localizag¢do:

Habitacao” (Cfr. Caderneta predial junta com o Processo Administrativo junto aos autos);

E) Em 20 de mar¢o de 2015, a AT efetuou a liquidacdo de Imposto do Selo, no

montante total de € 10.089,00, relativamente ao ano de 2014 e referente ao prédio urbano
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descrito em A), a qual foi devidamente notificada ao Requerente (cfr. Documentos 2, 3 e 4

anexos a P.I. e Processo Administrativo junto aos autos);

F) No ano de imposto a que respeitam a referida liquidacdo (2014), o valor
patrimonial tributdrio do prédio urbano descrito em A) era de € 1.681.500,00 (cfr.

Documentos 2, 3 e 4 anexos a P.I. e Processo Administrativo junto aos autos);

G) Na sequéncia da liquidac@o de Imposto do Selo, o Requerente foi notificado dos
documentos de cobranca que seguidamente se discriminam (Cfr. Documentos 2, 3 e 4

anexos a P.I. e Processo Administrativo junto aos autos)

I - Ano de Imposto: 2014; Identificacio do Documento — 2015 ...; Data de
Liquidacdo — 2015-03-20; Referéncia para pagamento —...; Data limite de pagamento —

ABRIL/2015; 1* Prestacao; Valor a pagar - € 3.363,00;

IT - Ano de Imposto: 2014; Identificacio do Documento — 2015...; Data de
Liquidagdao — 2015-03-20; Referéncia para pagamento —...; Data limite de pagamento —

JULHO/2015; 2* Prestacao; Valor a pagar - € 3.363,00;

III - Ano de Imposto: 2014; Identificacio do Documento — 2015...; Data de
Liquidacdo — 2015-03-20; Referéncia para pagamento —...; Data limite de pagamento —

NOVEMBRO/2015; 3* Prestacdo; Valor a pagar - € 3.363,00;

H) Em 16 de abril de 2015, o Requerente procedeu ao pagamento tempestivo e
integral do valor correspondente a 1* prestacdo da mencionada liquidacdo de Imposto do
Selo, no montante de € 3.363,00 (cfr. Impressao/print screen do registo das Notas de
Cobranga de Imposto do Selo, obtido através do respectivo Portal das Financas e junto pelo

Requerente no seu requerimento de 2 de Marco de 2018);

I) Em 7 de julho de 2015, o Requerente procedeu ao pagamento tempestivo e

integral do valor correspondente a 2* prestacdo da mencionada liquidagdo de Imposto do
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Selo, no montante de € 3.363,00 (cfr. Impressdo/print screen do registo das Notas de
Cobranga de Imposto do Selo, obtido através do respectivo Portal das Financas e junto pelo

Requerente no seu requerimento de 2 de Marco de 2018);

J) Em 17 de Novembro de 2016, o Requerente procedeu ao pagamento tempestivo e
integral do valor correspondente a 3* prestacdo da mencionada liquida¢do de Imposto do
Selo, no montante de € 3.363,00 (cfr. Impressao/print screen do registo das Notas de
Cobranca de Imposto do Selo, obtido através do respectivo Portal das Finangas e junto pelo

Requerente no seu requerimento de 2 de Marcgo de 2018);

L) A mencionada liquidacdo de Imposto do Selo resultou da aplicacdo da verba
28.1 da TGIS ao prédio urbano descrito em A) (Cfr. Documentos 2, 3 e 4 anexos a P.I. e

Processo Administrativo junto aos autos);

M) Em 21 de dezembro de 2016, o Requerente apresentou junto da AT pedido de
revisdo oficiosa do acto tributdrio de liquidacdo de Imposto do Selo, que veio a
corresponder ao Procedimento Administrativo de Revisdo Oficiosa n° ...2016... (Cfr.

Documento 1 anexo a P.I. e Processo Administrativo junto aos autos );
N) Através do Oficio n° ... de 2017-04-04 da AT, o Requerente foi notificado da
decisdo de indeferimento do pedido formulado de revisdao oficiosa do acto tributirio de

liquidagdo de Imposto do Selo (Cfr. Documento 1 anexo a P.I. e fls... do Processo

Administrativo junto aos autos).

O) Em 6 de Julho de 2017, o Requerente apresentou o pedido de prontncia arbitral

que deu origem ao presente processo.
3.2. Fundamentac¢io da matéria de facto dada como provada

A matéria de facto dada como provada tem génese nos documentos utilizados para

cada um dos factos alegados e cuja autenticidade nao foi colocada em causa,

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

designadamente nos documentos juntos pelo Requerente com o pedido de prontncia

arbitral e no seu requerimento de 2 de marco de 2018 e no processo administrativo.

3.3. Factos nao provados

Com interesse para os autos, ndo resultou provado que, relativamente ao prédio
urbano inscrito sob o artigo matricial ..., da freguesia e concelho de ..., existisse, a data do
facto tributario, qualquer alvard de loteamento, alvard de licenca de constru¢do, projeto
aprovado, comunicacdo prévia, informagdo prévia favordvel ou documento comprovativo
de viabilidade construtiva do qual resultasse como edificagdo prevista ou autorizada a

habitacao.

Nao existem quaisquer outros factos com relevancia para a decisdo arbitral que nio

tenham sido dados como provados.

3.4. Fundamentacao da matéria de facto que nao se considera provada

Niao se encontra junto aos autos qualquer suporte documental que ateste que os
actos em crise foram praticados tendo por objecto um prédio com projectos aprovados para
a constru¢do ou quaisquer outros titulos constitutivos do direito de construir para

habitacao.

4. Direito

4.1. A questao prévia da invocada preclusao da apresentacao ulterior de prova

documental por parte do Requerente.

Antes de mais, entende o Tribunal dever debrucar-se sobre o requerimento da AT

de 1 de Marco de 2018, no qual a Requerida veio, em sintese, dizer que a lei determina
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prazos para a jun¢do dos documentos destinados a fazer prova dos factos e que ficou
precludida a apresentagdo ulterior de prova documental por parte do Requerente, dado que
ndo ha suporte legal para alegacdo de factos novos nem para concessdo de prazo para

apresentacio de novos documentos.

Surgiu este requerimento na sequéncia de despachos do Tribunal em que, ao abrigo
ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal Arbitral na condu¢do do processo, da
celeridade, da simplificacdo e informalidade processuais (artigos 19.°, n.° 2, € 29.°, n.° 2, do
RJAT), foi decidido:

a) Em nome do principio da colaboracdo das partes, a notificacdo do Requerente
para juntar aos autos os comprovativos do pagamento das prestacdes do imposto liquidado;

b) Em nome do principio da colaboracdo das partes, a notificacdo da AT para
informar se o pagamento do imposto foi efetuado pelo Requerente e, em caso afirmativo,

as datas do pagamento das prestacdes do imposto liquidado.

Com efeito, no art® 12° da sua peticdo, o Requerente afirmou que procedeu ao
pagamento integral e atempado do imposto devido. Tal alegacdo igualmente surgiu

plasmada no pedido de revisao oficiosa.

Apesar de o Requerente juntar com a sua peti¢cdo os documentos 2 a 4, o certo

€ que dos mesmos ndo constava o pagamento do imposto.

Na sua resposta, a AT nada refere sobre o referido pagamento, sendo certo que nao

impugna o mesmo.
No “processo administrativo” junto aos autos pela AT, que se limita ao pedido de

revisao oficiosa da liquidacdo e a decisao de indeferimento do mesmo, nada consta sobre o

pagamento do imposto. E um processo administrativo no minimo incompleto.
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Entendeu o Tribunal que a boa decisdo da causa, em aten¢do aos pedidos deduzidos

pelo Requerente e a verdade material, impunha a verificacdo ou nao do pagamento do

imposto e, em caso afirmativo, as datas do mesmo.

Assim, em nome do principio da colaboragdo das partes as partes foram notificadas
diversas vezes para juntar aos autos os comprovativos do pagamento das prestagdes do
imposto liquidado (caso do Requerente) e informar se o pagamento do imposto foi
efetuado pelo Requerente e, em caso afirmativo, as datas do pagamento das prestagdes do

imposto liquidado (caso da Requerida).

O Tribunal ndo permitiu a alegacdo de factos novos, nem concedeu prazo para

apresentacdo de novos documentos a pedido da parte.

Em processo tributdrio, seja qual for a fase processual, deve o Tribunal
oficiosamente realizar ou ordenar todas as diligéncias necessarias ou tteis a descoberta da
verdade material relativamente ao objecto do processo — de acordo designadamente com o
disposto nos artigos 99.° da Lei Geral Tributaria (LGT), e 13.° do Cddigo de Procedimento
e de Processo Tributario (CPPT).

Com efeito, tendo em vista a concretizagio dos principios do
inquisitorio/investigacdo e da descoberta da verdade material incumbe ao Tribunal a
direc¢do do processo e a realizacao de todas as diligéncias que, de acordo com um critério
objectivo, considere tteis ao apuramento da verdade, ndo decorrendo da conjugacdo dos
art’s. 13° e 114° do CPPT., que o Tribunal esteja obrigado a realizacdo de todas as
diligéncias que sejam requeridas pelas partes, antes de tais preceitos decorrendo o dever de
realizar aquelas que o Tribunal considere, no seu livre juizo de apreciagdo, como uteis ao

apuramento da verdade.

E ndo pode a AT esquecer que constituem principios do processo arbitral:
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I) A autonomia do tribunal arbitral na conducao do processo e na determinacao das
regras a observar com vista a obtencao, em prazo razoavel, de uma prontncia de mérito
sobre as pretensdes formuladas;

IT) A livre apreciagdo dos factos e a livre determinacao das diligéncias de producgdo
de prova necessdrias, de acordo com as regras da experiéncia e a livre convic¢ao dos
arbitros (cfr. alineas c) e e) do artigo 16° do RJIAT);

II) o principio da livre conducdo do processo (n°s 1 e 2 do artigo 19° do RJAT).

No caso concreto, o Tribunal cumpriu escrupulosamente a sua fun¢do e foi, em

ultima instancia, a Requerida quem se furtou a colaborag¢io necessaria com o Tribunal.

Em conclusdo e sem necessidade de consideracdes suplementares, improcedem as
consideragdes da Requerida no seu requerimento de 1 de Margo de 2018 de que, apds a
deducdo do pedido de prontdncia arbitral, ficou precludida, por parte do Requerente, a

apresentagao ulterior de prova documental a pedido do Tribunal.

Os documentos juntos pelo Requerente, a pedido do Tribunal, e como complemento
do alegado pagamento (ndo impugnado pela AT) sdo elementos de prova relevantes para o

apuramento da verdade e ficam nos autos.
4.2. Excecao de incompeténcia do tribunal arbitral em razio da matéria

A AT vem invocar que a competéncia dos tribunais arbitrais, definida no artigo 2°
n° 1 do RJAT, ndo compreende a apreciacao da conformidade constitucional de atos

legislativos ou das suas normas.

E depois alega a AT ser o tribunal arbitral incompetente em razdo da matéria para
apreciar o pedido de declaracao da inconstitucionalidade material “da verba 28 da Tabela
Geral do Imposto do Selo, por violacdo do principio da capacidade contributiva, enquanto
vertente do principio da igualdade, previsto no artigo 13.° e 104.° n.° 3 da CRP» (vide art°®
9° da Resposta).

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Concluindo a AT que a “incompeténcia absoluta em razdo da matéria configura
uma excepcao dilatoria que obsta ao prosseguimento do processo, conducente a absolvicao
da instancia quanto ao pedido respetivo, de acordo com o previsto nos artigos 576.°, n.° 2,
577.°, alinea a) e 278.°, n.° 1, alinea a) do CPC, aplicdveis ex vi artigo 29.°, alinea e) do

RJAT” (vide art® 10° da Resposta).

Notificado da Resposta da AT, desde logo para o exercicio do contraditério em

atencao a matéria da exce¢do, o Requerente nada disse.

A competéncia do tribunal arbitral encontra-se elencada no artigo 2° n° 1 do RJAT,

limitando-se a sua competéncia a apreciacdo das matérias af previstas.

Quanto a vinculagcdo da administracdo tributdria a jurisdicao dos tribunais arbitrais,
dispde o n° 1 do artigo 4° do citado regime que esta depende de portaria dos membros do

Governo responsaveis pelas dreas das financas e da justica.

A competéncia da instancia arbitral encontra-se deste modo delimitada pela portaria
de vinculacio da Administracdo Tributdria a jurisdicdo do Centro de Arbitragem

Administrativa (Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o).

Nos termos do disposto no artigo 2.° da indicada Portaria, a Direc¢do-Geral dos
Impostos e a Direc¢do-Geral das Alfandegas e dos Impostos Especiais sobre o Consumo
vinculam-se a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por
objeto a apreciacdo das pretensdes relativas a impostos cuja administracdo lhes esteja

cometida, referidas no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro.
Nao oferece quaisquer dividas ao Tribunal que a apreciacdo da ‘“‘conformidade

constitucional de atos legislativos ou das suas normas” nao se inclui na competéncia do

tribunal arbitral.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

14.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

E caso o Requerente houvesse suscitado a intervengdo do tribunal arbitral para
apreciacdo da conformidade constitucional da verba 28.1 da TGIS, dividas ndo restariam

de que o tribunal arbitral seria incompetente em razao da matéria.

No entanto, analisado o pedido formulado pelo Requerente, facilmente se verifica
ndo ter este formulado qualquer pedido de apreciagdo da constitucionalidade da verba

verba 28.1 da TGIS.

De facto, quanto a esta matéria, o pedido formulado pelo Requerente, a titulo
subsididrio, € o seguinte:

“seja desaplicada, no caso concreto, a verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do
Selo, por manifesta inconstitucionalidade, por violacdo do principio constitucional da
igualdade (cf. artigo 204.° da CRP) e, consequentemente, seja declarada a ilegalidade dos
atos tributdrios de liquidagdo de Imposto do Selo sub judice, porque assentes em normas
inconstitucionais, sendo os mesmos prontamente anulados, com todas as consequéncias

legais™. (cfr. alinea d) do ponto VII. Pedido da P.1.)

O que permite verificar que o Requerente ndo formula qualquer pedido de
declaracdo de inconstitucionalidade da verba 28 da TGIS, mas tdo-somente a sua

desaplicacdo ao caso vertente, o que € algo bem diferente.

Atente-se que o pedido constitui o concreto meio de tutela jurisdicional pretendido
pelo Requerente, nao podendo o tribunal substituir-se a parte, condenando em objeto

diverso do que se pedir — cfr. artigo 609° do CPC..

Desta forma, tendo o Requerente deduzido apenas um pedido, alids subsidiario, de
desaplicacdo da verba 28.1. da TGIS por inconstitucionalidade, ndo pode o tribunal ou a
parte contrdria substituir-se ao Requerente, defendendo que o pedido formulado € outro,
designadamente o de declaracdo de inconstitucionalidade da verba 28.1 da TGIS, para
deste modo concluir pela incompeténcia material do tribunal arbitral para conhecimento

desse pedido, e, diga-se, de tudo o mais!
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Atente-se que mesmo que o Requerente houvesse formulado pedido de declaracdo
de inconstitucionalidade da verba 28.1 da TGIS, o que, como vimos, ndo sucedeu, ainda
assim tal pedido teria sido formulado apenas a titulo subsididrio, pelo que nenhum
impedimento existia a que o tribunal conhecesse dos demais pedidos, como pretende a

Requerida.

Pelo que, ainda assim, impunha-se ao tribunal apreciar o pedido principal e, apenas
no caso de este ndo proceder, poderia declarar-se incompetente para apreciar o pedido

subsidiario formulado.

Nao tem por isso cabimento a argumentacdo invocada pela AT relativamente a

incompeténcia do tribunal arbitral.

Nestes termos, o Tribunal julga improcedente a excecdo de incompeténcia material

do tribunal arbitral suscitada pela Requerida.

4.3. Apreciacao do mérito do pedido de proniincia arbitral

Ante tudo o que ficou exposto, a Requerente impugna a liquidagao de Imposto do

Selo, em andlise, com base nos seguintes fundamentos:
- llegalidade por erro nos pressupostos de facto e de direito;

- Inconstitucionalidade da verba 28.1 da TGIS, com a redacdo dada pela Lei n.°
83.°-C/2013, de 31 de Dezembro, se interpretada no sentido de o facto tributario
relevante assentar numa expectativa de afetagdo a habitacdo, por violagdo dos

principios constitucionais da capacidade contributiva e da igualdade tributaria.

A Administracio encontra-se subordinada a Constitui¢do, como qualquer poder ou
6rgdo do Estado, mas o que a caracteriza € a subordina¢do imediata a lei, ndo podendo
haver Administracdo sem mediacdo legal. O principio da legalidade, entendido num

sentido amplo (da juridicidade da administracdo), constitui pressuposto e fundamento de
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toda a atividade administrativa, sendo que sO excecionalmente pode haver atividade

administrativa diretamente vinculada a Constituicao.

Nesta conformidade, impde-se, antes de mais, averiguar se os atos tributdrios de
liquidacdo objeto do presente Pedido arbitral estdo, ou ndo, em conformidade com o
parametro imediato a que esta subordinada a Administracdo Tributdria, no caso dos autos:
a verba 28.1 da TGIS, segundo a redacdo dada pela Lei n.° 83.°-C/2013, de 31 de

Dezembro.

Como vimos, alega o Requerente, em sintese, que as liquidagdes de Imposto do

Selo em causa sdo ilegais por erro nos pressupostos de facto e de direito.
Cumpre apreciar.

Para a resolucdo da questdo acima identificada, importa ter presente, antes do mais,
a evolucdo e o enquadramento da referida verba 28, quer antes, quer depois da alteracao
que foi determinada pelo artigo 194.° da Lei n.° 83.°-C/2013, de 31 de Dezembro (que é,

como se disse, a redacao aplicdavel ao presente caso).

Nesse sentido, torna-se util a referéncia ao Acordao do STA de 9 de abril de 2014
(proc. n.° 1870/13), que, tal como outros arestos do STA — e.g.: Acérdao de 9 de abril de
2014 (proc. n.° 48/14), Acérdaos de 23 de abril de 2014
(proc. n.” 270/14, 271/14 e 272/14), Acérdao de 25 de novembro de 2015
(proc. 1338/15) — faz uma andlise histérica e cronoldgica detalhada da evolucdo e

enquadramento da verba 28, ora em andlise:

“O conceito de «prédio (urbano) com afetacdo habitacional» ndo foi definido pelo
legislador. Nem na Lei n.° 55-A/2012, que o introduziu, nem no Codigo do IMI, para o
qual o n.° 2 do artigo 67.° do Cédigo do Imposto do Selo (igualmente introduzido por
aquela Lei) remete, a titulo subsididrio. E é um conceito que, provavelmente mercé da sua
imprecisdo — facto tanto mais grave quanto é em fungdo dele que se recorta o ambito de
incidéncia objetiva da nova tributacdo —, teve vida curta, porquanto foi abandonado

aquando da entrada em vigor da Lei do Or¢camento do Estado para 2014 (Lei n.” 83-
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C/2013, de 31 de Dezembro), que deu nova redacdo aquela verba n.” 28 da Tabela Geral,
e que recorta agora o seu dmbito de incidéncia objetiva através da utilizacdo de conceitos

que se encontram legalmente definidos no artigo 6.° do Cédigo do IMI.

Esta alteracdo — a que o legislador ndo atribuiu cardcter interpretativo, nem nos
parece que o tenha —, apenas torna inequivoco para o futuro que os terrenos para
construcdo cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo, se encontram
abrangidos no ambito da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (desde que o
respetivo valor patrimonial tributdrio seja de valor igual ou superior a 1 milhdo de

euros)”. (Fim de citacdo.)

Antes da alteragdo legislativa que passou, de forma inovadora, a incluir os referidos
terrenos para constru¢do, mostrava-se necessario averiguar, fazendo uso dos diversos
elementos interpretativos, se, na auséncia daquela referéncia literal, tais terrenos poderiam,

ainda assim, ser incluidos no dmbito de incidéncia objetiva da verba 28.

z.

E por essa razdo que se compreende que o referido aresto tenha prosseguido,

dizendo:

“[Nada] esclarecendo [o legislador] em relacdo as situacdes pretéritas [i.e.,
liquidagoes anteriores a 2014 ], como a que estd em causa nos presentes autos, ndo parece
poder perfilhar-se [quanto a estas] a interpretacdo do recorrente, porquanto ndo resulta
inequivocamente, nem da letra, nem do espirito da lei, que a intencdo desta tenha sido, ab
initio, a de abranger no seu dmbito de incidéncia objetiva os terrenos para construcdo
para os quais tenha sido autorizada ou prevista a construcdo de edificios habitacionais,

como resulta hoje inequivocamente da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo.

Da letra da lei nada de inequivoco decorre, alids, pois ela prépria ao utilizar um
conceito que ndo definiu e que também ndo se encontrava definido no diploma para o qual
remeteu a titulo subsididrio prestou-se, desnecessariamente, a equivocos em matéria — de
incidéncia tributdria — em que a certeza e a seguranga juridica deviam também ser

preocupacoes cimeiras do legislador.
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E do seu «espirito», apreensivel na exposicdo de motivos da proposta de lei que
estd na origem da Lei n.° 55-A/2012 (Proposta de Lei n.° 96/XII — 2.% Didrio da
Assembleia da Repuiblica, série A, n.° 3, 21 de setembro de 2012, p. 44 [...]) nada mais
decorre sendo a preocupacdo de angariar novas receitas fiscais, sobre fontes de riqueza
«mais poupadas» no passado a voragem do Fisco que os rendimentos do trabalho, em
particular os rendimentos de capitais, mais-valias mobilidrias e a propriedade, motivos
estes que nenhum contributo relevante trazem ao esclarecimento do conceito de «prédios
(urbanos) com afetacdo habitacional», porquanto o ddo como assente, sem preocupacdo
alguma de o esclarecer. Tal esclarecimento terd, porém, surgido — como informado na
Decisdao Arbitral proferida em 12 de dezembro de 2013, no processo n.° 144/2013-T,
disponivel na base de dados do CAAD -, aquando da apresentacdo e discussdo na
Assembleia da Repuiblica daquela proposta de lei, nas palavras do Senhor Secretdrio de
Estado dos Assuntos Fiscais, que terd referido expressamente, conforme se colhe do
Didrio da Assembleia da Repuiblica (DAR I Série n.° 9/XII — 2, de 11 de outubro, p. 32)
que: «O Governo propoe a criacdo de uma taxa especial sobre os prédios urbanos
habitacionais de mais elevado valor. E a primeira vez que em Portugal é criada uma
tributacdo especial sobre propriedades de elevado valor destinadas a habitacdo. Esta taxa
serd de 0,5% a 0,8% em 2012 e de 1% em 2013, e incidird sobre as casas de valor igual
ou superior a 1 milhdo de euros» (sublinhados nossos), donde se colhe que a realidade a
tributar tida em vista sdo, afinal, e ndo obstante a imprecisdo terminologica da lei, «os
prédios (urbanos) habitacionais», em linguagem corrente «as casas», e ndo outras

realidades.

[...]. [...] referindo-se a norma de incidéncia do imposto do selo a prédios urbanos
com «afetagdo habitacional», sem que seja estabelecido qualquer conceito especifico para
o efeito, ndo pode dela extrair-se que na mesma se contenha uma potencialidade futura,

inerente a um distinto prédio que porventura venha a ser edificado no terreno.

Conclui-se pois, em conformidade com o decidido na sentenca sob recurso que,
resultando do artigo 6.° do Codigo do IMI uma clara distincdo entre prédios urbanos
«habitacionais» e «terrenos para construcdo», ndo podem estes ser considerados como

«prédios com afetacdo habitacional» para efeitos do disposto na verba n.” 28.1 da Tabela
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Geral do Imposto do Selo, na sua redacdo origindria, que lhe foi conferida pela Lei n.° 55-

A/2012, de 29 de outubro.” (Fim de citacdo.)

Em sintese, depreende-se da jurisprudéncia do Venerando STA que, com a nova
redacio da verba 28.1 da TGIS, dada pelo art. 194° da Lei
n.° 83.°-C/2013, de 31 de dezembro (e aplicdvel aos presentes autos), foi alargado, de
forma inovadora, o ambito de incidéncia objetiva da norma, ao incluir-se, de uma forma
explicita, os terrenos para constru¢do para os quais tenha sido autorizada ou prevista

edificacao para habitacdo.

Feito o imprescindivel enquadramento histdrico-legal, importa, agora, num segundo
momento, analisar os termos do referido alargamento do ambito de incidéncia objetiva da

norma em causa e aferir da legalidade da sua aplicacdo ao caso dos presentes autos.

Diz a nova redagdo da verba 28.1 da TGIS (dada, como se disse, pelo art. 194.° da
Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro) o seguinte: “Por prédio habitacional ou por
terreno para construcdo cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo, nos

termos do disposto no Codigo do IMI” - 1% .

Atenta a letra da lei, verifica-se que a norma de incidéncia em causa restringe o
facto gerador aos terrenos para construcdo cuja edificacio autorizada ou prevista seja para

habitacao.

Excluindo-se os terrenos para construcao cuja edificagc@o autorizada ou prevista seja

para outros fins, como 0 comércio ou 0s servicos.

Na auséncia de definicdo de “terreno para constru¢cdo” no Cédigo do Imposto do
Selo, importa aferir do conceito de “terreno para constru¢ao” conforme o disposto no n.° 3

do artigo 6.° do Cédigo do IMI.
Assim, consideram-se terrenos para construcdo “(...) os terrenos situados dentro ou

fora de um aglomerado urbano, para os quais tenha sido concedida licenca ou

autorizagdo, admitida comunicagdo prévia ou emitida informagdo prévia favordvel de
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operacdo de loteamento ou de construgcdo, e ainda aqueles que assim tenham sido
declarados no titulo aquisitivo, exceptuando-se os terrenos em que as entidades
competentes vedem qualquer daquelas operagoes, designadamente os localizados em
zonas verdes, dreas protegidas ou que, de acordo com os planos municipais de
ordenamento do territorio, estejam afectos a espacos, infra-estruturas ou equipamentos

publicos”.

De facto, o conceito de “terreno para construcdo” para efeitos fiscais ndo deverd
entender-se como um conceito de natureza formal, mas antes como um conceito de

natureza material, especialmente traduzido na destinac@o potencial a construgao.

A questdo essencial que, neste contexto, se coloca, € a saber se existe ou ndo uma
previsdo ou expectativa de «edificacdo para habitagdo» relativamente aos terrenos para
constru¢do em andlise e se se poderd aceitar a aplicacdo do imposto do selo, nos termos

efetuados pela AT.

N

Para responder a referida questdo, afigura-se como particularmente util a
ponderacdo do seguinte: “no que se refere a terrenos para construgdo, quer estejam, ou
ndo, localizados dentro de um aglomerado urbano, tal como vem definido no art. 3./4 do
presente diploma [CIMI], devem, como tal, ser considerados os terrenos relativamente aos
quais tenha sido concedida: - licenca para operacdo de loteamento; - licenca de
construgdo; - autorizagdo para operacdo de loteamento; - autorizacdo de construgdo; -
admitida comunicacdo prévia favordvel de operacdo de loteamento ou de construcdo;
emitida informagdo prévia favordvel de operacdo de loteamento ou de construgcdo, bem
assim como, - aqueles que assim tenham sido declarados no titulo aquisitivo, devendo ter-
se em atenc¢do que, também para esse efeito, apenas deve relevar o titulo aquisitivo com a
forma preceituada pela lei civil, ou seja, a escritura ptiblica ou o documento particular
autenticado referidos no art. 875.° CC.” [vd. ANTONIO SANTOS ROCHA / EDUARDO
JOSE MARTINS BRAS - Tributacdo do Patriménio. IMI-IMT e Imposto do Selo
(Anotados e Comentados). Coimbra, Almedina, 2015, p. 44].
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Por conseguinte, embora o prédio aqui em causa esteja matricialmente inscrito
como sendo “terreno para constru¢do”, tal ndo legitima a aplicagdo automadtica da verba
28.1 da TGIS, uma vez que, como parece resultar 6bvio, a mera inscri¢do matricial nao
constitui, por si s6, demonstracdo de que um prédio tem uma edificacdo para habitacdo

prevista.

E também nao legitima a aplica¢do automatica da verba 28.1 da TGIS a atribuicdo
pela AT de uma afectacdo habitacional no ambito das respectivas avaliagdes, constando tal
afectacdo, sem mais, das respectivas matrizes. O legislador ndo atribuiu a utilizacao
daquele coeficiente qualquer relevo na qualificacdo do prédio, mas tdo sé na respetiva

avaliacao.

Ora, no ambito da aplicacdo da Verba n.° 28.1 da Tabela Geral, a jurisprudéncia
tem sido pacifica ao considerar que “(...) s6 os prédios que estejam efectivamente afectos a
habitacdo se inserem no ambito de incidéncia (...), interpretacdo esta que assentou no
elemento literal “afectacdo”, que pressupoe uma concreta e efectiva utilizacdo para
habitacdo, e na “ratio legis”, resultante da restricdo do campo de aplicacdo da norma aos
prédios com afectagdo habitacional, as circunstdncias em que a lei foi elaborada.”.
(Cfr. Acdrdao do Supremo Tribunal Administrativo de 28 de Janeiro de 2015, proferido no
processo n.° 0419/14, disponivel em http://www.dgsi.pt.)

A actual redac¢do da Verba n.° 28.1 da Tabela Geral, introduzida pela Lei n.® 83-
C/2013, de 31 de Dezembro, alargou, de forma inovadora, o ambito de incidéncia objectiva
da norma, ao incluir, de uma forma explicita, os “terrenos para constru¢ao” para os quais

tenha sido autorizada ou prevista edificacdo para habitagao.
Todavia, a actual redaccdo da Verba n.° 28.1 da Tabela Geral, tendo passado a

incluir os “terrenos para constru¢do”, manteve o condicionalismo relativo a inclusdo da

edificacdo, autorizada ou prevista, ser para habitacao.
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Na pratica, continua a restringir-se o ambito de incidéncia, no caso dos “terrenos
para construcao”, a edificacdo autorizada ou prevista que seja para habitacdo, nos termos

do disposto no Cédigo do IMI.

Nesta medida, a sujeicio a Verba n.° 28.1 da Tabela Geral depende do
preenchimento cumulativo dos seguintes requisitos (para além da propriedade do prédio):
- o valor patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Cdédigo do IMI,
ser igual ou superior a € 1.000.000,00;
- tratar-se de um terreno para construcao; e
- aedificacdo autorizada e prevista para o terreno para construgdo ser para habitacao,

nos termos do Cédigo do IMI.
Assim sendo, importa verificar no caso em aprego, o preenchimento dos mesmos.

Quanto ao primeiro requisito, o prédio urbano, considerados como um todo, tem um
valor patrimonial tributdrio superior a € 1.000.000,00, pelo que o mesmo se encontra

verificado.

Quanto ao segundo requisito, ndo existem davidas sobre a qualificagdo do prédio como
“terreno para constru¢do”, nem sobre a sua inclus@o na definicdo constante do n.° 3 do

artigo 6.° do Cédigo do IMI, pelo que o mesmo se encontra também verificado.
Finalmente, cumpre analisar se o terceiro requisito se encontra também verificado: se a
edificacdo, autorizada e prevista, € para habitacdo, nos termos do disposto no Cédigo do
IMIL.
A resposta ndo pode deixar de ser negativa.
Com efeito, e como se disse em sede de prova, ndo foi junto aos presentes autos

qualquer suporte documental que ateste que os actos em crise foram praticados tendo por

objecto prédios com projectos aprovados para a constru¢do (ainda sem ou ji com as

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

23.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

referidas licencas e autorizacdes de construcao), ou prédios que se localizem em zona onde
esteja prevista a constru¢do para a habitacdo (com as mencionadas comunicac¢des prévias
ou informacgdes prévias favordveis a realizacdo de operagdes de loteamento ou de

construgao).

Nao tendo sido feita essa demonstracdo, ndo se podera considerar que os terrenos

ora em causa t€m edificacdo, autorizada ou prevista, para habitacdo, nos termos do CIMI.

Assim, o terceiro requisito constante da norma de incidéncia do imposto ndo se
encontra verificado, porquanto o “terreno para constru¢do” nao tem uma edificacdo,

autorizada ou prevista, afecta a habitacao.

Atento o exposto, e sem necessidade de maiores consideragdes, impde-se concluir
que sobre o prédio urbano em aprego — terreno para constru¢cdo — nao incide o Imposto do

Selo previsto na norma de incidéncia tributdria constante da Verba 28.1 da TGIS.

Consequentemente, quer o indeferimento expresso do pedido de revisdo oficiosa n°
...2016..., quer as liquida¢des de Imposto do Selo controvertidas, padecem de vicio de
violacdo de lei, por erro sobre os pressupostos de facto e de direito, consubstanciada na
errada interpretacdo e aplicacdo da Verba 28.1 da TGIS, o que implica a declaracio da sua

ilegalidade e consequente anulacio, o que se decidird a final.

Mostrando-se procedente o entendimento do Requerente quanto a questao referida,
fica prejudicado, em face do disposto no art®. 124.° do CPPT, ex vi art. 29.°, n.° 1, al. ¢), do
RJAT, o conhecimento de demais alegacdes do Requerente, designadamente a invocada
inconstitucionalidade (ndo havendo, em face desta decisdo, qualquer prejuizo para a mais

estavel ou eficaz tutela dos interesses da mesma).
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4.4. Juros indemnizatorios e reembolso da quantia paga

({14

A luz do disposto no n.° 5 do art. 24.° do RJAT — na parte em que se diz que “¢
devido o pagamento de juros, independentemente da sua natureza, nos termos previsto na
lei geral tributdria e no Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio”, tem-se
entendido que tal norma permite o reconhecimento do direito a juros indemnizatérios em

processos arbitrais.

Justifica-se assim, pelo exposto, a andlise do pedido de pagamento de juros

indemnizatdrios ao ora Requerente.

Sao devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamagdo graciosa
ou impugnacao judicial, ter havido erro imputdvel aos servicos do qual resulte pagamento
da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido (vd. art. 43.°, n.° 1, da

LGT).

-

E, por isso, condi¢do necessdria para a atribuicdo dos referidos juros a
demonstracdo da existéncia de erro imputdavel aos servicos. Nesse sentido, vejam-se, por
ex., 0s seguintes arestos: “O direito a juros indemnizatorios previsto no n.° 1 do art. 43.°
da LGT [...] depende de ter ficado demonstrado no processo que esse ato estd afetado por
erro sobre os pressupostos de facto ou de direito imputdavel a AT.” (Acorddo do STA de 30
de maio de 2012, proc. 410/12); “O direito a juros indemnizatorios previsto no n.° 1 do
artigo 43.° da Lei Geral Tributdria pressupoe que no processo se determine que na
liquidagcdo «houve erro imputdvel aos servigos», entendido este como o «erro sobre os
pressupostos de facto ou de direito imputdvel a Administragdo Fiscal»” (Acérdao do STA

de 10 de abril de 2013, proc. 1215/12).

Ora, tendo havido, como decorre do que foi dito no ponto 4.3. da presente decisao
arbitral, erro imputdvel aos servigcos — o qual conduz a anulagdo dos atos tributarios em
causa e a consequente devolucdo dos montantes pagos pelo Requerente, nos termos do
disposto no art. 173.°, n.° 1, do CPTA, ex vi art. 29.°, n.° 1, al. ¢), do RJAT —, conclui-se,
sem necessidade de mais consideracdes, pela procedéncia do pedido de pagamento de juros

indemnizatdrios ao Requerente.
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II. Decisao
Em face do exposto, o Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar improcedente a excecdo dilatéria de incompeténcia material deste tribunal
arbitral

b) Julgar procedente o presente pedido de prontncia arbitral e, em consequéncia,
anular a decis@o de indeferimento expresso da revisdo oficiosa e, nesta sequéncia,

¢) Anular as liquida¢des de Imposto do Selo em causa, com a consequente restituicao
do imposto pago;

d) Julgar procedente o pedido na parte relativa ao reconhecimento do direito a juros
indemnizatérios a favor do Requerente, em virtude do imposto indevidamente

pago, nos termos legais.

II1. Valor do Processo

De harmonia com o disposto nos artigos 306.%, n.° 2, e 297.°, n.° 2 do C.P.C., do artigo
97.°-A, n.° 1, al. a) do C.P.P.T. e do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributdria fixa-se ao processo o valor de € 10.089,00.

IV. Custas

De acordo com o previsto nos artigos 22.°, n.° 4, e 12.°, n.° 2, do RJAT, no artigo 2.°,
no n.° 1 do artigo 3.° e nos n.°s 1 a 4 do artigo 4.° do Regulamento das Custas nos

Processos de Arbitragem Tributdria, bem como na Tabela I anexa a este diploma, fixa-se o

valor global das custas em € 918,00, a cargo da Autoridade Tributdria e Aduaneira.
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Lisboa, 13 de Marco de 2018

O arbitro,

Pedro Miguel Bastos Rosado
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