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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 406/2017-T

Tema: IRS — Deducéo de Despesas aos Rendimentos da Categoria F, artigo 41°
do Cdédigo do IRS.

Decisao Arbitral

1. Relatorio

Em 03-07-2017, A..., contribuinte n.°..., € B..., contribuinte n.°..., com morada fiscal na
Ruado ..., ..., ...-... ..., doravante designados por Requerentes, submeteram ao Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) o pedido de constitui¢do de tribunal arbitral com vista,
de forma imediata, a declaragdo de ilegalidade do ato de deferimento parcial da reclamagao
graciosa n.° ...2016..., e de forma mediata, a declaracdo de ilegalidade dos atos de
liquidacao de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) dos anos de 2012,

2013 e 2014, no valor total de 9.092,94 €.

O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Ex.mo Senhor Presidente do

CAAD em 04-07-2017 e notificado a Requerida na mesma data.

A Requerente ndo procedeu a nomeacgdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6° n.° 2 alinea a) do RJAT, foi designado como éarbitro a Sra. Doutora Suzana
Fernandes da Costa, pelo Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, em 28-

08-2017, tendo a nomeagdo sido aceite, no prazo e termos legalmente previstos.

Na mesma data foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo

manifestado vontade de recusar a designac¢do do arbitro, nos termos do disposto no artigo
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11°, n°® 1, alineas a) e b) do RJAT, conjugado com os artigos 6° ¢ 7° do Cddigo

Deontolégico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c), do n° 1, do artigo 11° do RJAT, o

Tribunal Arbitral foi constituido em 12-09-2017.

Na mesma data, foi proferido despacho a ordenar a notificacao da Requerida para, no prazo
de 30 dias, apresentar resposta e, caso quisesse, solicitar a producao de prova adicional e
remeter ao tribunal arbitral cOpia do processo administrativo dentro do prazo de

apresentacao da resposta.

Em 16-10-2017, a Requerida apresentou a sua resposta € juntou aos autos O processo

administrativo.

Em 20-10-2017, foi proferido despacho no sentido de notificar as partes para, em 10 dias,
se pronunciarem sobre a dispensa da reunido prevista no artigo 18° do RJAT e sobre a
dispensa de alegacdes. A Requerente juntou aos autos o comprovativo do pagamento da

taxa arbitral subsequente em 10-11-2017.

No dia 22-11-2017, foi proferido despacho a decidir pela dispensa da reunido prevista no
artigo 18° do RJAT, tendo em conta a posicdo das partes, € ao abrigo do disposto nos
artigos 16° alinea c¢) e 19° do RJAT, atendendo ainda aos principios da economia processual
e da proibi¢do da pratica de atos intdteis. No mesmo despacho designou-se o dia 08-03-
2018 para a prolacdo da decisdo arbitral. E advertiu-se a Requerente para, até aquela data,

juntar ao processo o comprovativo do pagamento da taxa arbitral subsequente.

Em 08-03-2018, foi proferido despacho a prorrogar para 12-03-2018 o prazo para a

decisao, atendendo a complexidade da questdo a decidir.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e sdo legitimas (artigos 4° e 10°

n.° 1 e 2 do RJAT e artigo 1° da Portaria n.° 112-A/2011 de 22 de marco).

o

O pedido arbitral € tempestivo, nos termos do artigo 10° n.° 1 alinea a) do Decreto-Lei n.
10/2011 de 20 de janeiro e do artigo 102° n.° 1 alinea a) do Cédigo do Procedimento e do

Processo Tributario.
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O processo ndao enferma de nulidades e ndo foram suscitadas questdes prévias, com

excecdo da cumulacdo de pedidos, que de seguida se decidira.

Os Requerentes pedem a cumulagao de pedidos relativos a diferentes atos tributdrios de
liquidagdo de IRS dos anos de 2012, 2013 e 2014, uma vez que em todos os anos estdo em
causa as mesmas circunstancias de facto e a mesma interpretagdo e aplicacdo dos mesmos

principios ou regras de direito.

Neste caso a cumulag@o de pedidos € admissivel, nos termos dos artigos 104° do CPPT e 3°

do RJAT, pelo que se admite.
2. Causa de pedir

Os Requerentes comecam por referir que, ndo concordando com as liquidacdes adicionais
de IRS dos anos de 2012, 2013 e 2014, apresentaram reclamagdo graciosa das referidas
liquidag¢des, junto do Servigo de Financas de ... ... . Dita reclamacao foi objeto de decisao
de deferimento parcial, tendo os Requerentes sido reembolsados do imposto pago em

excesso quanto ao ano de 2014.

Os Requerentes referem que foram objeto de uma acdo inspetiva interna, aos anos de 2012,
2013 e 2014, de ambito parcial (IRS). Em resultado da referida acdo de inspecdo, os
Requerentes foram notificados do relatério de inspe¢do tributdria, do qual constavam
corre¢des meramente aritméticas no valor de 13.988,83 € ao ano de 2012, 12.647,01 € ao
ano de 2013 e 13.375,76 € ao ano de 2014. Dessas corregdes resultaria IRS a pagar no
valor de 2.308,16 € em 2012, 3.541,16 € em 2013 e 3.745,20 € em 2014. Os Requerentes

afirmam que procederam ao pagamento das liquidacdes de IRS dos trés anos referidos.

Os Requerentes alegam que sdao nao residentes e que obtiveram rendimentos relacionados
com o arrendamento de dois dos seus imodveis: fracdo A do prédio urbano inscrito na matriz
predial urbana da freguesia de ... sob o artigo ... e fracdo D do prédio urbano inscrito na

matriz predial urbana da freguesia de ... sob o artigo ... .

Quanto a reclamagdo graciosa que foi parcialmente deferida, os Requerentes referem que a
AT aceitou parcialmente a dedutibilidade fiscal das despesas que os Requerentes

reclamavam nos anos de 2012, 2013 e 2014, com exce¢do das despesas referentes ao
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imovel inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ... sob o artigo ... fracdo A, de
que os Requerentes sdo usufrutudrios, e quanto as despesas com 4gua e de uma fatura
emitida em nome de A... relativas ao imével inscrito na matriz predial urbana da freguesia

de ... sob o artigo ... fracdo D, de que os Requerentes sdo proprietarios.

Segundo os Requerentes, a AT ndo aceitou as referidas despesas por considerar que sdao
despesas correntes e ndo despesas de manutencdo e conservacao, e ainda por algumas das
despesas estarem relacionadas com o artigo ... fracdo A, de que os Requerentes sdo

usufrutudrios.

Os Requerentes referem ainda que a AT manteve a aplicacdio de um coeficiente de
proporcionalidade das despesas tendo por base o nimero de dias de arrendamento do

imoével.

Os Requerentes alegam que ndo podem concordar com o facto da AT ndo aceitar para
efeitos fiscais as despesas suportadas e pagas pelos Requerentes relativamente a
manutencao e conservacao do imével de que sdo usufrutudrios, com o argumento de que as
faturas nao se encontram em nome dos Requerentes, mas sim em nome do proprietario da

raiz do imovel.

Sobre este facto, referem ainda os Requerentes que por questdes praticas, muitas das
despesas de conservacido e manutencio foram emitidas em nome do proprietdrio da raiz e
nao do usufrutudrio do imdvel. No entanto, dizem os Requerentes, que tais despesas foram
por si suportadas e pagas, tal como consta da declaragdo da administradora do imével que

juntaram.

Os Requerentes afirmam que, no despacho de deferimento parcial da reclamacdo graciosa,
a AT refere que “a tunica exigéncia que a lei faz é que as despesas de manutengdo e
conservacgdo, sejam efetivamente suportadas pelo sujeito passivo, ou seja, por quem recebe
a renda, e estejam documentalmente provadas”. Para os Requerentes, a AT reconheceu que
para que as despesas sejam dedutiveis, a renda relativa ao imével tem que ser recebida pelo

sujeito passivo, sendo que € o que acontece neste caso.
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Para os Requerentes, o artigo 41° do Cddigo do IRS apenas requer que as despesas sejam
suportadas pelo sujeito passivo e que se encontrem em suporte documental, ndo havendo

quaisquer exigéncias de forma quanto ao nome que deva constar das faturas.

No entender dos Requerentes, deveria ter sido suficiente que todas as faturas juntas pela
Requerente e os documentos de suporte que lhes foram anexados dissessem respeito ao
imoével de que os Requerentes sdo usufrutudrios e que tivessem sido estes a suportar tais
despesas. E para tal, devia a AT ter em conta o descrito no artigo 11° n.° 3 da Lei Geral
Tributdria (LGT), que refere que “persistindo divida sobre o sentido das normas de
incidéncia a aplicar, deve atender-se a substancia econémica dos factos tributarios”. Para
os Requerentes, este principio da substincia sob a forma € pacificamente aceite pela

doutrina e pela jurisprudéncia.

Por estas razdes, afirmam os Requerentes que ndo podem concordar com a posi¢ao da AT
ao ndo aceitar os encargos por nao se encontrarem devidamente enquadrados no artigo 41°

do Cédigo do IRS, por nao cumprirem a forma exigida.

Os Requerentes fazem alusdo ao facto da AT ndo ter analisado os argumentos apresentados
pelos Requerentes em sede de reclamacdo graciosa, quanto ao imével de que sdo
usufrutudrios, em violacdo do dever de fundamentacgdo previstos no artigo 77° da LGT e no
artigo 268° n.° 3 da Constitui¢do da Republica Portuguesa (CRP). Sobre este dever, os
Requerentes referem ainda a acérddaos do Tribunal Central Administrativo e Sul e do

Supremo Tribunal Administrativo.

Os Requerentes alegam também que o relatério de inspe¢do ndo indica quais sdo em
concreto as despesas que ndo sdo dedutiveis pelo facto do descritivo ndo permitir
enquadrar o bem/prestacao de servicos suportado, ou pelo facto de se tratarem de despesas
correntes ou outras despesas nao dedutiveis, em violacio do referido dever de

fundamentacao.

Adicionalmente, referem os Requerentes que a AT se baseia numa alegada
proporcionalidade entre as despesas incorridas e os periodos em que os imoéveis dos

Requerentes geram rendimentos prediais.
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Sobre este assunto, a Requerente junta o comprovativo do registo de alojamento local n.°
.../109 de 19-06-2009, efetuado junto da Camara Municipal de ... . E afirma que impor-se-
lhes o 6nus de arrendar os iméveis em todos os dias do ano para que as despesas de
manutengdo e conservagao possam ser dedutiveis de acordo com o artigo 41° do Cédigo do
IRS, € uma realidade nio controldvel pelos Requerentes e é uma interferéncia supérflua e

desadequada na gestao quotidiana da mesma.

Quanto a este aspeto, os Requerentes referem que algumas das despesas de manutengao e
conservagao sé podem ser efetuadas quando o imével ndo estd ocupado/arrendado. Quanto
as despesas com a agua, os Requerentes entendem que ndo faz sentido efetuar uma
proporcionalidade de uma despesa como essa, em que o0s Requerentes t€m
obrigatoriamente que incorrer, dado que a qualquer momento podem necessitar de arrendar

0Ss seus Imoveis.

Os Requerentes entendem que ndo existe razao para a AT presumir que, a0 nao conseguir
arrendar os imdveis, as despesas de manutengdo e conservagdo subjacentes aos mesmos

ndo sejam dedutiveis para efeitos fiscais.

Em conclusdo, os Requerentes alegam que a AT ndo cumpriu com o dever de
fundamentacdo que lhe cabia quanto a nao-aceitacdo das despesas, aludindo a decisdo
arbitral do processo n.° 394/2014-T. Mais referem que as liquidacdes de IRS em causa
devem ser consideradas ndo fundamentadas, ao abrigo do n.° 2 do artigo 153° do Cdédigo
do Procedimento Administrativo (CPA), aplicavel por forca da alinea d) do artigo 2° do

CPPT.

Por outro lado, referem os Requerentes que as liquidagdes em causa sofrem de erro sobre

os pressupostos de facto e de direito, devendo por isso ser anuladas por serem ilegais.

Quanto ao referido erro, os Requerentes alegam que a AT ndo aceitou as despesas
respeitantes ao imével de que os Requerentes sdo usufrutudrios por ndo se encontrarem em
nome destes. Referem ainda que a AT ndo aceitou como dedutiveis as despesas

relacionadas com dgua e a fatura no valor de 88,56 € emitida em nome de A... .
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Os Requerentes mencionam que consta do relatrio de inspecao que determinadas despesas
nao foram consideradas dedutiveis aos rendimentos prediais porque o descritivo nao

permitiu enquadrar o bem/prestacio de servi¢os suportado.

Quanto a exigéncia de forma, os Requerentes fazem alusdo ao acérdio do Supremo
Tribunal Administrativo do processo n.° 028/15, e referem que justificaram de forma
concreta e de acordo com os requisitos legais que tém vindo a ser entendidos pela doutrina
e pela jurisprudéncia, todas as despesas que foram desconsideradas pela AT nos anos de

2012, 2013 € 2014.

Os Requerentes fazem, no pedido de prontncia arbitral, referéncia ao conceito de despesas
de manuten¢do e conservacdo. Comecam por referir que o legislador nunca definiu o que
entende por despesas de manutencdo e conservacdo. Os Requerentes transcrevem a redacao
do artigo 4° do Cdédigo do IRS, em vigor nos anos de 2012, 2013 e 2014, segundo o qual
“aos rendimentos brutos referidos no artigo 8°, deduzem-se as despesas de manutengio e

conservacao (...)".

Os Requerentes entendem que a interpretacdo do conceito de despesas de manutengdo e
conservacgdo deve ser efetuada tendo em conta o disposto no artigo 11° da LGT, e remetem

para o anterior Regime do Arrendamento Urbano e para o atual Cédigo Civil.

Segundo os Requerentes, de acordo com o artigo 9° n.° 3 do Cédigo Civil, o facto do
Cdédigo do IRS ndo distinguir o tipo de despesas de conservacdo que deverdo ser
consideradas para efeitos de dedugao especifica a que diz respeito o artigo 41°, permite que
sejam dedutiveis para efeitos fiscais todo o tipo de despesas de conservagdo previstas nos
varios ramos de Direito, tais como despesas de conservacdo ordindrias e extraordindrias.
Para sustentar esta posi¢do, os Requerentes mencionam a decisdo arbitral do processo n.°

435/2014-T.

Ja quanto as despesas de manuten¢do, os Requerentes alegam que a interpretacdo desse
conceito deve ser efetuada nos termos do artigo 9° do Cddigo Civil, e fazem referéncia
novamente a decisdo arbitral do processo n.° 435/2014-T. Para os Requerentes, as despesas
de manuteng¢do sdo todas aquelas que sejam necessarias 2 manutencao dos imdéveis e da sua

atividade econOmica.
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Assim, para os Requerentes, devem enquadrar-se no conceito de despesas de manutengdo
todas as despesas que, tendo prova suficiente, tenham uma causalidade direta com o
imovel, na acecdo econémica do mesmo, ou seja, de produzir rendimento, sob pena de
estarmos perante uma violacdo do principio da capacidade contributiva. Sobre este

principio, os Requerentes referem os artigos 4° n.° 1 da LGT e 104° n.° 1 da CRP.

No entender dos Requerentes, as despesas que ndo foram aceites pela AT inserem-se no
conceito de despesas de manutencdo e conservagdo e sdo indispensaveis para a obtengao de

rendimentos sujeitos a imposto, nos termos do artigo 41° do Cédigo do IRS.

Em relagcdo a questdo da proporcionalidade das despesas tendo por base o nimero de dias
de arrendamento do imével, os Requerentes referem que a AT entende que devia ter sido
aplicado um coeficiente de proporcionalidade as despesas dedutiveis tendo por base o
nimero de dias de arrendamento. Os dias em causa pela AT sdao 45 e 60 em 2012, 67 e 104

em 2013 e 51 e 83 em 2014, nos dois imdveis dos Requerentes.

Os Requerentes alegam que este entendimento da AT incorre em violacdo do principio da
legalidade previsto no artigo 103° n.° 2 da CRP. E quanto a questdo do coeficiente de

o

proporcionalidade, os Requerentes mencionam as decisOes arbitrais dos processos n.

201/2015-T e n.° 294/2015-T.

Para os Requerentes, a aplicacio de um coeficiente de proporcionalidade ndo possui

qualquer suporte legal, violando o referido principio da legalidade.

Os Requerentes pedem, por fim, a anulagdo das liquidagdes de IRS assim como a anulacao
das liquidagdes de juros compensatérios. Quanto a estas ultimas, os Requerentes

fundamentam o pedido com acérddaos do Supremo Tribunal Administrativo.

Os Requerentes pedem ainda a condenacdo da AT no reembolso do imposto pago
indevidamente e no pagamento de juros indemnizatdrios, nos termos dos artigos 43° e 100°

da LGT.

3. Resposta da Requerida
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A Autoridade Tributdria e Aduaneira apresentou resposta alegando que € evidente a

conformidade legal do ato tributdrio objeto do pedido arbitral.

A AT comega por referir que ndo tem qualquer sustentacdo a tese dos Requerentes

relativamente a falta de fundamentagao do ato tributério.

Para a AT, o ato estd devidamente fundamentado quando, pela motivacdo aduzida, se
mostra apto a relevar a um destinatario normal as razdes de facto e de direito que
determinam a decisdo, habilitando-o a reagir eficazmente pelas vias legais contra a

respetiva lesividade. E fundamenta a sua posi¢do com jurisprudéncia e doutrina.

Quanto as despesas dedutiveis, a AT refere que aos rendimentos prediais sdo dedutiveis as
despesas documentadas, necessdrias e diretamente ligadas a obten¢do desses mesmos

rendimentos, desde que suportadas pelo préprio sujeito passivo.

A AT alega que, para efeitos de tributagdo em sede da categoria F, se atende ao rendimento
liquido obtido, isto €, as rendas recebidas deduzidas das despesas suportadas para produzir
os rendimentos prediais e para manter na integra a respetiva fonte produtora (os prédios
objeto de arrendamento). E, por conseguinte, as despesas de conservagdo e manutengdo € o
IMI pago relativamente a imével arrendado durante alguns meses, devem ser
proporcionalmente consideradas como dedutiveis tendo por base o nimero de meses de

arrendamento.

A AT refere que, de acordo com o n.° 1 e o n.° 2 do artigo ° do Cédigo do IRS, as despesas

que podem ser deduzidas sdo as seguintes:

a) as despesas de manutencao e de conservacdo que incumbam ao sujeito passivo, por
ele sejam suportadas e se encontrem documentalmente provadas, bem como o IMI
que incide sobre o valor dos prédios ou parte de prédios cujo rendimento tenha sido

englobado;

b) e, no caso de fragdo auténoma de prédio em regime de propriedade horizontal, os
encargos de conservacao, frui¢do e outros que, nos termos da lei civil, o condémino
deva obrigatoriamente suportar, por ele sejam suportados, € se encontrem

documentalmente provados.
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A AT faz ainda referéncia a Lei n.° 66-B/2012 de 31-12, que passou a incluir no n.° 1 do
artigo 41° do Cédigo do IRS o Imposto de Selo incidente sobre o valor dos prédios ou parte

de prédios cujo rendimento fosse objeto de tributacao no ano fiscal.

Para a AT, consideram-se como despesas de manuten¢do, nomeadamente, as suportadas
com energia e manutencdo de elevadores, escadas rolantes e monta-cargas, porteiros,
limpeza, energia para iluminacdo, aquecimento ou climatizagdo central e prémios de
seguro do prédio. E despesas de conservacdo serdo as nido enquadradas nas anteriores e
realizadas com obras destinadas a manter uma edificacdo nas condi¢des existentes a data
da sua construcdo, reconstrucdo, ampliacdo ou alteracdo, designadamente as obras de
restauro, reparacdo e limpeza. Segundo a AT, sdo estas as despesas necessdrias para

produzir os rendimentos prediais objeto de tributacao.

A AT alega que quando inexistir rendimento bruto, ndo pode ser considerado qualquer
encargo suportado, e quando existir arrendamento parcial, ou seja, apenas durante parte do
ano, apenas podem ser consideradas como elegiveis para efeitos do artigo 41° do Cddigo
do IRS, as despesas que proporcionalmente se mostrem imputdveis ao nimero de meses do

arrendamento.

Assim, para a AT, qualquer outra interpretacdo que ndo sufrague a posi¢cdo vertida no
relatério de inspe¢do, viola frontalmente preceitos constitucionais, nomeadamente o
principio da igualdade e o principio da capacidade contributiva, ao discriminar aqueles que
arrendam um imovel por escassos dias, deduzindo todas e quaisquer despesas previstas no
artigo 41° do Cddigo do IRS sem qualquer limite, daqueles que, usando constantemente e
durante todo o ano fiscal o imével para arrendamento, se vém na contingéncia de serem
colocados no mesmo patamar de capacidade contributiva (que ndo € de todo igual) que

aqueles outros.

Conclui a Requerida afirmando que nao deve ser condenada no pagamento de juros

indemnizatdrios, uma vez que ndo existiu qualquer erro imputdvel aos servigos.

4. Matéria de facto
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4. 1. Factos provados:

Analisada a prova documental produzida e a posi¢cdo das partes constante das pecas

processuais, consideram-se provados e com interesse para a decisdo da causa os seguintes

factos:

1. Os Requerentes sdo nao residentes em Portugal.

2. Os Requerentes em 2012-2014 eram proprietirios da fracdo D do artigo urbano
inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ..., concelho de ..., sob o artigo ... .

3. Os Requerentes de 2012 a 2014 eram usufrutudrios da fracdo A do artigo urbano
inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ..., concelho de ..., sob o artigo... .

4. Os Requerentes foram objeto de uma acdo de inspegdo tributdria interna, relativa aos
anos de 2012, 2013 e 2014, de ambito parcial, respeitante aos procedimentos adotados
em sede de apuramento do IRS.

5. Os Requerentes foram notificados, em 22-01-2016, do projeto de relatério de
inspecao.

6. Os Requerentes foram notificados, em 24-02-2016, do relatdrio de inspecao.

7. Nos termos do referido relatério, a AT ndo aceitou as seguintes despesas relativas aos

seguintes iméveis:

- despesas relacionadas com a fragao A do artigo ..., no valor total de 33.626,31 €, por

as faturas ndo se encontrarem emitidas em nome dos Requerentes;

- despesas relacionadas com a fragdo D do artigo ..., no valor total de 15.300,44 €, com
fundamento no facto do descritivo ndo permitir enquadrar o bem/prestacao de servicos
suportado ou porque se tratam de despesas correntes e ndo despesas de manutengdo e

conservacao;

- quanto as despesas dedutiveis, a AT entendeu que as mesmas deveriam ser
consideradas proporcionalmente tendo por base o nimero de dias do arrendamento, ou

seja, aceitou apenas como dedutiveis os valores de 178,52 € em 2012, 266,47 € em 2013
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e 213,40 € em 2014, quanto a fracdo A do artigo ..., e 128,92 € em 2012, 147,80 € em
2013 e 231,44 € em 2014, quanto a fracao D do artigo ... .

8. Os Requerentes foram notificados dos seguintes documentos:
- liquidacdo adicional de IRS n.° 2017 ... do ano de 2012;
- demonstracao de liquidagdo de juros compensatoérios n.° 2017 ... do ano de 2012;
- liquidag@o adicional de IRS n.° 2017 ... do ano de 2013;
- demonstracao de liquida¢do de juros compensatoérios n.° 2017 ... do ano de 2013;
- liquidacdo adicional de IRS n.° 2016 ... do ano de 2014;
- demonstracao de liquidagdo de juros compensatoérios n.° 2017 ... do ano de 2014;
- demonstracao de acerto de contas n.° 2017 ... do ano de 2014.

0. Os Requerentes apresentaram, em 29-07-2016, reclamacgdo graciosa das liquidacdes

adicionais de IRS, acima referidas, conforme documento 1 junto ao pedido arbitral.

10.  Os Requerentes foram notificados, em 03-04-2017, da decisdo de deferimento parcial

da reclamagdo graciosa apresentada, conforme documento 2 junto ao pedido arbitral.
11.  Os Requerentes procederam ao pagamento das liquidagdes acima referidas.

12.  Os Requerentes apresentaram o presente pedido de pronuncia arbitral em 03-07-

2017.
N3ao se provaram outros factos com relevancia para a decisdo da causa.
4.2. Factos nao provados

Nao se considera provado que os Requerentes tenham suportado as despesas emitidas em

nome de A... .

4.3. Fundamentacao da matéria de facto provada:
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A convic¢do do 4drbitro fundou-se nos documentos juntos aos autos pela Requerente,

nomeadamente as liquidacdes, a caderneta predial e os comprovativos do pagamento.
5. Matéria de direito:

5.1. Objeto e ambito do presente processo

As questdes essenciais de direito que se colocam neste processo sao:

1) A de saber se o relatério de inspe¢do enferma ou ndo de vicio de falta de

fundamentagao;

i) A de concluir se as despesas suportadas pelos Requerentes ndo sdo passiveis de
deducdo porque, no entender da AT, o descritivo ndo permite enquadrar o

bem/prestacdo de servigco suportado;

iii) A de questionar se tais despesas podem ser desconsideradas por, no entender da AT,

estarem em causa despesas correntes e ndo despesas de manutencio e conservacgao;

iv) A de saber se algumas das despesas ndo podem ser aceites, de acordo com a posicao
da AT, por estarem relacionadas com o artigo ... fracdo A de que os Requerentes

sdo usufrutudrios;

v) A de concluir se deve ser aplicado um coeficiente de proporcionalidade das
despesas tendo por base o nimero de dias de arrendamento do imével, como

sustenta a Requerida;
vi) E a de determinar se os juros compensatorios sd@o ou nao ilegais.

Sobre estas questdes ja se pronunciaram, as decisdes do CAAD proferidas nos processos
ndmero 103/2017-T, 42/2017-T, 434/2016-T, 338/2016-T, 294/2015-T, 201/2015-T e
435/2014-T.

Fixada a matéria de facto, nos termos sobreditos, importa conhecer das questdes de direito

suscitadas pelas partes, comecando pelos vicios de forma invocados pelo Requerente.

5.2. Da suposta falta de fundamentacio
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A Requerente alega que se verifica o vicio de falta de fundamentacdo, uma vez que o
relatdrio de inspe¢ao se abstém de indicar quais sdo em concreto as despesas que nao sao
dedutiveis quando o descritivo ndo permite enquadrar o bem/prestacdo de servigos

suportado, e aquelas que ndo sdo dedutiveis por se tratarem de despesas correntes.

Para a Requerente, a fundamentacdo € obscura e insuficiente, porque o seu contetido nao é
bastante para explicar as verdadeiras razdes por que foram praticados os atos supra

referidos.

A AT refere que ndo tem qualquer sustentacdo a tese dos Requerentes relativamente a falta
de fundamenta¢do do ato tributdrio. Para a AT, o ato estd devidamente fundamentado
quando, pela motivagdo aduzida, se mostra apto a relevar a um destinatario normal as
razdes de facto e de direito que determinam a decisdo, habilitando-o a reagir eficazmente
pelas vias legais contra a respetiva lesividade. E fundamenta a sua posicdo com

jurisprudéncia e doutrina.

O artigo 286° n.° 3 da CRP impde que “os actos administrativos estdo sujeitos a
notificacdo aos interessados, na forma prevista na lei, e carecem de fundamentacdo

expressa e acessivel quando afectem direitos ou interesses legalmente protegidos”.

O mesmo dever de fundamentac@o estd previsto nos artigos 152° e 153° do Cdédigo do
Procedimento Administrativo para a generalidade dos atos administrativos, € no artigo 77°

da Lei Geral Tributdria para os atos administrativos tributdrios.

Nesse sentido, veja-se o que refere Diogo Freitas do Amaral, in Curso de Direito
Administrativo, Volume II; Almedina, paginas 352 e seguintes: “a fundamentacdo de um
acto administrativo consiste na enunciacdo explicita das razoes que levaram o seu autor a

praticar esse acto ou a dotd-lo de certo contetido”.

Quanto ao n° 2 do artigo 77° da LGT, o mesmo impde que “a fundamentagdo dos actos
tributdrios pode ser efectuada de forma sumadria, devendo sempre conter as disposi¢oes
legais aplicédveis, a qualificacdo e quantificacdo dos factos tributdrios e as operacdes de

apuramento da matéria tributdvel e do tributo”.
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Por outro lado, e como coroldrio da obrigatoriedade da fundamentacdo dos actos
administrativos colocar-se-4 o exercicio do contraditério que, em ultima instancia tera

como virtualidade que o administrado possa afrontar os argumentos contra si produzidos.

Segundo a doutrina e na jurisprudéncia, a fundamentacdo legalmente exigivel tem de

reunir as seguintes caracteristicas:

- oficiosidade: deve partir sempre da iniciativa da administracdo, ndo sendo admissiveis

fundamentagdes a pedido,

- contemporaneidade; deve ser coeva da pratica do ato, ndo podendo haver fundamentagdes

diferidas oi a pedido,

- clareza: deve ser compreensivel por um destinatirio médio, evitando conceitos

polissémicos ou profundamente técnicos,

- plenitude: deve conter todos os elementos essenciais € que foram determinantes da
decisdo tomada, sendo que esta caracteristica se desdobra no dever de justificacdo (normas
legais e factualidade — dominio da legalidade) e no dever de motivacdo (dominio da

discricionariedade ou oportunidade, quando € preciso uma valorac¢io)

O Supremo Tribunal Administrativo tem vindo a entender que a fundamentacdo do ato
administrativo ou tributdrio € um conceito relativo que varia conforme o tipo de ato e as
circunstancias do caso concreto, mas que a fundamentagdo € suficiente quando permite a
um destinatdrio normal aperceber-se do itinerdrio cognoscitivo e valorativo seguido pelo
autor do ato para proferir a decisdo, isto é, quando aquele possa conhecer as razdes por que
o autor do ato decidiu como decidiu e ndo de forma diferente de forma a poder desencadear

0s mecanismos administrativos ou contenciosos de impugnacao.

Nesse sentido, veja-se o Acérddo do STA de 10/09/2014, do processo 01226/13, que afirma
que: “I- A Administragdo Tributdria tem o dever de fundamentar os actos de liquidagdo
oficiosa de tributos de harmonia com o principio plasmado no art.268° da CRP e acolhido
nos arts. 125° do CPA, e 77 da LGT. Il. O acto estard suficientemente fundamentado

quando o administrado, colocado na posicdo de um destinatdrio normal — o bonus pater
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Sfamiliae de que fala o art. 487°, n° 2 do Codigo Civil — possa ficar a conhecer as razoes
factuais e juridicas que estdo na sua génese, de modo a optar, de forma esclarecida, por

aceitar ou ndo o acto.”

Em rela¢do do procedimento de inspecao tributdria, decorre do artigo 63° n° 1 do RCPIT
que os atos tributdrios ou em matéria tributdria poderdo fundamentar-se as suas
conclusdes “através da adesdo ou concorddncia com estas, devendo em todos os casos a
entidade competente para a sua prdtica fundamentar a divergéncia face as conclusées do

relatério”.

No presente caso, os Requerentes tiveram conhecimento do projeto do relatério de

inspecao tributdria e foram notificados do relatério de inspeg¢ao tributéria.

Os fundamentos das corre¢des constantes do relatério de inspe¢do tributdria suportam as

liquida¢des do imposto em causa.

Assim, entendemos que os Requerentes tomaram conhecimento do iter cognoscitivo que

conduziu a emissdo das liquidacdes em causa nos presentes autos.

Com efeito, considerando o contexto concreto em que foram produzidos os atos de
liquidag¢do aqui em apreciacdo, serdo percetiveis para um destinatdrio médio colocado na
posicdo do destinatdrio real, os fundamentos constantes do relatério final de inspecdao

tributdria que os antecederam.

Assim, a fundamentagdo em causa permitiu aos Requerentes agir através de reclamacgdo
graciosa € de pedido de pronuncia arbitral, ndo se evidenciando que os seus direitos de
defesa tenham sido colocados em causa ou que a mesma ndo permitisse perceber o
raciocinio adotado pela AT que conduziu as liquida¢des adicionais dos anos de 2012, 2013

e 2014.

Deste modo, entendemos que estd cumprido o dever de fundamentacao dos atos tributarios

de liquidacdo objeto do presente processo arbitral.
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5.3. Despesas de manutencio e conservacdo passiveis de deducdo aos rendimentos

prediais

Quanto as despesas, a AT alega que, em relagdo a fracdo A do artigo ... em que os
Requerentes sdo usufrutudrios, sé sdo aceites as despesas que estdo emitidas em seu nome.
E quanto as restantes despesas, a AT refere, no relatério de inspecdo, que nio sdo
dedutiveis, quer porque o descritivo ndo permite enquadrar o bem/prestacdo de servico

suportado, quer porque se trata de despesas correntes e ndo despesas de manutengao.

Em sede de reclamacdo graciosa, a Requerida aceitou como dedutiveis, todas as despesas
de 2012, 2013 e 2014, em relacao a fracdo D do artigo..., com excecao das despesas com a
dgua, com o fundamento que se trata de uma despesa corrente, e a despesa constante da
fatura n.° 6594 de 30-11-2014, no valor de 88,56 €, por ndo se encontrar em nome dos

Reclamantes.

N

Quanto a questdo respeitante as descricdes dos servigos prestados e bens vendidos aos
Requerentes, ficou resolvida com a aceitacdo das despesas em sede de reclamacdo

graciosa.

Pelo que relativamente a esta fracdo cumpre apenas apreciar a legalidade da ndo aceitacao

das despesas com dgua no valor de 1.563,84 €.

Antes de decidir, importa examinar o que se entende por rendimentos prediais e as

deducdes permitidas pelo artigo 41° do Cédigo do IRS.
O artigo 8°n.° 1 do Cédigo do IRS diz-nos que:

“1. Consideram-se rendimentos prediais as rendas dos prédios riisticos, urbanos e mistos

pagas ou colocadas a disposicdo dos respetivos titulares (...)".
E o0 n.° 2 alinea a) do mesmo artigo refere que:
“2. Sdo havidas como rendas:

a) As importdncias relativas a cedéncia do uso de prédio ou de parte dele e aos servicos

relacionados com aquela cedéncia”.
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Quanto ao artigo 41° do Codigo IRS, que estipula quais as despesas dedutiveis na categoria

F, tinha a seguinte redac¢do no ano de 2012:

“l - Aos rendimentos brutos referidos no artigo 8.° deduzem-se as despesas de
manutengdo e de conservacdo que incumbam ao sujeito passivo, por ele sejam suportadas
e se encontrem documentalmente provadas, bem como o imposto municipal sobre imoveis
que incide sobre o valor dos prédios ou parte de prédios cujo rendimento tenha sido

englobado.

2 - No caso de fragcdo autonoma de prédio em regime de propriedade horizontal, deduzem-
se também os encargos de conservacdo, fruicdo e outros que, nos termos da lei civil, o
condoémino deva obrigatoriamente suportar, por ele sejam suportados, e se encontrem

documentalmente provados.

3 - Na sublocagdo, a diferenca entre a renda recebida pelo sublocador e a renda paga por

este ndo beneficia de qualquer deducdo.”

A Lei n.° 66-B/2012 de 31-12 veio dar nova redacdo ao n.° 1 do artigo 41° do Cdédigo do

IRS, passando esse nimero a ter a seguinte redagao, nos anos de 2013 e 2014:

“l - Aos rendimentos brutos referidos no artigo 8.° deduzem-se as despesas de
manutengdo e de conservacdo que incumbam ao sujeito passivo, por ele sejam suportadas
e se encontrem documentalmente provadas, bem como o imposto municipal sobre imoveis
e o imposto do selo que incide sobre o valor dos prédios ou parte de prédios cujo

rendimento seja objeto de tributacdo no ano fiscal.”

Resultam assim deste n.° 1 duas categorias de despesas dedutiveis: a primeira refere-se as
despesas de manutencdo e conservacdo e a segunda refere-se ao IMI e ao Imposto de Selo

suportados.

Tal como se refere em AAVV: IRS — cédigos anotados e comentados, Lexit, edi¢dao
outubro 2013, pagina 134, “este artigo trata das deducoes especificas relativas a categoria
F (rendimentos prediais), ou seja, do conjunto de despesas e encargos objetivamente

conexos com a obtengdo daqueles rendimentos e, nessa medida, cuja deducdo ao
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rendimento bruto desta categoria se afigura como adequada, atento o principio da
capacidade contributiva, tendo em vista o apuramento do correspondente liquido™.
Vejamos que despesas que podem ser incluidas despesas de conservagdo e quais podem ser

integradas nas despesas de manutengao.

Diga-se, desde ja, que o legislador nunca definiu o que se entende por despesas de
manuten¢do e conservagdo. Assim, a interpretacdo daquele conceito devera ser efetuada
tendo por referéncia o disposto no artigo 11° da LGT. E nos termos do n.° 2 do artigo 11°
da LGT “sempre que, nas normas fiscais, se empreguem termos proprios de outros ramos
de direito, devem os mesmos ser interpretados no mesmo sentido daquele que ai tém, salvo

se outro decorrer diretamente da lei”.

Para interpretar daquele conceito, devemos ainda atender ao anterior Regime do

Arrendamento Urbano e ao Cédigo Civil.

O artigo 9° n.° 3 do Cédigo Civil refere que “na fixacdo do sentido e alcance da lei, o
intérprete presumird que o legislador consagrou as solucoes mais acertadas e soube

exprimir o seu pensamento em termos adequados”.

Tendo em conta esta disposicdo, o facto do Cdédigo do IRS nado distinguir o tipo de
despesas de conservacdo que deverdao ser dedutiveis, permite-se que todo o tipo de
despesas de conservagdo previstas nos varios ramos de Direito, tais como as despesas de

conservacgdo ordindrias e extraordindrias sejam dedutiveis para efeitos fiscais.

Quanto ao Regime do Arrendamento Urbano, o seu artigo 11° dispunha que “nos prédios
urbanos e, para efeitos do presente diploma, podem ter lugar obras de conservacdo
ordindria, obras de conservacdo extraordindria (...); (ii) sdo obras de conservagcdo
ordindria: a) a reparagdo e limpeza geral do prédio e suas dependéncias; b) as obras
impostas pela Administracdo Puiblica, nos termos da lei geral ou local aplicdvel, e que
visem conferir ao prédio as carateristicas apresentadas aquando da concessdo da licenca
de utilizacdo, c) em geral as obras destinadas a manter o prédio nas condigcoes requeridas
pelo fim do contrato e existentes a data da sua celebragdo. (iii) sdo obras de conservagdo
extraordindrias ocasionadas por defeito de construcdo do prédio ou por caso fortuito ou

de forca maior e, em geral, as que ndo sendo imputadas a acdoes ou omissoes ilicitas
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perpetuadas pelo senhorio, ultrapassem, no ano em que se tornem necessdrias, dois tercos

do rendimento liquido desse mesmo ano (...)".

Em AAVV: IRS — codigos anotados e comentados, Lexit, edicao outubro 2013, pagina 135,
refere-se que “este cddigo ndo faculta qualquer definicdo de despesas de conservacdo,
pelo que importa atender, além do mais, ao disposto no art. 11.° do regime do
arrendamento urbano (RAU), ainda que entretanto revogado. Nesse sentido, consideram-
se despesas de conservacdo:

a) A reparacdo e limpeza geral do prédio e suas dependéncias;

b) As obras impostas pela Administragcdo Publica, nos termos da lei geral ou local
aplicdvel, e que visem conferir ao prédio as caracteristicas apresentadas aquando
da concessdo da licenca de utilizagdo,

c) Em geral, as intervencgoes destinadas a manter ou a repor o prédio em bom estado
de preservacdo e nas condicoes de habitabilidade requeridas pelo fim do contrato
de arrendamento e idénticas as existentes a data da sua celebragdo; e
d) As obras ocasionadas por defeito de construcdo do prédio ou por caso fortuito
(imprevisivel) ou de forca maior (inevitdvel) e, em geral, as que ndo sendo
imputdveis a agcoes ou omissoes ilicitas perpetradas pelo senhorio, ultrapassem 2/3
do rendimento liquido do ano em que se tornem necessdrias’ .

A decisdo arbitral do processo n.° 435/2014-T concluiu que as despesas de conservagdo
“sdo aquelas que dizem respeito ao estado e funcionamento do edificio em si, e que ndo se
incluem no conceito de despesas de manutencdo, como obras de reparagdo, gerais,
periodicas, e, incluindo aquelas que mantenham ou aumentem o valor do edificio, e
acrescentem novas mais valias, tais como piscinas, gindsios, elevadores, entre outras, e em
especial as que confiram um nivel de habitabilidade idéntico ao existente a data da

celebracdo do contrato de arrendamento”.

A decisao arbitral referida do processo n.° 435/2014-T defendeu que “as despesas de
manutengdo sdo aquelas que digam respeito ao dia a dia do edificio, tais como, a titulo
exemplificativo, as da energia, dgua, manutencdo de elevadores, limpeza, porteiros, e

todas as despesas de administracdo corrente”.
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Chegamos a este ponto, cumpre dizer que as Unicas despesas que nao sdo aceites pela AT
como dedutiveis aos rendimentos da categoria F, nos anos de 2012, 2013 e 2014, quanto a
fracdo D do artigo ... sdo as despesas com dgua e uma despesa que nao se encontra titulada

em nome de nenhum dos Requerentes.
Em relacdo a esta ultima, apreciaremos a sua dedutibilidade no préximo capitulo.

Quanto as despesas com a dgua, e conforme acima referido, designadamente a decisdo
arbitral do processo n.° 435/2014-T, dividas ndo existem que estas despesas t€ém que ser
consideradas como despesas de manuten¢do, ja que estamos perante despesas que dizem
respeito ao dia a dia do funcionamento do edificio. Facilmente se compreende que a dgua é
essencial para que os imdveis possam estar em pleno funcionamento, e possam

proporcionar rendimentos prediais sujeitos a tributacao.

Assim, os gastos incorridos com dgua pelos Requerentes no valor de 781,92 € em 2013 e
781,92 € em 2014, eram necessarios para a obten¢do dos rendimentos prediais, tratando-se
de despesas de manutenc¢do que estdo documentalmente provadas e que, como tais, sao

passiveis de dedug¢do a luz do disposto no artigo 41° do Cédigo do IRS.

5.4. Das despesas que nao se encontram tituladas em nome dos Requerentes

A AT ndo aceita como dedutiveis a despesa relativa a fatura n.° 6594 de 30-11-2014, no
valor de 88,56 €, quanto a fracdo D do artigo ..., por a mesma ndo se encontrar emitida em

nome dos Requerentes.

Ja quanto a fragdo A do artigo urbano ..., a AT ndo aceitou qualquer despesa relacionada
com este imovel, com fundamento que os Requerentes ndo sdo proprietarios da raiz do
imoével, mas sim usufrutudrios, e que as despesas apresentadas se encontram emitidas em

nome dos proprietdrios da raiz.

Relembremos a disposi¢do legal constante do artigo 41° n.° 1 do Cédigo do IRS:

1 - Aos rendimentos brutos referidos no artigo 8.° deduzem-se as despesas de

manutengdo e de conservagdo que incumbam ao sujeito passivo, por ele sejam
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suportadas e se encontrem documentalmente provadas, bem como o imposto
municipal sobre imoveis e o imposto do selo que incide sobre o valor dos prédios ou

parte de prédios cujo rendimento seja objeto de tributacdo no ano fiscal.”

Com efeito, o artigo exige, na parte que nos interessa, que as despesas dedutiveis

incumbam ao sujeito passivo e sejam por ele suportadas.

Ora, nos presentes autos, temos faturas de despesas de seguros, manutencdo de floreiras e
vasos, renovagdo de extintor, dgua, pintura, entre outras, que se encontram emitidas em

nome de A..., e nao em nome de nenhum dos Requerentes.

O acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 09-09-2015, do processo n.® 028/15
refere que “tem sido a jurisprudéncia maioritdria dos Tribunais Superiores, bem como da
doutrina que se debruca sobre estas matérias, que o mero documento interno
desacompanhado de provas adicionais que permitam concluir pela sua veracidade, ndo é

idoneo a comprovagdo dos custos por parte do contribuinte que deles se pretende valer”.

TOMAS CASTRO TAVARES, Da Relacdo de Dependéncia Parcial entre a
Contabilidade e o Direito Fiscal Na Determinacdo do Rendimento Tributdvel das Pessoas
Colectivas: Algumas Reflexoes ao Nivel dos Custos, Ciéncia e Técnica Fiscal n.° 396, pag.
167, refere ainda que “com efeito, nos custos documentados presume-se a veracidade da
despesa. Ao invés, nos gastos sem documento compete ao contribuinte, por qualquer meio
ao seu alcance, a alegacdo e prova de que se verificou tal despesa, ndo obstante a omissdo
ou insuficiéncia formal”.

Ora, se € certo que os Requerentes provaram, com as faturas e declaragdes juntas, o tipo de
servico/bem adquirido, também é certo que os Requerentes ndo comprovaram que lhe
incumbiam as despesas em causa e que as mesmas foram por eles suportadas, como se
exige no artigo 41° n.° 1 do Cdédigo do IRS. Desde logo, ndo se pode extrair dos
documentos juntos que as faturas emitidas em nome de A... foram pagas pelos

Requerentes.

Por um lado, o Cédigo do IVA (artigos 29° e 36°) impunha ja a data dos factos que as

faturas, ou recibos e as faturas-recibo fossem emitidas aos “clientes” ou aos “adquirentes’.
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E as entidades que faturaram a A... sdo sociedades comerciais, obrigadas, portanto, a

proceder a emissao de fatura por cada transacao/prestacdo de servico.

No caso do adquirente/cliente ndo ser o destinatdrio dos bens/servicos, seria sempre
possivel a emissdo de uma fatura daquele ao destinatdrio final de forma a que este tivesse

documento valido que lhe permitisse deduzir as despesas por si suportadas.

Os Requerentes, para prova das despesas por eles efetuadas, deveriam ter exigido do
terceiro, A..., uma fatura relativa as despesas que suportaram. E o terceiro poderia ter
emitido essa fatura, que poderia ter sido um ato isolado caso o mesmo nao estivesse
coletado para efeitos de IRS. Em alternativa deveriam ter solicitado faturas com os seus

dados de identificagdo.

Veja-se que o artigo 115° n.° 1 do Cédigo do IRS impde que os titulares de rendimentos da
categoria B sdo obrigados a passar fatura, recibo ou fatura-recibo, em modelo oficial, de
todas as importancias recebidas dos seus clientes. E o n.° 5 refere que os titulares de
rendimentos da categoria F sdo obrigados a passar recibo de quitagdo, em modelo oficial,
de todas as importancias recebidas dos seus inquilinos, pelo pagamento das rendas
referidas nas alineas a) a e) do n.° 2 do artigo 8°, ainda que a titulo de cau¢do, adiantamento

ou reembolso de despesas.

Assim, entendemos que andou bem a AT ao ndo considerar como dedutiveis as despesas
relacionadas com a fatura n.° 6594 de 30-11-2014, no valor de 88,56 €, quanto a fragdo D
do artigo..., assim como as despesas relativas a fracdo A do artigo urbano ... no valor de
33.626,31 €, todas emitidas em nome de terceiros, por ndo cumprirem os requisitos legais

constantes do artigo 41° n.° 1 do Cédigo do IRS.

5.5. Da proporcionalidade das despesas tendo por base o nimero de dias de

arrendamento dos imdveis, quanto as despesas aceites como dedutiveis

A Requerida entende que devia ter sido aplicado um coeficiente de proporcionalidade as
despesas dedutiveis (da fragdo D do artigo ...), tendo por base o nimero de dias de

arrendamento.
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Assim, tendo em conta os dias em que o imdvel em causa esteve ocupado/arrendado, a AT
aplicou as despesas totais aceites a percentagem de 16,39 % em 2012, 18,36 % em 2013 e
22,74 % em 2014, obter o valor das despesas aceites como dedutiveis aos rendimentos

prediais.

A Requerida aceitou a natureza das despesas com o referido imével. Mas entende que

apenas sao dedutiveis na propor¢ao da ocupacao/arrendamento do imével.

Ora, este coeficiente de ocupac¢do ndo pode ser aceite, desde logo, porque ndo tem qualquer

suporte legal no Cédigo do IRS.

Tal procedimento também ndo pode ser aceite, porquanto todas as despesas realizadas terao

sempre que ser suportadas, independentemente da taxa de ocupacao.

O IRS incide sobre o valor anual dos rendimentos provenientes de determinadas
categorias, depois de efetuadas as correspondentes dedugdes e abatimentos (artigo 1° n.° 1
do Coédigo do IRS). Assim, a tributacio em sede de IRS incide sobre o valor anual dos
rendimentos e este apura-se relativamente a cada ano fiscal, que coincide com o ano civil

(artigos 1 n.° 1,22 n.° 1 e 143 do Cddigo do IRS).

Como a operacao elementar do cdlculo do imposto consiste em determinar o rendimento
tributdvel, através das deducdes e abatimentos ao rendimento bruto, ndo se vé razdo para
que estas componentes negativas ndo tenham afinal o mesmo periodo de referéncia que

tem o rendimento bruto.

Também a regra das obrigacOes declarativas disciplina no sentido de dever ser apresentada
uma unica declaracdo para todo o periodo anual (artigo 57 n.° 1 do Cdédigo do IRS). No
entanto, estas regras da anualidade do IRS comportam especialidades, como por exemplo,
na limitagc@o ao periodo de quatro anos da imputacdo dos rendimentos das categorias A e H
(artigo 74 n.° 1 do Cdédigo do IRS), na imputacdo ao ano do transito em julgado da decisao
de acdo sobre rendimentos litigiosos, mesmo que se reportem a varios anos anteriores
(artigo 62 do Cddigo do IRS) ou na possibilidade de deducao de perdas de anos anteriores
(artigo 55 n.° 2 e 3 do Cddigo do IRS).
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No entanto, o artigo 41° do Cdédigo do IRS, ou qualquer outro, ndo contempla qualquer
excecdo relativamente a citada regra geral da anualidade do IRS. Com efeito, este
dispositivo mais nao faz do que afirmar a regra geral: aos rendimentos brutos deduzem-se
as despesas. O artigo nada refere quanto ao periodo a considerar, uma vez que ele ja consta

no vertido no artigo 1° do Cédigo do IRS: periodo anual.

Temos entdo que concluir que ndo hd que fazer qualquer outra correspondéncia temporal
entre o rendimento bruto e as despesas a deduzir. Ha apenas que assegurar que as dedugdes
dizem respeito ao ano civil em que foram pagos ou colocados a disposi¢ao os rendimentos

prediais.

Estas mesmas conclusdes constam da jurisprudéncia ja citada, nomeadamente das decisoes

arbitrais dos processos n.° 201/2015-T, 294/2015-T e n.° 434/2016-T.

Em conclusdo, devem ser aceites na totalidade como dedutiveis aos rendimentos prediais
as despesas relacionadas com a fragdo D do artigo urbano ..., devendo as liquidacdes de
IRS de 2012, 2013 e 2014 respetivas ser parcialmente anuladas, assim como as
demonstracdes de liquidacdo de juros compensatérios e as demonstracdes de acerto de

contas na parte proporcional.

6. Juros indemnizatorios

Os Requerentes pedem ainda que seja condenada a Requerida no reembolso do imposto
indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatorios, nos termos do artigo 43.°, n.° 1,

da LGT.

De harmonia com o disposto na alinea ) do artigo 24.° do Regime Juridico da Arbitragem
Tributdria a decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou
impugnacgdo vincula a Administracdo Tributdria a partir do termo do prazo previsto para
recurso ou impugnac¢do, devendo esta, nos exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral
a favor do sujeito passivo e até o termo do prazo previsto para execugdo espontianea das
sentencgas dos tribunais judiciais tributérios, “restabelecer a situagcdo que existiria se o acto

tributdrio objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e
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operagoes necessdrios para o efeito”, o que estd em sintonia com o preceituado no artigo
100.° da LGT, aplicavel por forca do disposto na alineaa) do n.° 1 do artigo 29.° do

Regime Juridico da Arbitragem Tributaria.

Ja nos termos do n.° 5 do artigo 24.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributdria ao dizer
que “¢ devido o pagamento de juros, independentemente da sua natureza, nos termos
previstos na Lei Geral Tributdria e no Codigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio” mais ndo é do que o reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios no

processo arbitral.

O artigo 43.° n.° 1 da LGT estabelece que «sdo devidos juros indemnizatorios quando se
determine, em reclamagdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao

legalmente devido».

No caso em apreco, o erro que afeta as liquidacdes de IRS, na parte que resulta da
desconsideragdo como dedutiveis aos rendimentos da categoria F das despesas
relacionadas com a fragdo D do artigo urbano ..., com excecdo da despesa relacionada com
a fatura n.° 6594 de 30-11-2014, no valor de 88,56 €, é imputdvel a AT que praticou os
atos de liquidacdo por sua iniciativa, pelo que os Requerentes t€ém direito a receber juros
indemnizatdrios desde a data do pagamento de cada uma das quantias até reembolso, a taxa
legal supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.°s 1 e 4, e 35.°, n.° 10, da LGT, artigo 559.°
do Cédigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

7. Decisao
Em face do exposto, determina-se:

a) Julgar parcialmente procedente o pedido formulado pelos Requerentes, determinando a
anulagdo parcial das liquida¢des de IRS dos anos de 2012, 2013 e 2014, que devem ser

reformuladas, nos seguintes termos:
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- aceitacdo como dedutiveis das despesas com dgua no valor total de 1.563,84 €,

relativas a fracdo D do artigo urbano ...;

- ndo aceitagdo como dedutivel da despesa relativa a fatura n.° 6594 de 30-11-2014,
no valor de 88,56 €, emitida em nome de terceiro e referente a fracdo D do artigo

urbano ...;

- aceitacdo como dedutiveis da totalidade das despesas declaradas em relacdo a

fracdo D do artigo urbano ..., no valor de 17.803,20 €;

- ndo aceitacdo como dedutiveis das despesas relativas a fracdo A do artigo urbano

... no valor de 33.626,31 €, emitidas em nome de terceiros.

a) Condenar a Requerida a reembolsar aos Requerentes o valor do imposto
indevidamente pago, acrescido do pagamento de juros indemnizatérios a calcular sobre
o IRS indevidamente pago, nos termos do artigo 43° da LGT na propor¢do do imposto
anulado e desde a data em que esse imposto foi indevidamente pago, até a data em que o

sujeito passivo for ressarcido desse imposto, a taxa legalmente devida.

b) condenar os Requerentes e a Requerida no pagamento das custas do presente

processo, na propor¢do do respetivo decaimento.

8. Valor do processo:

De acordo com o disposto no artigo 306°, n.° 2, do CPC e 97°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e
3°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se o valor

da acdo em 9.712,58 €.
9. Custas:

Nos termos do artigo 22°, n.° 4, do RJAT, e da Tabela I anexa ao Regulamento das Custas
nos Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se o montante das custas em 918,00 €, a cargo
da Requerente (63,08%) e da Requerida (36,92%), de acordo com o artigo 22° n.° 4 do
RIJAT.
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Notifique.
Lisboa, 12 de marco de 2018.

Texto elaborado por computador, nos termos do artigo 138°, n.° 5 do Cédigo do Processo
Civil (CPC), aplicédvel por remissao do artigo 29°, n.° 1, alinea e) do Regime de Arbitragem

Tributéria, por mim revisto.

O arbitro singular

Suzana Fernandes da Costa
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