CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 501/2017-T

Tema: IRC — RFAI - Deducéao a coleta e reporte (artigo 92.9/1 CIRC - artigo 3.%/3
RFAI).

DECISAO ARBITRAL

Os érbitros Maria Fernanda dos Santos Macas (drbitro presidente), Jaime Carvalho Esteves

e Paulo Jorge Nogueira da Costa, acordam o seguinte:

I. RELATORIO

1. A 11 de setembro de 2017, a sociedade A..., S.A., contribuinte n.°..., com sede na
Rua ..., n°..., ..., -0 .. (“Requerente”), apresentou pedido de prontincia
arbitral com interven¢do do tribunal arbitral coletivo, nos termos dos artigos 2.°, n.°

1, alinea a), e 10.°, n.° 1, alinea a), do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria

Tributédria (“RJAT”).

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (“Entidade

Requerida”).

No pedido de pronincia arbitral, a Requerente peticionou ao Tribunal Arbitral a

anulacdo da decisdo de indeferimento do recurso hierdrquico por si interposto,

apresentado na sequéncia da prolacdo da decisdo de indeferimento da reclamacdo
graciosa relativa as autoliquidagdes de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas

Coletivas (“IRC”) dos exercicios de 2013 e 2014.

O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi aceite a 11 de setembro de 2017

pelo Ex.™ Senhor Presidente do CAAD, tendo em seguida sido promovida a

notificacdo da Entidade Requerida.

Nos termos do artigo 6.°, n.° 2, alinea a), do RJAT, os Signatérios foram designados

pelo Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD para constituir o
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presente Tribunal Arbitral coletivo, tendo as respetivas nomeagdes sido aceites nos
termos legalmente previstos.

A 8 de novembro de 2017, as Partes foram notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1,
alineas a) e b), do RJAT, e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cddigo Deontolégico do CAAD.
O Tribunal Arbitral foi constituido a 28 de novembro de 2017, em conformidade

com o artigo 11.°, n.° 1, alinea c¢), do RJAT.

2. A fundamentar o pedido de prontincia arbitral a Requerente alega, em sintese, o
seguinte:

a) No ambito de uma revisdo interna de procedimentos, a A... concluiu que o
montante de imposto apurado por referéncia ao exercicio de 2013 e 2014,
apresenta-se incorreto, uma vez que nao contempla a dedugdo do beneficio fiscal
relativo ao RFAI disponivel para utilizacdo (por ndo ter sido efetivamente
utilizado em exercicios anteriores) no montante global de EUR 197.976,33 (que
resulta de: EUR 37.300,61 referente ao montante de beneficio ndo utilizado em
2010, EUR 77.855,66 referente ao montante de beneficio ndo utilizado em 2011 e
EUR 82.819,95 referente ao montante do beneficio nao utilizado em 2012);

b) Entende a Requerente que os montantes de RFAI que ndo tenham sido
efetivamente utilizados nos exercicios de 2010 a 2012, por insuficiéncia de coleta
(nomeadamente, por for¢a da aplicacdo do disposto no artigo 92° do Cdédigo do
IRC), poderao ser deduzidos a coleta dos exercicios de 2013 e de 2014, na medida
em que o respetivo prazo de reporte ainda ndo tinha caducado nestes exercicios;

c) A limitacdo imposta pelo artigo 92° do Cddigo do IRC deverd ser aplicada ao
beneficio fiscal relativo ao RFAI por referéncia aos exercicios de 2010 a 2012,
deixando de ser aplicada a partir do exercicio de 2013;

d) O beneficio fiscal relativo ao RFAI nao utilizado nos exercicios de 2010, 2011 e
2012, em virtude da limitagdo imposta pelo artigo 92° do Cdédigo do IRC, deve ser
reportado para os exercicios seguintes, por insuficiéncia de coleta para a deducao

integral do montante disponivel naqueles exercicios;
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e) Esta é o tnica interpretacdo légica e valida de harmonia com a ratio legis daquele
normativo, que consente a conjugacdao de ambos os regimes, complementando-os
e permitindo a sua aplicagdo racional, na medida em que ndo fere a aplicagdo do
artigo 92° do Cdédigo do IRC nos exercicios de 2010, 2011 e 2012, uma vez que
garante a taxa de tributacdo efetiva preconizada, por exemplo, no Relatério do
Orcamento do Estado para 2011, mas assegura também o cumprimento do
disposto no n.° 3 do artigo 3.° do RFAI ou seja, a possibilidade de reportar este
beneficio fiscal para os exercicios seguintes, sempre que a coleta se mostre
insuficiente para a sua dedugdo integral;

f) Esta € também uma solu¢do que encontra correspondéncia nao s6 no elemento
l6gico mas também na letra da lei (vide n° 2 do artigo 9° do Cédigo Civil), na
medida em que o artigo 92° do Cédigo do IRC impde uma limitagdo a coleta
disponivel para a utilizagao de beneficios fiscais, o que se traduz numa verdadeira
“insuficiéncia de coleta” para efeitos da utilizagdo e do reporte do beneficio fiscal
relativo ao RFAI, conforme n° 3 do artigo 3° do RFAI,

g) Esta serd ainda a unica solucdo que permite uma utilizacdo efetiva do beneficio
fiscal por parte do sujeito passivo, presumindo-se, ao abrigo do n° 3 do artigo 9°
do Coédigo Civil, que a intenc¢do legislativa do n° 3 do artigo 3° do RFAI é permitir
uma utilizacdo efetiva do beneficio fiscal, seja no exercicio em que o mesmo €
apurado seja nos exercicios subsequentes;

h) A limitagdo imposta pelo artigo 92° do Cédigo do IRC, ndo impede a utilizacio
em exercicios futuros, do montante do RFAI ndo utilizado em resultado daquela
disposi¢do legal, mas penas limita a sua utilizacdo no préprio exercicio;

1) O entendimento da AT, na medida em que ndo permite o reporte do beneficio
fiscal relativo ao RFAI ndo utilizado por for¢a do mecanismo do artigo 92° do
Cdédigo do IRC, viola os principios previstos na CRP, nomeadamente o principio
da seguranca juridica (artigo 2.°), o principio da igualdade (artigo 13.°) e o
principio da capacidade contributiva (n.° 2 do artigo 104.°).

Em consequéncia, a Requerente solicitou a restitui¢do dos montantes de EUR 174.922,05
e EUR 32.867,71, respetivamente relativos aos exercicios de 2013 e 2014, acrescidos de

juros indemnizatoérios e moratérios até efetivo e integral pagamento.
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3. A Requerida sustenta a improcedéncia do pedido de prontncia arbitral, com os
fundamentos constantes do parecer e conclusdao da Informacdo n.° 12017..., que
acompanha a decisdo de indeferimento do recurso hierdrquico, dados por
reproduzidos pela Requerida em sede de Resposta, e que de seguida se

sintetizam:

Nos termos da al. a) do n.*1 do art.® 3.° do RFAI, o beneficio fiscal opera, em
cada periodo de tributagdo, por dedugao 2 coleta de IRC, até a concorréncia de
25% da mesma, de uma determinada percentagem do investimento relevante
(20% ou 10%, consoante se verifique a situagéo prevista na subalinea i) ou na
subalinea ii) com observancia do disposto no n.°S do mesmoa artigo.

E. nos termos do n.°3 do art® 3.° do RFAI, quando a dedugao nao puder ser
efetuada integraimente por insuficiéncia de coleta, a importancia ainda nao
deduzida pode sé-lo, nas mesmas condi¢bes, nas liquidagbes dos quatro

periodos de tributagdo seguintes.

Assim, da articulagao da al. a) do n.°1 com o n.°3, ambos do art.® 3.° do diploma
que aprova o RFAI, conclui-se que o reporte da dedugéo do RFAI para os quatro
periodos de tributagdo seguintes, s € possivel quando a coleta apurada no
periodo de tributagdo em que foi efetuado o investimento relevante for

insuficiente para a dedugé&o integral do beneficio.

No caso concreto, ao contrario do que afirma a recorrente ndo ha exclusao de
utilizagao do beneficio, pois a utilizagéo do RFAI foi concretizada nos periodos
de 2010, 2011 e 2012, por haver coleta suficiente para abarcar a totalidade do
beneficio permitido, até & concorréncia de 25% da coleta, naqueles periodos de
tributagéo, de acordo com o regime do RFAI.

Apenas na fase seguinte, da autoliquida¢éo do IRC se apura o montante de IRC
minimo por tendo por base a limitagéo imposta pelo n.°1 do art.? 92.° do Cédigc
do IRC, a qual visa condicionar o resultado da liquidagao por forma a atenuar os
efeitos dos beneficios fiscais no imposto liquidado.

Recorde-se que a pretensao do legislador nos periodos de tributagao 2010,
2011 e 2012 & a de incluir o beneficio fiscal RFAI no limiar de redugéo de taxa
efetiva sujeitando este beneficio & previsdo legal constante no n.°1 do art.® 92.°

do Cédigo do IRC.
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Assim, confirma-se, em oposig&o a opinido da recorrente, que a manutencao da
possibilidade de reporte do montante do beneficio que € acrescido na sequéncia
da aplicagdo do n.°1 do art.° 92.° do Codigo do IRC, conduziria a que o efeito
pretendido pelo legislador relativamente ac RFAI dos periodos de 2010, 2011 e
2012, ficasse totalmente neutralizado a posteriori no caso concreto, nos
periodos de 2013 e 2014.

Com efeito, sabendo-se que nos periodos de tributagdo de 2013 e 2014, o RFAI
foi afastado do &mbito da aplicagéo do art.®° 92.° do Codigo do IRC, a aceitagao
do reporte solicitado pela recorrente permitiria que o credito fiscal RFAI apurado
nos periodos de tributacdo de 2010, 2011 e 2012, estivesse, na pratica,
contemplado no n.°2 daquele artigo, o que como sabemos nZo & essa a redagao
da norma, nem esta de acordo com o pensamento legislativo.

4. A 16 de janeiro de 2018, a Entidade Requerida apresentou a sua resposta, tendo

igualmente junto o processo administrativo.

5. Nessa mesma data, o Tribunal Arbitral dispensou a realizacdo da reunido prevista

no artigo 18.° do RJAT e notificou as Partes para apresentarem alegacdes escritas.

6. A 31 de janeiro e a 15 de fevereiro de 2018, respetivamente, a Requerente e a

Entidade Requerida apresentaram as suas alegagdes escritas.

II. SANEAMENTO

. O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido,
nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.° ¢ 6.°, do RJAT.
As Partes t€m personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estao regularmente

representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e 1.° da Portaria n.° 112-

A/2011, de 22 de marcgo.

O processo ndo enferma de nulidades, ndo foram invocadas excecdes, inexistindo

obstaculos a apreciacdo do mérito da causa, impondo-se, por via disso, decidir.

III. OBJETO DA PRONUNCIA ARBITRAL
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O thema decidendum objeto de pronudncia arbitral consiste na determinagdo do sentido e
do alcance do disposto no artigo 92.°, n.° 1, do CIRC na sua articulagdo com o regime
previsto nos artigos 3.°, n.® 1 e 3, do RFAL

Em concreto, importa determinar a que coleta de IRC, se a inicial (antes da aplicag¢do do
artigo 92.°, n.° 1, do CIRC) ou se a disponivel (apds a aplicacdo do artigo 92.°, n.° 1, do
CIRC), deve ser deduzido o beneficio fiscal relativo ao RFAI e, por via disso, apurar o
montante sobrante suscetivel de reporte em exercicios subsequentes ao abrigo do artigo
3.°,n.° 3, do RFAL

Por outro lado, cumpre verificar se a inscri¢do na Modelo 22 de IRC da totalidade do
beneficio fiscal afasta a sua possibilidade de deducdo em exercicios posteriores, caso

naquele primeiro exercicio nao tenha havido coleta suficiente.
IV. MATERIA DE FACTO

A) Factos provados
Consideram-se provados os seguintes factos:

a) A Requerente é um sujeito passivo enquadrado no regime geral de tributacdo em
sede de IRC;

b) A 24 de maio de 2011, a Requerente apresentou a sua declaragdo periddica de
rendimento (“Modelo 22 de IRC”) do exercicio de 2010 (cfr. documento n.® 9 junto
ao pedido de prontuncia arbitral);

c) A 11 de maio de 2012, a Requerente apresentou a sua Modelo 22 de IRC do
exercicio de 2011 (cfr. documento n.° 11 junto ao pedido de prontncia arbitral);

d) A 2 de maio de 2013, a Requerente apresentou a sua Modelo 22 de IRC do
exercicio de 2012 (cfr. documento n.° 13 junto ao pedido de prontncia arbitral);

e) A 12 de marco de 2014, a Requerente apresentou declaracdes de substituicao das
Modelos 22 de IRC dos exercicios de 2010 e 2011 (cfr. documentos n.”* 10 e 12
junto ao pedido de prontncia arbitral);

f) Estas declaracoes refletem os seguintes valores:

e Exercicio de 2010: EUR 850.519,66, a titulo de coleta [campo 351/quadro
10]; EUR 212.629,91, a titulo de RFAI do exercicio [campo 355/quadro
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10]; EUR 39.926,83, a titulo de resultado da liquidacdo [campo 371/quadro
10];
e Exercicio de 2011: EUR 463.473,07, a titulo de coleta [campo 351/quadro
10]; EUR 115.868,27, a titulo de RFAI do exercicio [campo 355/quadro
10]; EUR 80.127,50, a titulo de resultado da liquidacdo [campo 371/quadro
10];
g) A 4 de abril de 2014, a Requerente apresentou declaracdo de substituicdo da

Modelo 22 de IRC do exercicio de 2012 (cfr. documento n.° 14 junto ao pedido de
prontncia arbitral);
h) Esta declaracdo reflete os seguintes valores:
e Exercicio de 2012: EUR 899.624,27, a titulo de coleta [campo 351/quadro
10]; EUR 162.511,21, a titulo de RFAI do exercicio [campo 355/quadro
10]; EUR 84.331,96, a titulo de resultado da liquidacdo [campo 371/quadro
10];

i) A 8 de maio de 2014, a Requerente apresentou a sua Modelo 22 de IRC relativa ao
exercicio de 2013 (cfr. documento n.° 1 junto ao pedido de prontincia arbitral);

7)) A 15 de janeiro de 2015, a Requerente apresentou declaracdo de substitui¢do da
Modelo 22 de IRC relativa ao exercicio de 2013 (cfr. documento n.® 2 junto ao
pedido de prontncia arbitral);

k) A 6 de maio de 2015, a Requerente apresentou a sua Modelo 22 de IRC relativa ao
exercicio de 2014 (cfr. documento n.° 3 junto ao pedido de prontincia arbitral);

1) A 19 de fevereiro de 2016, a Requerente apresentou declaragdo de substituicao da
Modelo 22 de IRC relativa ao exercicio de 2014 (cfr. documento n.° 4 junto ao
pedido de prontncia arbitral);

m) A 15 de mar¢co de 2016, a Requerente propds reclamacdo graciosa das
autoliquidacdes de IRC dos exercicios de 2013 e 2014 por, entre outros motivos,
ndo ter utilizado, mediante dedugdo a coleta, o beneficio fiscal sobrante relativo ao
RFAI dos exercicios de 2010 a 2012 (cfr. documento n.° 5 junto ao pedido de
prontncia arbitral);

n) De acordo com os cdlculos que efetuou, tal beneficio fiscal ascende ao montante

global de EUR 197.976,33: sendo EUR 37.300,61 relativos ao exercicio de 2010;
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EUR 77.855,66 relativos ao exercicio de 2011; EUR 82.819,95 relativos ao
exercicio de 2012;

0) A 23 de junho de 2016, a Requerente foi notificada da decisdo de indeferimento da
reclamacdo graciosa (cfr. documento n.° 6 junto ao pedido de prontincia arbitral);

p) A 25 de julho de 2016, a Requerente interpds recurso hierdrquico dessa decisdao
(cfr. documento n.° 7 junto ao pedido de pronuncia arbitral);

q) A 4 de julho de 2017, a Requerente foi notificada da decisdo de indeferimento do
recurso hierdrquico (cfr. documento n.° 8 junto ao pedido de prondncia arbitral);

r) A 11 de setembro de 2017, a Requerente apresentou pedido de prontncia arbitral

que deu origem ao presente processo.

B) Factos nao provados

N3ao h4 factos relevantes para a decisdao que ndo se tenham provado.

C) Fundamentacao da decisao da matéria de facto
Os factos foram dados como provados com base nos documentos, cujo contetido se da
por integralmente reproduzido nesta sede, juntos ao pedido de prontncia arbitral e ao

processo administrativo.
V. MATERIA DE DIREITO
§1. Questao decidenda

No processo sub judice este tribunal é chamado a pronunciar-se sobre a legalidade dos
atos tributdrios de indeferimento expresso do recurso hierdrquico n.° ...2016...
apresentado na sequéncia do deferimento parcial da reclamacdo graciosa n.°
...2016...contra os atos tributdrios de autoliquidacao de IRC, por referéncia aos periodos
de tributacdo de 2013 e 2014.

Neste contexto, entende a Requerente que, por forca da aplicagdo do artigo 92.°, n.° 1, do

Cédigo do IRC (“CIRC”), a coleta disponivel dos exercicios de 2010, 2011 e 2012
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mostrou-se insuficiente para a deducdo integral do beneficio fiscal respeitante ao Regime
Fiscal de Apoio ao Investimento (“RFAI”).

Nao obstante, atento o disposto no artigo 3.°, n.° 3, do RFAI, a Requerente considera ter
direito a deduzir a coleta dos exercicios de 2013 e 2014, mediante reporte, o beneficio
fiscal sobrante daqueles exercicios relativo ao RFAL

Discorda a Entidade Requerida desta posi¢do, considerando que o beneficio fiscal em
causa foi integralmente deduzido pela Requerente a coleta dos exercicios de 2010, 2011 e
2012, atendendo para este efeito a coleta inicial (anterior a aplicacdo do artigo 92.°, n.° 1,
do CIRC).

A Requerente pretende a anulagdo das autoliquidacdes de IRC dos exercicios de 2013 e
2014 por enfermarem de erro resultante da circunstancia de ndo ter sido deduzido a
coleta dos exercicios de 2013 e 2014 o beneficio fiscal relativo ao RFAI dos exercicios
de 2010 a 2012.

Assim, a questdo de direito a dirimir consiste na interpretacdo do sentido e do alcance
do disposto no artigo 92.°, n.° 1, do CIRC na sua articulacdo com o regime previsto nos

artigos 3.°,n.°s 1 e 3, do RFAL
§2. Aplicacao do direito ao caso sub judice

Por referéncia ao exercicio de 2010, o n° 1 do artigo 92.° do CIRC previa o seguinte:

«Para as entidades que exercam, a titulo principal, uma atividade de natureza
comercial, industrial ou agricola, bem como as ndo residentes com estabelecimento
estdvel em territorio portugués, o imposto liquidado nos termos do n° 1 do artigo 90°,
liquido das dedugées previstas nas alineas a) e b) do n° 2 do mesmo artigo, ndo pode ser
inferior a 75% do montante que seria apurado se o sujeito passivo ndo usufruisse de

beneficios fiscais, dos regimes previstos no n° 13 do artigo 43° e do artigo 75%.

Relativamente ao exercicio de 2011, a redacdo do n.° 1 do artigo 92.° do CIRC vigente
era a seguinte:
«Para as entidades que exercam, a titulo principal, uma atividade de natureza

comercial, industrial ou agricola, bem como as ndo residentes com estabelecimento
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estdvel em territorio portugués, o imposto liquidado nos termos do n° 1 do artigo 90°,
liquido das dedugées previstas nas alineas a) e b) do n° 2 do mesmo artigo, ndo pode ser
inferior a 90% do montante que seria apurado se o sujeito passivo ndo usufruisse de

beneficios fiscais e dos regimes previstos no n° 13 do artigo 43° e no artigo 75%.

Até 31 de dezembro de 2010, o n.° 2 do artigo 92.° do CIRC elencava de forma taxativa
os beneficios fiscais que deveriam ser considerados para efeitos do calculo do resultado
da liquidagao, entre eles o beneficio fiscal relativo ao RFAI. A partir do exercicio de
2011, passou a considerar-se nesse cdlculo todos os beneficios fiscais que nao

estivessem expressamente excluidos, nos termos da redacdo do n.° 2 do artigo 92.° do

CIRC introduzida pela Lei n.°55-A/2010, de 31 de dezembro.

Relativamente aos exercicios de 2011 e 2012, o beneficio fiscal relativo ao RFAI ndo se
encontrava previsto no n.° 2 do artigo 92.° do CIRC, pelo que deveria ser considerado

para efeitos do cédlculo do resultado da liquidagdo.

Porém, como afirmado no Acdérddo arbitral proferido no ambito do processo n.°
693/2014-T, e reafirmado no Acoérddo arbitral proferido no dmbito do processo n.°
311/2016-T, «esta conclusdo [de que o beneficio fiscal em matéria de IRC previsto no
RFAI estava subordinado, nos anos em causa, ao limite global de deducdes a coleta entdo
previsto no n.° 1 do artigo 92.° do CIRC] ndo basta para resolver a questdo, pois a
possibilidade de reporte do beneficio fiscal do RFAI ndo afeta necessariamente o limite
do artigo 92.°, n.” 1. Basta que, no ano em causa, seja utilizado o montante do beneficio
fiscal que, aditado aos restantes beneficios fiscais e regimes ai previstos, ndo ultrapasse o
limite de 25% [no caso, 10%] da colecta, de forma a permitir que o imposto liquidado
ndo seja inferior a75% [no caso, 90%] do que seria apurado se o sujeito passivo ndo
usufruisse de beneficios fiscais e dos regimes previstos no n.” 13 do artigo 43.° e no artigo
75.°

Se para atingir os objetivos de garantir que, em cada ano, o imposto cobrado ndo

resulte inferior a determinada percentagem daquele que seria devido se ndo existissem
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deducgoes relativas a beneficios fiscais (excetuados os elencados no n.” 2 do art.” 90) basta
que a deducdo a coleta ndo exceda 25% [no caso, 10%] da coleta.

Assim sendo, ndo advém do artigo 92.°, n.° 1, do CIRC qualquer obstdculo ao
reporte de montantes dedutiveis, desde que, em cada ano, ndo se exceda o limite minimo

de imposto liquidado que se pretende».

Mas importa ainda considerar o disposto no artigo 3.° do RFAI cujo n.° 1, na redagdo em
vigor nos exercicios de 2010 a 2012, previa a concessdo de um beneficio fiscal por
«Dedugdo a colecta de IRC, e até a concorréncia de 25% da mesma, das seguintes
importancias, para investimentos realizados em regioes elegiveis para apoio no ambito
dos incentivos com finalidade regional:

i) 20% do investimento relevante, relativamente ao investimento até ao montante de
(euro) 5.000.000;

iit) 10% do investimento relevante, relativamente ao investimento de valor superior a

(euro) 5.000.000».

O n° 2 do artigo 3.° do RFAI previa que a deducdo prevista no nimero precedente
deveria ser efetuada no periodo de tributacio em que o beneficio fosse apurado.
Contudo, o n.° 3 do mesmo artigo dispunha que «[qluando a deducdo referida no
niimero anterior ndo possa ser efectuada integralmente por insuficiéncia de colecta, a
importancia ainda ndo deduzida pode sé-lo, nas mesmas condicoes, nas liquidacoes dos

quatro exercicios seguintes».

Sobre a articulagdo entre o disposto no artigo 92.°, n.° 1, do CIRC e o regime previsto
nos artigos 3.°, n.° 1 e 3, do RFAI existe ja abundante jurisprudéncia arbitral,
designadamente a proferida no ambito dos processos n.°s 693/2014-T, 702/2014-T,
369/2015-T, 370/2015-T, 285/2016-T e 311/2016-T, relativamente a qual este tribunal

ndo vé razdes para divergir.

Acolhem-se, assim, os fundamentos expressos no ja referido Acérdao arbitral proferido

no ambito do processo n.° 693/2014-T, e reafirmados no Acérddo arbitral proferido no
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ambito do processo n.° 311/2016-T, quando neles se afirma o seguinte:

«E manifesto que esta norma [contida no n.° 3 do artigo 3.° do RFAI] tem subjacente
uma intengdo legislativa de que os beneficios fiscais de apoio ao investimento sejam
aproveitados pelos contribuintes, numa medida razodvel, que serdo os quatro anos
subsequentes aquele em que ocorre o investimento.

Esta possibilidade de deducdo nos quatro periodos subsequentes constitui uma
importante garantia para o contribuinte, por aumentar as possibilidades de este
usufruir integralmente do beneficio fiscal, libertando-o da contingéncia de ndo haver
colecta suficiente para a deducdo integral no ano do investimento, a possibilidade de
reporte deve ser considerada como um fator importante ou mesmo decisivo para motivar
decisoes de investimento.

Presumindo-se que o legislador consagrou a solu¢cdo mais acertada (artigo 9.°, n.” 3, do
Codigo Civil) para atingir o objectivo visado de incentivar o investimento, a referéncia
a possibilidade de reporte em caso de insuficiéncia de colecta ndo deverd ser
interpretada com o alcance de dificultar aos contribuintes usufruirem do beneficio
fiscal, pois o objectivo da norma é precisamente o contrdrio, aumentar as possibilidades
de os contribuintes poderem vir efectivamente a usufruir do beneficio, que
legislativamente se entende ser uma contrapartida justa do investimento.

Assim sendo, numa interpretagdo teleologica, que permita encontrar na lei forma de
assegurar os objetivos visados legislativamente e ndo prejudicd-los, a possibilidade de
deducdo deverd existir na generalidade das situacoes em que a colecta de IRC
disponivel para usufruir do beneficio fiscal ndo seja suficiente para o seu
aproveitamento integral, o que ndo deixa de ser uma interpreta¢cdo com correspondéncia
na letra da lei, pois do artigo 92.°, n.° 1, do CIRC resulta uma diminui¢cdo da colecta
disponivel para usufruir de beneficios fiscais em IRC. E, por isso, quando esta colecta
disponivel for insuficiéncia para deduzir a totalidade do beneficio fiscal resultante do
investimento, estaremos perante uma situacdo de «insuficiéncia de colecta» para efeitos
do artigo 3.°, n.” 3, do RFAI

Assim, conclui-se que a posicdo defendida pela Requerente encontra na letra da lei,
mesmo por interpretacdo meramente declarativa, correspondéncia verbal na letra do

artigo 3.°, n.° 3, do RFAI, suficientemente expressa, tal como exigida pelo artigo 9.°, n.”
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2, do Codigo Civil. Para além disso, mesmo que fosse necessdria uma interpreta¢do
extensiva, ela seria permitida pelo artigo 10.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais, pois é
claro que a intengdo legislativa subjacente ao n.° 3 do artigo 3.° do RFAI é permitir ao
contribuinte utilizar o beneficio fiscal a que tem direito em anos subsequentes, até ao
limite de quatro, quando ndo puder utilizd-lo em anos anteriores.

Por outro lado, esta interpretacdo é a que assegura congruéncia valorativa do sistema
juridico, pois ndo seria coerente admitir no artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do RFAI uma
deducdo a colecta de IRC até 25% e, ao mesmo tempo, restringir definitivamente o
beneficio por via do artigo 92.°, n.° 1, do CIRC.

Por isso, se é certo que as preocupagoes de consolidagdo das financas publicas podem
justificar que, em cada ano, se sobreponha a obtencdo da receita minima de IRC ao
beneficio fiscal, aquelas preocupagcoes jd ndo podem explicar que ndo haja a
possibilidade de utilizacdo do beneficio fiscal num dos quatro anos subsequentes, se tal
utilizacdo em algum deles ndo afetar aquela consolidagdo.

Conclui-se, assim, que o beneficio fiscal resultante do RFAI em matéria de IRC apenas
pode ser utilizado na medida em que ndo ponha em causa o limite previsto no artigo
92.°, n.° 1, do CIRC, mas ndo se vislumbra obstdculo legal a que a parte que ndo seja
utilizada no ano do investimento possa ser utilizada para deducdo a colecta de IRC nos
anos subsequentes, até ao limite previsto no n.” 3 do artigo 3.° do RFAL

Por isso, no caso em apreco, ndo permitindo o limite previsto no artigo 92.°, n.° 1, do
CIRC a deducdo a colecta do montante total do investimento efetuado que beneficia do
regime do RFAI, esta ndo tinha de imputar todo esse investimento a esse ano, ficando
sem direito a deducdo na parte em que se ultrapassaria esse limite, podendo usar da

faculdade prevista no n.° 3 do artigo 3.° do RFAD».

Relativamente a questdo que se prende com determinar a que coleta de IRC, se a inicial
(antes da aplicacdo do artigo 92.°, n.° 1, do CIRC) ou a disponivel (apds a aplicacdo do
artigo 92.°, n.° 1, do CIRC), deve ser deduzido o beneficio fiscal relativo ao RFAI a
jurisprudéncia mencionada supra € unanime em considerar que a coleta relevante é a
coleta disponivel (ap6s a aplicagdo do artigo 92.°, n.° 1, do CIRC), sob pena de o sujeito

passivo ver diminuidas as possibilidades de usufruir do beneficio fiscal em causa, o que

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

13.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

constituiria um desincentivo de sinal contrdrio a concessao do préprio beneficio. Neste
contexto, ndo seria sistemicamente coerente admitir no artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do
RFAI uma deducdo a coleta de IRC até 25% e, ao mesmo tempo, restringir

definitivamente este beneficio por via da aplicacao do artigo 92.°, n.° 1, do CIRC.

Com efeito, a limitagdo imposta pelo artigo 92.°, n.° 1, do CIRC conduz a diminuicdo da
coleta disponivel do exercicio, restringindo, por conseguinte, as deducdes a realizar
nesse exercicio. Deste modo, por forca do artigo 3.°, n.° 3, do RFAI, o sujeito passivo
devera poder deduzir a coleta dos quatro exercicios subsequentes o beneficio fiscal

relativo ao RFAI que nao pdde deduzir por for¢a da referida diminui¢do de coleta.

Uma outra questdo € a que se prende com saber se a inscricao na declaracao Modelo 22
de IRC da totalidade do beneficio fiscal afasta a sua possibilidade de dedugdo em

exercicios posteriores caso naquele primeiro exercicio ndo haja coleta suficiente.

E entendimento deste tribunal que a inscricio na declaracio Modelo 22 de IRC, no
campo das deducdes a coleta, da totalidade do beneficio fiscal relativo ao RFAI, nao
deve ter por efeito impedir a utilizacdo do beneficio em exercicios subsequentes se

naquele exercicio inexistir coleta suficiente para a deducao pretendida.

Aquando do preenchimento da sua declaracio Modelo 22 de IRC, o sujeito passivo
apenas manifesta a sua intencdo de deduzir o referido beneficio a coleta. Se, porventura,
naquele exercicio, se verifica uma impossibilidade préitica de deducdo (resultante da
falta de coleta), tal ndo pode ser impeditivo do seu uso subsequente. Admitir de outro
modo seria ndo ter em conta a inser¢do coerente do instituto no sistema tributdrio e

conferir primazia a uma questao meramente formal face a questao material.
Esta interpretacdo, no sentido da admissdo do reporte do beneficio fiscal relativo ao

RFAI, apresenta-se também como a mais conforme com a Constitui¢do, designadamente

com os principios da prote¢ao da confianca e da igualdade.
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Conclui-se assim, com os fundamentos expostos, pela procedéncia do pedido de
declaragdo da ilegalidade e anulagdo da decisdo final referente a reclamacao graciosa n.°
...2016..., na parte em que esta indefere o pedido de consideracdo do reporte do

beneficio fiscal relativo ao RFAI nos exercicios de 2013 e 2014.

Daqui resulta o direito da Requerente ao reembolso do imposto indevidamente pago, por
forca dos artigos 24.°, n.°l, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT, em ordem ao
restabelecimento da situagdo que existiria se o ato tributdrio objeto da decisdo arbitral
nao tivesse sido praticado.

Para além do referido reembolso, o artigo 43.°, n.° 1, da LGT prevé que «sdo devidos
juros indemnizatorios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnagdo
judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte pagamento da divida
tributdria em montante superior ao legalmente devido».

Tendo ficado demonstrado, no caso sub judice, que o ato de indeferimento parcial da
reclamacdo graciosa enferma de erro sobre os pressupostos de direito imputdvel a
Requerida conclui-se que sdao devidos juros indemnizatérios, contabilizados desde a data
do indeferimento parcial da reclamagdo graciosa até ao momento do pagamento integral
dos montantes legalmente devidos.

Por outro lado, conclui-se ndo serem devidos juros de mora, uma vez que estes, a serem
devidos, sé-lo-3o apenas nos termos do artigo 43.°, n.° 5, da LGT, o que manifestamente
extrapola o ambito dos autos em apreco, sendo matéria a dirimir em sede de execucao de

sentenca.

VI. DECISAO

Termos em que acorda o presente Tribunal em:
i) Julgar procedente o pedido de declaracdo da ilegalidade dos atos tributarios de
indeferimento expresso do recurso hierdrquico n.° ...2016..., apresentado na
sequéncia do deferimento parcial da reclamacdo graciosa n.° ...2016..., deduzida

contra os atos de autoliquidacdo de IRC, na parte em que indefere o pedido de
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consideracdo do reporte do beneficio fiscal relativo ao RFAI nos exercicios de 2013
e 2014, com todas as consequéncias legais;

ii) Julgar ilegal o mencionado ato de indeferimento expresso do recurso hierarquico
e, nesta sequéncia, os atos tributdrios de autoliquidacio de IRC relativo aos
exercicios de 2013 e 2014;

iii) Condenar a Requerida no pagamento de juros indemnizatérios, contabilizados
desde a data do indeferimento parcial da reclamagdo graciosa até ao momento do
pagamento integral dos montantes legalmente devidos;

iii) Absolver a Requerida do pedido de condenagdo em juros de mora.

VIL.VALOR DO PROCESSO
De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-
se ao processo o valor de € 207.789,76.

VIII. CUSTAS
Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €4.284,00, nos
termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria, a cargo da Requerida.

Notifique-se.

Lisboa, 02 de marco de 2018

Fernanda Magis (Arbitro-Presidente)
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Jaime Esteves (Arbitro Vogal)

Paulo Nogueira da Costa (Arbitro Vogal)

o

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto no artigo 131.°, n. 5, do CPC,

aplicdvel por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, al. e), do RJAT.
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